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RESUMO: Dentre os conflitos do cotidiano,
certamente pode-se apontar os oriundos da atividade
sonora, que fatalmente poderd incidir tanto em
direitos puramente subjetivos ou nos chamados
direitos transindividuais. Sendo entdo a poluicio
sonora problema freqiiente na atual sociedade, torna-
se imperioso uma analise de como a tutela do meio
ambiente urbano pode ser exercida, com o desiderato
de erradicar ou, ao menos, atenuar tais conflitos.
Assim, ¢é preciso identificar, em cada caso, se a

violagdo de direitos tem repercussd@o em nivel social
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ou tdo somente individual, uma vez que com a
violacdo daqueles impde-se a atuacdo do Ministério
Publico, com total legitimidade para impedir o
irregular exercicio da atividade sonora em choque
com os direitos de vizinhanga. O foco da investigacao
¢ saber se 0 Parquet deve atuar obrigatoriamente em
todas as lides existentes em virtude da poluigdo
sonora, ou simplesmente quando o caso pratico

demonstrar um interesse de relevancia social.

ABSTRACT: Between the conflicts of daily life,
surely you can point out the noise from the activity,
which inevitably would address both in purely
subjective rights or the rights transindividuais called.
Since then the noise problem common in current
society, it is imperative an analysis of how the
authority of the urban environment can be exercised,
with the aim of eradicating or at least mitigate such
conflicts. Therefore, we must identify, in each case
whether the violation of rights has repercussions on
social level or just individually, since the violation of
those must be the work of prosecutors, with full
legitimacy to prevent the unlawful exercise of sound
activity in shock with the rights of neighborhood. The
focus of research is whether the Parquet must
necessarily act in all existing deal due to the noise, or
simply when the case study demonstrate an interest in

social relevance.

PALAVRAS CHAVE: Polui¢ao Sonora — Direito de

Vizinhang¢a — Legitimidade do Ministério Publico.



1. CONSIDERACOES INICIAIS

Atualmente, revela-se incontroverso o fato de que, com o
fendomeno da urbanizagdo, as cidades vém se tornando cada vez mais objeto de estudos sécio-
ambientais, seja em fun¢do do desenvolvimento irracional e devastador, seja em face os

inimeros problemas causados pela concentragcdo de pessoas.

Como se sabe, a concentragdo de pessoas em um sO espago
fisico, independentemente de qual seja a razdo (social, politica, econdmica ou cultural), ¢
capaz de gerar inumeros conflitos, uma vez que para um harmdnico convivio faz-se
necessario respeito e consideracdo mutuos, bem como a rentncia de direitos e vontades em

prol do bem comum.

Dentre estes conflitos do cotidiano, certamente pode-se apontar
os oriundos da atividade sonora, que fatalmente ird incidir sobre em direitos puramente

subjetivos ou nos chamados direitos transindividuais.

Sendo entdo a poluigdo sonora problema freqiiente na atual
sociedade, torna-se imperioso uma analise de como a tutela do meio ambiente urbano pode ser

exercida, com o desiderato de erradicar ou, a0 menos, atenuar tais conflitos.

Ocorre que, para uma melhor apreciacdo de como soluciona-los,
¢ preciso identificar, em cada caso, o alcance dos conflitos envolvendo a atividade sonora, ou

seja, se a violagdo de direitos tem repercussido em nivel social ou tdo somente individual.

Neste artigo, perquire o presente autor especificamente analisar
a legitimacdo do Ministério Publico nos mais diversos casos envolvendo o irregular exercicio

da atividade sonora em choque com os direitos de vizinhanga.

O foco da investigacdo constitui-se em saber se o Parquet deve
atuar obrigatoriamente em todas as lides existentes em virtude da polui¢do sonora, ou

simplesmente quando o caso pratico demonstrar um interesse de relevancia social.

Para o Promotor de Justica Daniel Roberto Fink, “no tocante aos
interesses de relevancia social, atribuiu-se ao Ministério Publico a legitimidade para agir na

tutela de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos” (2008, p.01).

E conclui seu raciocinio, com uma indagagao:



O meio ambiente ¢ tipicamente difuso e estando presentes suas caracteristicas, no
caso de polui¢@o sonora, ¢ legitima a atuacdo ministerial. Este ponto ¢ pacifico. A
controvérsia surge onde a poluicdo sonora apresenta-se como degradadora
ambiental, em nivel coletivo ¢ individual. Nestes casos, haveria relevancia social
que justificasse a atuagdo do 6rgdo do Ministério Publico? (2008, p.01).

Assim, como antecessor logico da resposta para tal inquiricdo,
mostra-se imperioso uma investida sobre os conceitos que abordam a matéria, relacionando-
os com polui¢do sonora e direito de vizinhanca para, apds, adentrar no amago da questio,
emitindo uma posi¢do critica, concluindo com a abordagem de questdes praticas e exame

jurisprudencial.

2. DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS

Historicamente, o direito, de carater notadamente individualista,
ao evoluir ao longo dos anos, deu ensejo a um movimento para que houvesse prote¢do de
direitos que, mesmo ndo individualizando seu titular, pertencessem a grupos sociais,
determinados ou indeterminados. Nesse passo, surgiu na sociedade uma preocupacgao diante
desses conflitos transindividuais, necessitando-se um estudo sobre os mesmos bem como
novas formas de participagdo. A partir de entdo, comegaram os doutrinadores a reconhecer
juridicamente os direitos desses grupos, passando-se, a distingui-los e analisar seus

peculiaridades (JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, 2005, p.27).

Com o advento da lei n.° 8.078/1990 (Cdédido de Defesa do
Consumidor), restou consagrado no direito positivo trés categorias de direitos (ou interesses)

transindividuais, taxativamente previstos nos incisos do paragrafo unico do art. 81, in verbis:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera
ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos [...];

II - interesses ou direitos coletivos [...];

III - interesses ou direitos individuais homogéneos [...] (sem grifos no original).

Inicialmente, antes de tecer qualquer consideracdo referente aos
conceitos legais firmados, afigura-se oportuno tragar a diferenciagdo entre direitos e

interesses, haja vista que o citado dispositivo faz men¢@o a ambos os termos.



2.1 DIREITOS OU INTERESSES?

Do cotejo do ordenamento juridico nacional, pode-se vislumbrar
que, além do Codigo de Defesa do Consumidor, a Constituicdo Federal e a Lei de A¢ao Civil
Publica também trazem essas duas denominagdes, ora referindo-se a direitos transindividuais,

ora a interesses transindividuais.

Segundo Hermes Zaneti Junior, o termo “interesses” ¢&
empregado erroneamente por dois motivos. Um, pois efetivamente ndo existe diferenciacdo na
pratica. E dois, porque s3o os direitos difusos e coletivos, € ndo os interesses, que detém
previsdo expressa na Carta Magna, como por exemplo, no Titulo II, Capitulo I. Para ele, tal
fendomeno, ndo almejado, adquiriu valor na doutrina patria mais acurada em funcdo da
expressdo ‘interessi legitimi’, estimada pelos doutrinadores italianos, restando, por dever de
precisdo e melhor técnica, afastar a erronia, uma vez que nio se trata de defesa de interesse e

sim, de direitos, muitas vezes, previstos no proprio texto constitucional (2006, p. 37).

Com precisao, esclarece o aludido mestre:

O sistema juridico nacional, como ja foi dito, respeita o principio da unidade de
jurisdigdo e da inafastabilidade da apreciacdo, pelo judiciario, da lesdo ou ameaga de
lesdo a direito. [...] Os direitos subjetivos, no Brasil, se subdividem em direitos
subjetivos privados e direitos publicos subjetivos. O mesmo ndo ocorre no sistema
italiano que prevé uma separacdo de 6rgdos jurisdicionais (dualidade de jurisdi¢do).
Assim, a doutrina italiana construiu dois conceitos distintos, um referente aos
direitos subjetivos e outro, aos chamados interesses legitimos. Os primeiros sdo
julgados pela justica civil (relagdes entre particulares); os outros, perante o6rgios da
jurisdi¢do administrativa (relagdes entre particulares e administracdo publica ou de
interesse social relevante). [...] Enquanto o direito subjetivo se vincula diretamente
ao individuo, protegendo seu interesse individual, os interesses legitimos se dirigem
ao interesse geral e favorecem o individuo apenas como componente, como membro
do Estado. Porém, diferencas a parte, tanto os diretos subjetivos (na doutrina
italiana) como os interesses legitimos se tornam concretos como direitos a tutela
jurisdicional; percebe-se que se trata, assim, de uma distin¢éo historica, que néo se
comunica ao sistema juridico nacional, pois ambos se reduzem a categoria por nos
conhecida por direitos subjetivos (que aqui pede ser publicos ou privados) (grifos no
original) (2006, p. 37).

Desse modo, sob a 6tica da unidade de jurisdicdo, firmada pelo
arcabouco juridico patrio, tanto os direitos subjetivos como interesses legitimos sdo direitos,

nao havendo qualquer razao ou importancia na pratica para diferencia-los.

Em arremate, Hermes Zaneti Junior, citando Kazuo Watanabe,

afirma que



os termos ‘interesses’ ¢ ‘direitos’ foram utilizados como sinonimeos, certo ¢ que a
partir do momento em que passam a ser amparados pelo direito, os ‘interesses’
assumem o mesmo status de ‘direitos’, desaparecendo qualquer razio pratica, e
mesmo tedrica, para a busca entre uma diferenciacdo ontoldgica entre eles (grifos
no original) (2006, p. 42)..

Estabelecidas tais premissas, adentra-se ao estudo, de per si, dos
direitos transindividuais. Antes, cumpre registrar, em que pese a diferenciagdo feita entre
direitos e interesses, no presente artigo, construido através de uma variada revisdo

bibliografica e jurisprudencial, pode ser que se vislumbre a apari¢do de ambos os termos, eis

que alguns doutrinadores ou Tribunais ndo realizam tal distingao®.

3 DISTINCAO ENTRE DIREITOS DIFUSOS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS

Como dito alhures, o Cdédigo de Defesa do Consumidor, de
maneira inovadora, sistematizou em trés categorias os direitos transindividuais, conceituando-

0s, ainda que de forma sucinta.

Assim restou estabelecido:

Art. 81. (Omissis).
Paragrafo unico. (Omissis):

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

IT - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica base;

I - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum (sem grifos no original).
Por direitos difusos, pode-se dizer que sdo aqueles de natureza
indivisivel, em que ndo se pode estabelecer de plano quem sdo seus titulares, sabendo-se que

estes estdo unidos por circunstancias de fato.

2 Acerca da nio uniformiza¢do na utilizacdo dos termos interesses e direitos, José dos Santos Carvalho Filho
conclui com vasto saber:

“Desse modo, em que pese a divulgacdo da expressdo interesses difusos e coletivos ndo so6 na doutrina, como até
mesmo no texto constitucional, a idéia que encerra ha de ser a de interesses juridicamente protegidos, vale
dizer, interesses necessariamente integrantes do circulo relativo aos direitos subjetivos. Quando se fala, pois, em
interesses difusos ou coletivos, dever-se-a conceber a no¢do de que se tratam de direitos difusos ou
coletivos™ (2005, p.30).



Vale dizer, caracterizam-se em trés pilares basicos:
a) ser o direito de natureza indivisivel;
b) serem titulares do direito pessoas indeterminadas;

¢) e que esses titulares estejam ligados por circunstancias de fato

— independente e prévio a ameaca ao direito.

Exemplo cléssico retratando a violagdo aos direitos difusos, na
seara consumerista, ocorre quando uma propaganda enganosa ¢ veiculada através da imprensa
(jornal escrito ou televisdo), de modo a afetar uma parcela incontavel de pessoas, inexistindo

qualquer relagdo juridica.

Trazendo tal conceito para um enfoque relacionado a protegdo
do meio ambiente, sustenta o Promotor de Justiga Daniel Roberto Fink que até os individuos
ainda ndo nascidos sdo capazes de figurar no como titulares dos direitos difusos, pois,
conforme estabelece o art. 225 da Carta Magna, todos t€ém direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, que deve ser preservado “para as presentes e futuras

geracdes” (2008, p.03).
A guisa de exemplificacio, preleciona o citado autor:

E difuso, por exemplo, o direito de respirar ar puro, eis que o objeto ndo pode ser
partilhado, ndo admite cisdo, pois o interesse na boa qualidade do ar ou a pretensdo a
um meio ambiente limpo e sadio é compartilhado por um numero enorme de
pessoas, embora ndo perten¢a individualmente a nenhuma delas, eis que ¢
indivisivel. Assim, os titulares desse direito sdo indeterminados, ligados
simplesmente por uma circunstancia fatica: o ar (2008. p.03).
No tocante aos direitos coletivos, nos moldes do art. 81,
pardgrafo tnico, II, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, cumpre salientar que estes devem

ser analisados em sentido restrito.

Isso porque, para que se evite qualquer confusao técnica, em seu
sentido amplo os direitos coletivos representam o mesmo que direitos transindividuais, ou

seja, o género cujas espécies sdo instituidas pelos multicitados trés incisos em comento.

Com efeito, pode-se apontar como tragos marcantes dos direitos
coletivos (stricto sensu) a sua natureza indivisivel, bem como a fato de seus titulares estarem
ligados por uma relacdo juridica base. Assim, ¢ possivel afirmar que os titulares sdo

determindveis, oriundos de um grupo, uma classe ou categoria de pessoas.



O carater diferencial dos direitos coletivos é o fato de que estes
se amparam nos grupos enquanto veiculos para sua exteriorizagdo. Ou seja, o trago basico
desses direitos ¢ a organizac¢do, podendo-se afirmar que quanto menor o grupo, mais evidente

serd a coesdo (FINK, 2008, p.05).

Como exemplos classicos apontados pela doutrina, temos os
condominos de um dado condominio, os integrantes de determinado sindicato de
trabalhadores, os advogados inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), uma

associacdo de bairro, dentre outros.

Por fim, tem-se os chamados direitos individuais homogéneos,
“definidos™ consoante art. 81, pardgrafo tnico, III, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

“assim entendidos os decorrentes de origem comum”.

De logo, percebe-se que a conceituacdo legal ¢ lacunosa, haja
vista que a simples meng¢do a “origem comum” significa que um unico fato é apto a ensejar a
varios direitos, o que também ocorre nos direitos difusos (origem fatica comum) e coletivos

(relagdo juridica comum)®.
Para Eduardo Arruda Alvim,

os direitos individuais homogéneos tém carater predominantemente individualizado,
sdo perfeitamente divisiveis entre os titulares, ha ordenamento da relagdo de
titularidade com o bem da vida violado ou disputado, e este, também por sua vez, é
perfeitamente distribuido e individualizado entre os titulares (2005, p.31).

Em suma, podem ser conceituados como direitos de origem

comum, referente a um grupo de pessoas (logo titulares determinados) e cujo objeto ¢

divisivel.

Na doutrina, o exemplo mais corriqueiro é o que envolve
compradores de um determinado veiculo com o mesmo defeito de fabricacdo, constituindo
assim o vinculo fatico que une os titulares do direito individual homogéneo. Nesta hipotese,

cada pessoa lesada tera um direito divisivel a reparacdo devida em fun¢do do dano.

* “Em outras palavras, é 6bvio que ndo apenas os interesses coletivos, em sentido estrito, tém origem numa
relag@o juridica comum. Também nos interesses difusos e individuais homogéneos ha uma relagdo juridica
subjacente que une o respectivo grupo; contudo, enquanto nos interesses coletivos, propriamente ditos, a lesdo ao
grupo provém diretamente da propria relacdo juridica questionada no objeto da agdo coletiva, ja nos interesses
difusos ¢ individuais homogéneos, a relagdo juridica ¢ questionada apenas como causa de pedir, com vista a
repara¢do do dano fatico ora indivisivel (como nos interesses difusos) ora, até mesmo, divisivel (como nos
interesses individuais homogéneos)” (HUGO NIGRO MAZZILI, 2006, p. 54).



4 LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO NA DEFESA DOS DIREITOS
TRANSINDIVIDUAIS EM FACE AO CONFLITO POLUICAO SONORA X DIREITO
DE VIZINHANCA

A Constituicdo Federal de 1988, em seu Capitulo IV, referente
as fungdes essenciais a justica, traca o perfil institucional do Ministério Publico (art. 127 e

seguintes).

Segundo estabelece a Carta Magna, trata-se de uma institui¢ao
permanente, fundamental a funcdo jurisdicional do Estado, cujas atribui¢des, precipuamente,
sdo a de defender a ordem juridica, o regime democratico e os interesses sociais ¢ individuais

indisponiveis.

Calcado nos principios institucionais da unidade, da
indivisibilidade e da independéncia funcional, o Parquet atua na sociedade como o grande

defensor dos direitos e garantias fundamentais dispostos na Constituigao.

No tocante as suas fungdes, a propria CF/88 traz um rol no art.
129, caput, com nove incisos. Do cotejo destes, denota-se que o rol ¢ meramente
exemplificativo, haja vista que o inciso IX, ao prever como uma das atividades institucionais
o exercicio de “outras funcdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade”, alarga o campo de atuagdo, permitindo que novos acontecimentos dessem ensejo

a tutela Ministerial.

Para fins do presente artigo, que tem por escopo relacionar os
variados casos envolvendo a poluicdo sonora e direito de vizinhanga com a necessidade de
interven¢do do Parquet, somente o inciso III do referido artigo serd objeto de estudo, pois os
demais, ndo menos importantes, cumpre registrar, trazem a baila outras temas, envolvendo

Direito Penal, direitos indigenas, dentre outros.

Estabelece o art. 129, 111, da CF/88, in verbis:

Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Publico:

I — promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protegdo do patrimonio
publico e social, do meio ambiente ¢ de outros interesses difusos e coletivos.

Fazendo-se um paralelo entre o art. 127, caput, com o art. 129,

III, denota-se que o tratamento dado no primeiro (“defesa da ordem juridica, do regime



democratico ¢ dos interesses sociais e individuais indisponiveis”) revela um aspecto mais

genérico, uma nog¢do fundamental dos deveres do Ministério Publico.

Em outro giro, no art. 129, III, preza o constituinte por uma

delimita¢do de fun¢des, definindo com especificidade um campo de atuagdo do Parquet.

Em relagdo aos casos envolvendo polui¢do sonora e direito de
vizinhanga, € necessario analisar, antes de tirar qualquer conclusdo, que direito efetivamente
estd sendo lesado, pois, so a partir da identificacdo deste, poderd se determinar se o Ministério

Publico €, ou ndo, legitimado para atuar.

Inicialmente, cumpre analisar os direitos difusos. Nesse seara,
efetivamente ndo ha qualquer celeuma. Decorre sobretudo da Constitui¢do Federal, no artigo

129 supra analisado bem como da lei de A¢ao Civil Publica, em seu 5°.

No que tange aos direitos coletivos e aos individuais

homogéneos, hé discussdes doutrinarias.

O Promotor de Justica Daniel Roberto Fink citando Nelson Nery
Jr., afirma que o Parquet tem total legitimidade para tutelar esses interesses, haja vista que o
proprio Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 82, assim estabelece. Citando ainda
Ada Pellegrini Grinover, revela que esta autora introduz o conceito de relevancia social. Por
este, ¢ que a atuacdo do Parquet serd regida, sustentando que a tutela dos direitos
transindividuais ndo significa propriamente a defesa do interesse publico, nem privados, pois
os interesses privados sdo tratados em sua dimensdo coletiva e social, sendo deveras
importante politicamente a resolugcdo dos conflitos de massa por meio do Poder Judiciario

(2008, p.10).

Percebe-se, assim, que o elemento apto, ensejador de atuacdo do

6rgdo ministerial ¢ justamente o alcance da expressdo relevancia social.

No entanto, como nem Constituicdo Federal nem qualquer
legislagdo ordindria faz mencao ao conceito de relevancia social, ou seja, ndo ha previsao das

hipoteses em que existe relevancia social, esse somente poderd ser aferida na casuistica.

Sem duavida, sob pena de amesquinhamento da fungdo
institucional do Ministério Publico, revela-se totalmente cabivel a aferi¢do da relevancia

social na defesas desses interesses. Isso porque, ndo pode tal institui¢do, tendo em vista sua



natureza juridica e importancia perante a sociedade, advogar em prol de um dado grupo

(unido por meio de uma relagado juridica base) ou somente de uma determinada pessoa.

Exemplificando  essas  duas  categorias de  direitos

transindividuais na prética, vejamos as seguintes situagoes.

Nao pode o Ministério Publico defender um condominio de um
determinado edificio, simplesmente porque este estd sendo prejudicado em face a um baile de
formatura ocorrendo no mesmo, ainda que o mesmo esteja produzindo ruidos acima dos

niveis legais permitidos.

Outrossim, n3o pode o Parquet agir em defesa de um
determinado condomino, que se sente lesado em virtude de seu vizinho de porta provocar

ruidos acima dos niveis permitidos por meio de um instrumento musical.
Nesse sentido, ¢ a ligdo de Hugo Nigro Mazzilli:

“Se tratar da defesa de interesses coletivos ou individuais
homogéneos, de pequenos grupos, sem caracteristicas de indisponibilidade nem suficiente

abrangéncia social, pode ndo se justificar a iniciativa do Ministério Publico” (2006, p.67).

Vejamos ainda o seguinte julgado:

Direito de vizinhanga. Polui¢do sonora. Casa noturna. Interesse difuso e coletivo
caracterizados. Ilegitimidade ad causam do Ministério Publico afastada. Sentenca
reformada. Recurso provido (Ap. 162.628-1/2 — reexame, 6° Camara Civel, TJSP,
rel. Melo Columbi, DJ: 02.04.92).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Pelas razdes aqui delineadas, denota-se, entdo, que o Ministério
Publico, em matéria de defesa dos direitos transindividuais, deve atuar sempre quando se

revelarem presentes os direitos difusos.

E no tocante aos direitos coletivos e individuais homogéneos,
somente se estes se revestirem uma relevancia social, fato este que somente podera ser

identificado na pratica.
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