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Resumo: A adocdo do modelo axiolégico da Consétyigproprio do paradigma
neoconstitucionalista, representa uma via de uaidie o discurso juridico e a moral,
de modo que sua interpretacdo ndo pode furtar-sealbeacbes éticas. Nao basta
traduzir o sentido comum das palavras empregadaéspasicido, sendo extrair desses
comandos algum sentido moral da Constituic&o.

Dai a necessidade de se conceber o texto constil@m bases principioldgicas, ou
seja, interpreta-lo a luz de alguns principios sopes, enquantetandardsnormativos,
valores morais positivados, os quais para serenpa@ndidos requerem consideracdes
morais.

Nesse contexto, o principio da proporcionalidadehgaforca, enquanto elemento
formador do processo de substancializagédo e imgggrao sistema, na busca pela
equacao valorativa de normas e resolucdes, senddanip, um instrumento
imprescindivel ao uso da técnica de balanceameatanedida em que representa a
nocao de justa medida, de equilibrio, indissocraeale ligada a idéia de justica.

O Direito Penal, na condigéo de sistema infractutstinal, ndo prescinde das diretrizes
constitucionais, uma vez que € exigido do sisteemessivo a completa e absoluta
observancia as garantias e direitos fundamentaisindoviduo, numa marcante
congruéncia entre os fins reais do estado e osafiserem promovidos pelo direito
penal.

E, portanto, a regra da proporcionalidade que stabelecer as balizas necessarias ao
cumprimento da misséo do direito penal, porquaeterchinara quais os bens juridicos

merecedores de sua protecéo, dentro dos limitaddspela matriz constitucional.
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1. A CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO PENAL

O sistema juridico ndo € formado por normas juailide um mesmo plano. Isto é, a
ordem juridica esta organizada de maneira escagrmipando as normas juridicas
patamares distintos. A constituicdo, por sua \&mesenta o escaldo de Direito positivo
mais elevadd Nada mais é que a Lei Fundamental do Estadoi laier que ordena e

disciplina os elementos inerentes a existénciadatst&m sintese, a constituicdo € o

conjunto de normas que organiza os elementos aathsts do Estadd”

O espaco privilegiado conferido as normas constinas Ihes rende uma supremacia
em face as demais normas do ordenamento jufidicimperatividade da Constituicdo
assume feicdo particular, sob o ponto de vista xigiredas demais normas
conformidade quanto ao modo de sua elaboracdoofeoatdo formal), bem como
quanto & matéria de que tratam (conformidade nadferi

Posicionada agora no centro do sistema juridi€dorastituicdo desfruta ndo apenas da
supremacia formal, mas, sobretudo, da supremacizatlgeza material e axiologica,
dada especialmente pela abertura do ordenamentelae normatividade de seus
principios, circunstancia que lhe conferiu uma dongormativa sem precedente,

protagonizando a paisagem juridica do pais e aidisalos seus operaddtes

Nessa perspectiva, a nova ordem juridica vai dergrec ao paradigma juspositivista
classico representado exclusivamente pelo respeit@ra estrutura da legalidade, ao
puro aspecto formal, conferindo igual estima a deale substancial, relativa ao

conteudo e coeréncia das normas. A Constituicaalesé®mpenha mais o papel de mero

% (KELSEN, 2009, p.247)

% (SILVA, 2005, p.38)

* Saliente-se que a superioridade constitucional aplica-se aquelas Constituicdes de natureza rigida, tal
gual a Carta Magna brasileira, a qual ordena sua devida subordinacdo as normas juridicas
infraconstitucionais.
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fundamento a existéncia (vigéncia), mas tambématidade da lei, quanto ao teor do

produto legislativa

Por ostentar o bindbmio da superioridade e subogdmaa Constituicdo representa o
fundamento de validade, em sua dupla faceta, destasl demais fontes do sistema, as
quais lhe devem necessariamente consonancia fermaterial, sob pena de se formar

uma ordem normativa desordenada, incompativeleeieate.

Sob esse angulo, € forcoso afirmar que a Cartati@aisnal ndo representa tao
somente um sistema em si, com sua ordem, unidadengonia, sendo também como
uma maneira de olhar e interpretar todos os deraaies do Direito. E o que se chama,
por parte da doutrina, de filtragem constitucionadiante a qual toda a ordem juridica
deve ser lida e apreendida pela lente da Constduig fim de que os valores nela

consagrados sejam plenamente realiZados

Ao considerar a Constituicdo como expressao dosipios fundamentais que inspiram
todo o ordenamento juridico, estd querendo-seirefee na base de todo o texto
constitucional se encontra latente uma concepca®ickto que informa todas as

normas que compdem o sistema juridico, sem quessamegar sua relacao direta com

as esferas infraconstitucionais

Dito com outras palavras, o fendbmeno da constihadivacdo do direito
infraconstitucional ndo consiste apenas na mersac na Lei Maior de normas
proprias de outros dominios, mas a reinterpretalgiseus institutos sob uma o6tica
constitucionalista. Pode-se dizer, entdo, que ioapretacao juridica, em verdade, é
também uma interpretacdo constitucional, pois augalgpperacdo de realizagdo do
direito envolve a aplicacdo direta ou indireta dmituicad’.

O Direito Penal, por seu turno, ndo excetua o fpiaaa constitucionalidade. Alem da
exigéncia formal, a posicao hierarquicamente sapda Constituicdo impde ao Direito

Penal a observancia funcional e axiologica, na deedim que suas disposicbes somente

’ (FELDENS, 2005, p.34)
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guardardo validade quando se prestarem a realidade fins constitucionais e

prestigiarem os valores mais caros, dado certeganhistérico culturat.

“Nesse sentido, é premente a compreensado de que massivel construir-se
um Direito Penal legitimo, de bases democraticas) secorréncia e vinculacéo
ao texto constitucional, em toda a sua esséncia, setir, seu espirito, em
respeito aos seus comandos, vinculantes, sem déwvitkerecedores de absoluto

respeito.™?

Nesta ordem de idéias, o sistema penal, como arlqutro micro-sistema

infraconstitucional, deriva da Constituicdo. Egiar sua vez, irradia seus efeitos na
construcdo normativa-axioldgica das normas permsais, uma perspectiva garantista,
através da qual os valores constitucionais devsamteiramente observados, a fim de,
nao apenas, limitar a atuacéo repressiva do DiRstwal, mas, sobretudo, torna-lo um

instrumento de protecao legitimo as garantias iddais do cidadao.

Mister salientar que as disposi¢coes penais nadasgiua funcédo no que determina seu
proprio contetdo. Mais que isso, a norma penalesanConstituicdo, a cumprir sua
funcdo constitucional, de maneira que sua validedara condicionada a observancia
da Lei Maior, exercendo funcionalmente os mandaosenprincipios e normas

constitucionai®’.

A zona de intersecgdo entre o Direito Penal e asftoitdo € inevitavel. Justamente
porque, de um lado surge o direito de punir estatale outro lado encontra-se a
liberdade individual do homem. Diante deste camflibusca-se um equilibrio na

atuacao estatal, devendo estar moderada nos poseigarantias constitucionais.

Ainda que historicamente anterior, o direito pem@ pode furtar-se a convocacao dos
preceitos respeitantes aos direitos, liberdadesr&ntgas do cidadao, tendo em vista o
carater de superioridade e anterioridade normdtvdireito constitucional, em razao de
que neste espaco normativo se determina a podaiiglide aplicacdo de medidas de
privacdo da liberdade das pessdas

Inconcebivel € a compreensdo do Direito Penal ceistema juridico autbnomo e

autosuficiente, uma vez que seu fundamento se #acoas normas constitucionais.

™ (QUEIROZ, 2005, p.23)
2 (COELHO, 2009, p.68)

3 (QUEIROZ, 1998, p.24)
4 (ANDRADE, 2012, p.35)



Existe, portanto, uma relacdo de simbiose entre@at® Penal e a Constituicdo, na qual
restaréo definidos os limites da intervencao pdyel) como as bases legitimadoras de
sua operacionalizagéo. Surge, enfim, a no¢éo dsti@ggao Penal, enquanto “conjunto
de diretrizes normativas estabelecidas a orgarozacdo funcionamento do sistema

juridico-penal requerido pela Constituicdo [*>]”

Sem prejuizo de outros papéis que a ConstituicBiones perante o Direito Peffal

cumpre, aqui, avivar sua fungdo de limite matedeste subsistema, de sorte que
estabelece barreiras ao processo criminalizadormeto de principios constitucionais
balizadores, tal qual a proporcionalidade e seusdalwamentos, objetivando o

banimento de intervencdes indevidas, desnecessddiasproporcionais.

Ainda nessa trilha, Jakobs arrisca a sustentaéia ide que o Direito Penal sequer
possui um conteudo genuino, mas decorre exclusivi@mde outras regulacoes,
pertencentes as realidades da vida social assira @smormas, especialmente as cunho

juridico-constitucionais.

Em sendo assim, ndo se pode pensar num Direitd &be#& ao espirito, aos objetivos
e fundamentos da Constituicdo e do Estado Demoardé Direito por ela constituido.
Os reclamos constitucionais dependem diretamente fuaa realizacdo da legislacao
ordinaria, a qual necessita, a todo tempo, rexdalse em seus dogmas, num continuo

processo de mudanca, distante do enclausuramehicioaista dogmatics.

De mais a mais, a Constituicdo é marcada pelo sgect fatico, isto €, encontra-se
condicionada pela realidade histérica, vinculadeaidade concreta do seu terfibo
Admitir, por conseguinte, um sistema juridico peraiquanto produto dos anseios
constitucionais, como um mero conjunto de regrasqsce acabadas € dar continuidade
a uma dogmatica fechada, incompativel com os @bge valores da Constituicdo, os
quais exigem a presenca efetiva de normas de ar@mgzes de promover a

transformacéo social e a jusfita

!5 (FELDENS, 2005, p.23)

16 “[...] poderemos assentar que a Constituicdo e o Direito Penal compartem, entre si, uma relagao
axiolégico-normativa por meio da qual a Constituigdo funciona como: (a) limite material do Direito Penal
(erigindo barreiras ao processo criminalizador); (b) fonte valorativa do Direito Penal (funcionando como
paradigma na escolha de bens juridicos suscetiveis de proteg¢do juridico-penal), e (c) fundamento
normativo do Direito Penal (apontando zonas de obrigatoria intervencao do legislador penal)”. (FELDENS,
2008, p.34)

7 (JAKOBS, 1997, p.44)

8 (CARVALHO, 1992, p.28-9)
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20 (CARVALHO, 1992, p.29)



Respeitados os limites impostos pelas normas tocistais, o Direito Penal pode sim
tornar-se um instrumento habil ao desenvolvimertaimia maior justica social, desde
gue seja encarado sob um viés concreto, realistioemeramente formal, no qual
restara coadunado com a hierarquia de valores itamsbais do instituido Estado

Democratico de Direito.

O entrelagamento do Direito Penal com as diretraesstitucionais exige do sistema
repressivo o respeito as garantias e aos direitndamentais do individuo, numa
marcante congruéncia entre os fins reais do egamofins a serem promovidos pelo
direito pend® observando, para tanto, seu papel no controlealsacaduzido na
garantia aos cidaddos de uma existéncia paciiita,d socialmente segura, desde que
ndo haja alternativa politico-social que afete eemon medida a sua liberd&dle

Ao legislador criminal, portanto, ndo é dada alsoliberdade para definir os tipos
legais de crime, sendo deve respeitar os valomestittionais e, especificamente, as
regras e 0s principios constitucionais que regemsticdo dos direitos, liberdades e
garantias, precisamente porque tal definicdo joatifa privacdo de liberdade
individuaf®.

Nessa linha de inteleccdo, cabera ao direito pegalar tdo somente aquelas condutas
gue afetem direta e substancialmente aqueles benslarhentais ao pleno
desenvolvimento das garantias e direitos humarems, ¢bmo a paz social. Em outro

dizer, o Direito Penal tem como func¢éo a tuteldeies juridicos essenciais.

Sob o manto da prevaléncia doutrinaria pode-smafique a missdo do direito penal é
a protecdo de bens juridiédsdentro dos limites fixados pela matriz constioueil. Isto

porgue, a relacdo entre o subsistema penal e aiD@@ € de natureza visceral, de
modo que nao se pode conceber o bem juridico otdgetatela penal desprovido da sua

raiz material, qual seja sua concepcéo constitation

Malgrado seja absolutamente majoritaria a posicdoddutrina acerca da funcéo
precipua do direito penal dirigida a protecdo deshi@ridicos fundamentais, ndo se

pode dizer o mesmo naquilo que se refere a defidotado conceito e caracteristicas do

2L (BATISTA, 2007, p.22-3),

2 (ROXIN, 2006, p.16-7)

23 (ANDRADE, 2012, p.35)

24 Nesse sentido, Fragoso, Figueiredo Dias, Damasio, Mirabete, Prado etc.
% (PRADO, 2002, p.38)



objeto da resposta sancionatéria, pois ndo se amosinissonos, ante a diversidade de

ensinamentos sobre o assunto.

O estudo do bem juridico-penal ndo deve estar gautab o prisma de um Unico
critério, aquele puramente formal ou normativo, reggira a avaliacdo de todos 0s
aspectos que envolvem o tema, como os de cunhal,qoalitico e cultural, sob pena de
ser extraida uma concepcao insuficiente e cieatifente inadequada sobre o instituto

ora em tela.
2. BEM JURIDICO PENAL E CONSTITUI(;AO

No que toca a evolucédo do instituto do bem jurigienal, cumpre, neste momento, dar
énfase aos seus contornos atuais desenhados mela t®nstitucional, a qual
condicionou aquele a qualidade de substrato mhtwiaelito tdo somente se estiver

ancorado nos valores constitucionais mais fundaamight

E de notdrio saber o carater irradiante que comarainorma constitucional, enquanto
fonte inspiradora de todo o sistema juridico. Nesgeque, seu conteudo nao pode ser
ignorado pelas demais normas infraconstituciomaisio as de natureza penal, de modo

a outorgar-lhe legitimidade na limitacao a esferdiloerdade do cidadao.

Conforme adiantado em capitulo anterior, o Dir@iemal guarda necessaria vinculagédo
ao catalogo constitucional, na medida em que reptasum subsistema, parte
integrante de um todo albergado pelos ditames daViagor, sem que dela possa

desvencilhar-se.

N&o é diferente, por sua vez, o que ocorre comtariazacdo do bem juridico-penal.
Aliando-se a nocdo de bem juridico externada pgisRradd’, enquanto “realizacéo
de um juizo positivo de valor acerca de determinageto ou situacdo social e de sua
relevancia para o desenvolvimento do ser human@&scalha do bem juridico a ser
penalmente tutelado ndo pode prescindir da oriéatdgs valores constitucionais, a fim
de cimentar seu suporte material no quadro axicbdgionstitucional, sob pena de

tornar a construcao legislativa ilegitiffia

%6 (COELHO, 2003, p.95)
" (PRADO, 2009, p.73-4)
8 (COELHO, 2003, p.96)



E sustentado, entdo, o oficio da Constituicdo cfonte valorativa do Direito Penal,
porquanto posiciona-se como parametro a atividegislativd®. O que propde a teoria
constitucional € exatamente um processo de cocistii@lizacdo dos bens juridicos
penais. Isto €, o Direito Penal devera recorreb@o constitucional para que sejam

encontrados os bens que Ihe cabe proteger coninseR&ncHes.

Toda esta reveréncia ao texto constitucional sécaxpm razdo da necessidade que se
imp0de a relativizagéo de direitos fundamentaisndiividuo, como a liberdade, em prol

da tutela de outro valor igualmente fundamentahatereza constitucional

N&o sera toda e qualquer conduta que recaira solmgeréncia penal. A intervencéo
criminalizadora do Estado somente se legitimarddo@onsiderados os bens juridicos
fundamentais, detentores de conformagéo constitakiccapazes de relativizar os
principios vetores da liberdade e da dignidade essgma humana, ante sua forte

representatividadé

Ao bem juridico, protegido pela norma penal, recaim processo de avaliagdo perante
o amplo leque de valores preconizados pela Cartgn&jamediante o qual irdo ser
aferidos aqueles de relevancia maior, sem deixamdDireito Penal dela se divortle
N&o se quer dizer com isso, entretanto, que a camastitucional deva fornecer
exaustivamente aqueles valores fundamentais a stretados pelo direito penal.
Apenas de forma indicativa, sob uma ordem axiolgieterminara a eleicdo dos
valores constitucionais merecedores de protecaal,pemgindo-os a condicdo de bem
juridico-penat”.

Em face da auséncia ordenada, definida e esgatantel de bens juridicos previsto
pela Constituicdo, ao legislador penal recaird rafdade selecdo, dentre os bens

constitucionais, daqueles que deve proteger cors sacles, utilizando, para tanto,

critérios balizados no principio constitucionaluliéma ratio®.

A evidéncia, a abertura axiolégica e pluralistartaféa pela Constituicio permite ao
legislador, em primeiro plano, e ao intérpreteplegn seguida, de uma forma mais ou

9 (FELDENS, 2008, p.40).
%0 (LUISI, 2003, p.172)

1 (GOMES, 2002, p.88)

%2 (COELHO, 2003, p.105)
% (CARVALHO, 1992, p.34)
% (COELHO, 2003, p.106)
% (LUISI, 2003, p.175)



menos remota, conectar o bem juridico penalmentdegido a algum valor

constitucional, numa busca indisponivel pela refeigéconstitucionaf.

Sem muito esforco, resta inequivoco que a idoneiddbem juridico repousa no seu
valor social. Sua dimensdo sociocultural orientadoto o processo de

criminalizacao/descriminalizacéo, subordinando-seegras axiologicas de indicacéo
constitucional, inerentes ao mundo concreto. Acéwados tipos penais nao pode se

proceder apartada da experiéncia social da su@époc

A marcha pela identificacdo do bem juridico ndoedéear estranha ao espirito da
Constituicdo, sendo encontrar nesta Ultima a géeefencdo social do primeiro.
Valendo-se do ensinamento de Konrad H¥saeConstituicdo esta necessariamente
vinculada a uma situacgao histérica concreta, afireas interesses da estrutura social, o

que resulta numa fatal exigéncia ao bem juridicoeftatir a relacdo social fatita

E, pois, a realidade social a responsavel pelagéneia dos valores, presentes na
comunidade, em determinada época, 0s quais cor&titundamento a sua elevacao a
categoria de bem juridico, pelo legislador, estagste limitado a proclama-los e dar-
Ihes especial tratamento juridico. A par destauostancia, o conceito material de bem
juridico ganha um carater relativo e valorado, y& goza de validade dentro de um

especifico sistema social, em determinado momen&wibo-culturaf’.

Na elaboracgéo do tipo penal a estima social garangertancia irrenunciavel, uma vez

que o bem juridico espelha o ponto de concentrdgdwalores, dignos da protecao
penal. Com isso, ao descrever uma lesdo ao bedicmria previsdo legal deve estar
sempre envolta pela materializagdo de um valoaboente relevante, situando aquele
na condic&o de elo entre as instituices penaksstido e o ordenamento social no qual

esta inseridd.

Sendo instituida a Constituicdo uma funcdo comssania e dirigente, ndo ha que se

conceber um processo de eleicdo de bens juridemmpente tuteldveis em um ambito

% (FELDENS, 2005, p.53)

%" (PRADO, 2009, p.85)

% (HESSE, 1991, p.16),

% (CARVALHO, 1992, p.37)

40 (PRADO, 2009, p.83-8).

1 (CANTON FILHO, 2012, p.13)



puramente individualista, distante dos preceitopriacipios formadores do Estado

Democratico de Direito, sendo deitado nas diretrizdorativas constitucionifs

Por conta disso, € instituido ao legislador o delereconhecimento social dos bens, a
serem juridicamente protegidos, anterior a receppaomativa. Num primeiro

momento, extraira da consciéncia social, conforeus sostumes e realidade, os bens e
valores mais relevantes para, em seguida, absosvé-lprotegé-los, através de sua

positivacdo, sem que haja qualquer ato de criagésed interessés

Em termos mais claros, a alegada refracao a pldade de criacdo de bens juridicos
nao inspira uma relacdo de coincidéncia entre peifdicos penais e constitucionais,
sendo de coeréncia, posto que a norma constitli@teraca parametros indispenséaveis
a delimitacéo do conceito de bem juridico, obrigeadegislador a observa-fs

O cerne constitucional traz um carater limitadas kdés penais, por conta da regulacéo
dos direitos e liberdades fundamentais, oporturidgice devem ser contemplados os
principios informadores do direito repressivo, dedma ndo se proceder a uma atuacao
legislativa fora dos limites permitidos pelas Canigtac®.

Intrinseca a tipificacdo penal de uma conduta astgor da medida, a qual implica
inevitavelmente em uma vulneracdo de algum direitmlamental do individuo. Isto
porque, o foco do Direito Penal deve estar vol@alcombate de crimes que impedem a
concretizacdo dos direitos e garantias fundamentsguardando, para tanto, os bens
juridicos apontados pela Constituicdo, tendo entrapartida a necessidade de serem

relativizados outros direitos fundamentais, confoams diretivas constitucionais

Pensar em bens juridicos é pensar em direitos fuackais. E justamente no contetido
dos direitos fundamentais que se assentam as ifamtenateriais impostas ao
legislador, de modo que a lei penal devera obdas/atentamente, a fim de néo

adentrar no terreno da inconstitucionalidade.

Mas, o que séo os direitos fundamentais? Em quegampla gama conceitual tragada
pelos doutrinadores, a este trabalho importa obseas concepcédo dos direitos

fundamentais, enquanto “posic¢des juridicas quesieve o ser humano de um conjunto

2 (STRECK, 2009, p.41)

“3 (FELDENS, 2005, p.50)

4 (FELDENS, 2007, p.847)

5 (CARVALHO, 1992, p.37-8)
8 (STRECK, 2009, p.46)



de prerrogativas, faculdades e instituicbes imjmddeeis a assegurar uma existéncia

digna, livre, igual e fraterna de todas as pesébas”

Nessa esteira, a constitucionalizacdo dos diréilodamentais volta-se a protecdo dos
interesses mais fundamentais da pessoa humanapde que tais direitos operam
como verdadeiros limites e vinculos a producdo ativa, porquanto a validade das
leis infraconstitucionais ndo é confiada unicameate respeito das formas, mas,
também, ao aspecto substancial, retratado na cilitiatie dos seus significados com

aqueles expressos pela constituftao

Sem a limitacdo material representada pela obsgevd@os direitos fundamentais, a
escolha dos bens juridicos penais carecera deadalidante a falta de abrigo
constitucional. A lei penal deve figurar como medatiotada pelo Estado a tutela dos

direitos fundamentais, sendo estes materializaelos pens juridicds

Ha que se dizer, ainda, que a idéia de deferémsadmeitos fundamentais ndo mais
pode ser encarada apenas sob o prisma negativprigorde um modelo liberal

individualista. Sendo este Estado de Direito deuneza democratica, sua atuagao
omissiva ndo se revela mais suficiente e coereoie suas diretrizes, sendo deve
proporcionar o pleno exercicio, satisfacdo e dfidle aos direitos fundamentais,

através de uma conduta prestativa.

A selecdo dos bens juridicos penalmente tutelavkistarte, deve se prestar a nédo
apenas preservar direitos e garantias fundamedtaimdividuo frente a um Estado
“mau”, caracteristico de um modelo liberal, masn&lo um Estado “amigo”,
comprometido com a promocéo dos interesses esseaoipleno desenvolvimento do

ser humano, nos moldes da sua feicdo democrética.

Se antes o Estado era visto como o principal agredss direitos fundamentais,

chamado apenas a sua tutela sob uma perspectiaivaegbstendo-se de qualquer ato
interventivo, agora seu dever de protecdo situged® uma perspectiva positiva,

valendo-se, ndo raro, da intervencdo penal paravdamizacdo do exercicio de tais

direitos®.

" (CUNHA JUNIOR, 2008, p.522)
“8 (FERRAJOLI, 2011, p.109)

49 (STRECK, 2009, p.59)

* (FELDENS, 2008, p.58-60)



Floresce, aqui, o encargo recaido a Constituicdtodandamento normativo do Direito
Penal. Nao basta apenas que o texto constitucanalcomo limite material ou fonte
valorativa, mas, em determinadas situacoes, averieéio penal € regulada diretamente
pela Constituicdo, mediante a qual impde ao ladpslardinario uma zona obrigatoria

de ingeréncia perdl

Ao contrario do que possam parecer, as indicac@igsinalizadoras feitas pelo
constituinte ndo visam o engessamento da ativitbgiglativa infraconstitucional, mas
demonstrar a relevancia dada ao bem que se pretend@r, sem que retire
completamente do legislador sua liberdade seletiumnto a necessidade de
criminalizacdo, definicdo de condutas puniveis e@sespondentes sanc¢des penais,
sempre em conformidade com a ordem de valoresitaishais?.

Impossibilitada de regular com a especificidade @uematéria penal exige, a
Constituicdo apenas cristaliza o desejo de vetats determinados bens juridicos,
considerados merecedores de incorporacdo constialciante seu aspecto fundamental

ao desenvolvimento do individuo e da sociedade.

Perceba que o mandado constitucional de crimirg@@ando traz em seu bojo a
definicdo exata da conduta incriminada, menos aigéla fixadas as sancles
correspondentes, mas tdo-somente indica a condutan@riminar. Embora imposta
uma obrigacdo de carater positivo ao legislador,gem se pugna pela edificacdo da
norma incriminadora, tal circunstancia ndo Iheraeinteiramente seu terreno de
liberdade, onde podera transitar entre a funcdondatiora e fundante do Direito

Penal’.

A atividade legiferante ordinaria persiste sendenunciavel, muito embora se note
uma margem de limitacdo conferida a liberdade daéguracéo do legislador, em razéo
dos mandados constitucionais de penalizacdo. EEstes poder de exigir simplesmente
a atuacao do legislador, sem que possam estabgl@cedes com base exclusiva no

texto constitucionaf.

Pensar de forma inversa seria admitir a taxatieddos deveres de protecéo juridico-

penal, atrelando a intervencédo penal apenas aodatias explicitos de penalizacéo,

® O autor traz & baila alguns exemplos capazes de demonstrar que a intervengcdo penal esta

constitucionalmente exigida a tutela dos direitos e liberdade fundamentais, como o art. 5°, inc. XLII; art. 5°,
inc. XLIII; art. 5°, inc. LIV; art.7°, inc.X; art. 225, 83°; art. 227, §4°. (FELDENS, 2008, p.42 ss)

2 (PRADO, 2009, p.87)

°3 (FELDENS, 2005, p.75)

* (FELDENS, 2005, p.77)



situando a Constituicdo unicamente como ponto didpae ndo de chegada. Por isso,
ndo ha como negar a existéncia de mandados inoglicié tutela penal, os quais
decorrem da interpretacdo e compreenséo do aptidaddireito, ainda que sua atuacao

se encontre limitada ao referencial constitucional.

Os mandados de criminalizacdo ndo podem ser wsio® parte integrante de um rol
exaustivo e restritivo, sendo como frutos colhidesima analise sistematico-axiolégica
da Constituicdo, tendo como base as proprias fsng@é&stado Democratico de Direito

e os direitos por ele garantidos.

Enfim, a diferente classificacdo quanto a naturdas mandados constitucionais, se
explicitos ou implicitos, pouco agregariam ao estuteste momento, tendo em vista
gue os efeitos deles decorrentes sao idénticogndavque se ressaltar, apenas, a
imprescindibilidade, ainda que limitada, da atude@eslativa, ante a protecao penal de

bens juridicos.

Por fim, calha alertar que ante a vulnerabilidadecansciéncia social a influéncia de
Nnovos rumos, novas necessidades e novos valommcepcao de bem juridico ndo
pode permanecer sob um embrulho hermético, defingiimutavel. A natureza fluida e
dindmica que marcam os dias atuais clamam por om&tante reformulacdo do Direito

Penal para que este ndo perca eficacia nos setivobjligados a regulacdo social
2.1. Funges instrumentais e simbolicas do direifgenal na pdés-modernidade

Ao bem juridico fora atribuida, como ja assinalaa@ncédo estruturante no ambito do
Direito Penal, porquanto lhe confere um conteudw&mental que o orienta, limita e

legitima, sendo o norte de selospunitivo™.

Exatamente por conta desta posi¢do de primaziaocddatDireito Penal, a protecao do
bem juridico tem sido utilizada indiscriminadameoteno argumento legitimador da
expansdo do punitivismo, tornando seu discurso werdadeiro instrumento de
manipulagdo a uma intervencdo penal irracionaltitdeta de fundamentacao

constitucional e em descompasso com a realidade

7

A pretexto de uma falsa protecdo aos bens juridicndamentais é robustecida a

tendéncia dominante da legislacdo penal moderne;ania basicamente pela insercéo

%5 (CANTON FILHO, 2012, p.8-11)
% (CANTON FILHO, p.03)
" (ARAUJO, 2011, p.164)



de novos tipos penais, agravamento dos ja existeatepliacdo dos espacos de riscos
juridico-penalmente relevantes, flexibilizacdo dagras de imputacdo e relativizagdo
dos principios politico-criminais de garantia, nucteaa expansao do Direito Petial

O surgimento de novas necessidades a tutela p@oglade ser compreendido apartado
da realidade atual em que esta inserida a socieftaddender as bases que se finca
determinado modelo social parece ser o caminho radequado a solucdo dos

problemas dela emergentes, especialmente no gqaeasoexpectativas depositadas no
papel exercido pelo Direito Penal, quando se demaratia vez mais, 0 aparato estatal

a protecéo dos bens juridicos mais fundamentaiisdiiduo.

Independentemente da denominacdo que se dé a womjwocial atual, seja ela
“sociedade de risc6®, “modernidade liquid&® ou “sociedade da inseguranta’certo

€ que os tempos atuais sofrem substanciosas muasgiaetudo, no que tange a
dindmica das relacbes humanas e o funcionamentsociadade perante o Estado,

resultando no aparecimento de novos paradigmas.

Marco central de toda essa transformacgdo, a gkalgdlo entra em cena como o
principal fator desencadeador de toda a insegurgunearonda a sociedade moderna,
marcada, sobretudo, pela imprevisibilidade e afaride novos risc85 Se a idéia
vendida a sociedade acerca do processo de glatfizxa de libertacdo, quebra de
fronteiras e autodeterminacao, os efeitos destmgssa, aparentemente sedutora, na
pratica, materializaram-se as avessas. A “abertuedérial e intelectual favorecida, em

tese, a sociedade, em verdade, tornou-lhe refénunda globalizacdo seletiva,

%8 (SILVA SANCHEZ, 2002, p.21)

¥ A concepcédo de “sociedade de riscos” elaborada por Ulrich Beck (1998, p.19 e 25) esta estreitamente
ligada a modernizacdo advinda da sociedade industrial, facilmente identificada pelos problemas e conflitos
decorrentes da producéo técnico-cientifica. O impulso na geracéo de riquezas, o crescimento econémico
e o fortalecimento do modelo capitalista formam um conjunto de fatores responsaveis a nova formagao
social, que se vé constantemente sob a ameaca de novos riscos, debilidades e incertezas.

A idéia de liquidez cunhada por Zygmunt Bauman (2007, p.9) sobrevém da facilidade atual em
organizacdes sociais serem dissolvidas e decompostas, justamente em razdo dos lagos interpessoais e
valores se tornarem cada vez mais frageis, temporarios e aleatdrios. A sociedade moderna promove a
divisdo em detrimento da unidade, incentiva a competicdo ao rebaixar a colaboracdo e estimula
orientacdes laterais as verticais.
®> Sob 0 ponto de vista de Silva Sanchez, as caracteristicas que revestem a sociedade pés-industrial vao
além dos riscos apontados inicialmente por Beck. Classificada como “sociedade da inseguranga”, tanto
pelo prisma objetivo quanto subjetivo, seu sinal mais forte gira em torno da incerteza na vida social, na
gzual radica ndo apenas na criagdo dos riscos, mas nha sua distribuicdo. (SILVA SANCHEZ, 2002, p.30-3)

Acerca da globalizagdo, Gracia Martin (2005, p.66-7) analisa o fenbmeno como fomentador do
incremento e fluidez das atividades e transa¢des econdmicas internacionais, que, via de regra, escapa ao
controle politico e juridico. A partir dai, sdo criadas condicdes especificas a pratica da uma nova
delinqiiéncia associada a globalizagdo, a exemplo das novas fraudes.



fomentadora dos sentimentos de ansiedade, impaténailnerabilidad& Dati, deflui o

medo.

De fato, as incertezas geradas pelo mundo globalifmzem do mundo moderno um
verdadeiro palco na luta contra o medo, sentimdwje, indissociavel do ser humano.
Se antes, 0 avanco tecnologico estava destinadmgirasica e desenvolvimento da
humanidade, hoje, passa a ser utilizado no increnmdm formas delitivas, expondo os
individuos & denominada “sindrome do TitafficO ambiente movido pelo sentimento
de medo néo interfere unicamente nas relacbepassnais, conforme demonstrado em
linhas anteriores, mas cria novas situacoes aoit@irganhando destaque aqui, o

subsistema de natureza penal, o qual ganha n@Zfante as transformacdes sociais.

Até entdo, o direito penal classico preocupavassereialmente a protecdo de bens
juridicos individuais, fundamentais ao desenvolvitbedo sujeito, promovendo sua
intervencao quando verificada a leséo a tais dsegob o amparo de principios vetores,

como a proporcionalidade, ofensividade e intervemgénima.

Esse modelo tradicional, no entanto, ndo se masifmiente dentro do contexto

moderno. O progresso tecnoldgico aplicado a nowairalidade gera novas demandas
e produz resultados capazes de ultrapassar frasiteitingir nimero indeterminado de
vitimas e perpetuar os riscos, em face da alta lexiolade que envolve as novas

formas delitivas.

Por tras do mero aparecimento de tipos penais togdixiste uma sequéncia de
elementos justificadores ao surgimento de novos paidicos. O primeiro deles diz
respeito a conformacéo de novas realidades que aateexistiam. Em seguida, faz-se
alusdo a deterioracdo de realidades tradicionabr@mindantes, mas que comecam a
manifestar-se como bens escassos, sendo-lhesiddrilvalor que antes nao Ihes
correspondiam, a exemplo do meio ambiente. Pamaltivale pontuar o incremento
essencial de valor que esses novos interesses npaasaxperimentar, como

conseqiiéncia de evolucéo social e culfral

®3 (BAUMAN, 2007, p.13)

* Denominada pelo socidlogo Zygmunt Bauman (2008, p.27-8), a “sindrome do Titanic” retrata a
inquietude do individuo decorrente da sua condigdo de impoténcia frente aos riscos e catastrofes do
mundo moderno. A idéia de que podem surgir a qualquer momento e atingir qualquer sujeito, aleatéria e
inexplicavelmente, torna a sociedade despreparada e indefesa, incapaz de reagir as surpresas e
incertezas que a vida reserva.

% (SILVA SANCHEZ, 2002, p.27)



Em face deste cenario, o novo Direito Penal sesapta como um instrumento
qualificado a contencéo, prevencao e gestdo dasses riscos oriundos das atividades
geradoras de periffd Atento as variacdes sociais, o Direito Penabirdpar-se com a
tutela de bens juridicos fundamentais ndo apenaesenlace do cidadao, mas aqueles
de carater relevante ao crescimento da humanidp@es sejam os de feicdo supra-

individual.

hY

Paralelo a mudanca de titularidade do bem juridéo, que prevalece a de cunho
difuso, o conteudo material do delito se alteradddugar aos crimes de perigo, o qual
basta a exposicdo do bem juridico a perigo parasquenfigure completamente, sem
gue seja exigida a sua efetiva lesdo, conformeésaos crimes de dano, modelos

dominantes no direito penal classico.

Com a insercao de tipos penais destinados a tikelzens juridicos supra-individuais,
vé-se uma evidente flexibilizacdo do principio peteofensividade, tendo em vista a
antecipacéo da tutela penal, a fim de que o Difednal atue de forma imperativa no
controle dos riscos, antes mesmo que haja quatmaducéo de dafb

A transicao do modelo de “delito de lesao de hedisiduais” ao modelo de “delito de

perigo (presumido) para bens supra-individuais”,faoe de contextos cada vez mais
genéricos, conduz o Direito Penal a relacionarese fenbmenos de cunho estrutural,
global ou sistémico, numa clara atividade de geptéotiva dos riscos gerais, que o

torna “administrativizadd®.

Melhor dizendo, transfere-se a ingeréncia penalelagufatos que deveriam ser
monopdlio do Direito administrativo sancionador, @nude da auséncia de elementos
de lesividade e periculosidade geral, quando pmtis isoladamertt Nessa

perspectiva, ao Direito Penal moderno cabe nao mtemesgular comportamentos

% (GRACIA MARTIN, 2005, p.48)

7 (MACHADO, 2009, p.50)

%8 (SILVA SANCHEZ, 2002, p.114)

% Em vista de uma “administrativizacdo” do direito penal, o Estado lanca méo de um intervencionismo
repressivo excessivo e desproporcional, porquanto para atingir os fins colimados, formas diversas ao
direito repressor poderiam ter sido empregadas, a exemplo do direito administrativo. Se o instrumento
penal tem o poder de atacar drasticamente as liberdades individuais, seu emprego deve estar pautado na
subsidiariedade, ja que sua existéncia se da em um Estado democratico e social de direito, calcado em
principios informadores fundamentais. (FARIA, 2010, p.304-5)



lesivos aos bens juridicos, mas especialmente ctampentos de perigo a ordenacao de

setores da atividad®

Tragco marcante do novo sistema punitivo, 0 adiaetam da intervengdo penal ao
estagio prévio a lesdo do bem juridico reflete wuhlura preventiva, propria da
sociedade de risco, que pugna pela revitalizacadéia do Direito Penal como forca
conformadora de costumes, como mecanismo de ag@ntsocial de comportamentos,
levando, com isso, o desapreco pelas formalidadegarantias penais liberais,
consideradas, na realidade moderna, como verdadeinstaculos a eficiéncia do

sistema punitivo diante da profunda insegurahca

Na crescente onda do medo, a segurancga se conuerteverdadeira pretenséo social a
qual se exige do Estado, especialmente do DiredealP uma resposfa Elege-se,
entdo, este subsistema juridico como a ferramed&muada ao atendimento dos
clamores midiaticos, provocados pela “midiatizagéonedo”. Em razdo do incremento
do rigor dispensado a edicdo de novas leis, o andaitinterferéncia penal alarga-se na
vida social, na tentativa de tranquilizar a alaranpdpulacao, proporcionando-lhe maior

“seguranca’™.

Pressionado pela opinido publica, o Estado conwentigior excessivo da legislacao
penal como solucdo imediata a contencdo de todamos social. Isto €, ao legislador
infraconstitucional recai o dever de praticar refas penais, a fim de tornar o sistema
repressivo mais enérgico, drastico e implacavejpamsao da criminalidade, conferindo
nitido cunho simbdlico aos dispositivos legais, auentativa de manipular a percepcao

dos individuos acerca da realidade, passando-thadalsa idéia de seguranca.

Como nao poderia deixar de ser, a instituicdo déingito Penal simbdlico tem como

pano de fundo razdes tipicamente politicas. Logerds os poderes publicos se valem
dos efeitos midiaticos acerca da delinqiéncia parduzirem discursos essencialmente
populistas, destinados a oportuna adesao ao pragianforte repressao, com o fito de

aproximar e conquistar maior nimero de eleitdres

° (GRACIA MARTIN, 2005, p.100-1)

"L (WERMUTH, 2011, p.34-5)

2 (SILVA SANCHEZ, 2002, p.40)

3 (WERMUTH, 2011, p.52)

" Melhor dizendo, aquele representante que adota medidas penais mais incisivas, sob o pretexto da
busca pela seguranca social, fatalmente caird nas gragcas da sua comunidade, rendendo-lhe preciosos
votos. No entanto, a mascara da almejada seguranga oculta o desprezo politico pelas providéncias de
viés estrutural aos problemas sociais, por estas se mostrarem mais custosas e de reflexo mediato.



No afa de dar respostas rapidas e eficientes a@soansociais, o Direito Penal assume
cada vez mais o carater simbélitdgraduzido no seu atual papelmgtéma ratio, indo de
encontro a sua prépria natureza, na medida em ene atuar de forma instrumental,

quando n&do haja mais qualquer alternativa a soldgéalemandas sociis

O que interessa, de fato, &€ o efeito politico gernadr um direito penal simbdlico.
Pouco importa se o sistema punitivo exerce suafudentro dos limites democraticos,
pois 0 escopo primordial € amenizar a indignacduujao ante a criminalidade, por
meio de acbes expressivas, de uma legislacdo pemaeniente aquele momento

experimentado, capaz de assegurar resultadoxpedigitorais imediatos.

Instala-se, portanto, uma cultura penal eficieatisa qual se busca a imediata producgao
de resultados, ainda que, para isso, se pague ego pnuito alto pelos direitos e

garantias individuais. O que vale € o fomento t&afaéia de tranquilidade e seguranca
aos cidadaos, por intermédio de simbolos juridicasipuladores, de cunho meramente

ilustrativo.

O que a sociedade espera do Direito Penal mode&wo én primordialmente o

cumprimento da sua fungéo instrumental de proteg# bens juridicos, mas que a
atividade legislativa penal seja praticada com files produzir efeitos meramente
simbdlicos, aptos a transmitir aos individuos ertmensagens ou conteldos
valorativos, de forte influéncia mental, porém cadores de fundamentos materiais

justificadores de sua adoc¢&o

Nesse mesmo trilho, Gracia Maffiradverte que o Direito penal moderno n&o apenas
deixa de cumprir sua fungdo instrumental de tussla bens juridicos, mas sequer
cumpre as fun¢cdes que motivam a sua expansao, pooporcionar efetivamente a
sociedade maior seguranca e atendimento aos natesesses, sendo reduz sua missao

ao mero simbolismo.

Atraido pelas alocugdes confortantes dos candidatos, as quais primam pela reagdo instantanea da
ingeréncia estatal frente ao “avanc¢o da criminalidade”, o publico, na maior parte das vezes, ndo percebe
que abracar a falsa promessa de uma sociedade mais segura e tranqlila, acaba por legitimar o
estabelecimento de um sistema punitivo distorcido, autoritario e alheio aos valores democraticos deste
Estado de Direito. (ZAFFARONI, 2007, p.78)
> (WERMUTH, 2011, p.58)
©A promogado da tutela penal de um bem juridico somente devera ser procedida quando verificada a
falha de outros mecanismos de controle social, de modo a atuar na condi¢do de ultima ratio da politica
social, fazendo prevalecer o carater subsidiario que reveste o direito penal democratico, regido pelo
97rincjpio da intervengdo minima. (BURGALHO, 2007, p.293)

(DIEZ RIPOLLES, 2011, p.1)
8 (GRACIA MARTIN, 2005, p.103-4)



Enfim, as consideracdes feitas em linhas anterideesonstram, ainda que de forma
sucinta, o panorama que se encontra inserido @adpenal moderno. Novos tipos

delitivos, nova concepcédo de bem juridico, socieddmmedo, a supremacia dos meios
de comunicacao, direito penal simbdlico, todos e$atores comecam a moldar um
novo sistema punitivo, distinto daquele surgido leases essencialmente liberais e

institucionalizado em um Estado Democratico deifdire

Em meio a tantas ponderagfes acerca da realidadaiazde que se insere o direito
penal moderno, valioso destacar a forca e capaeidadpinido publica no processo de
transformacdo. Se utilizada como massa de manabratendimento de interesses
politicos escusos, é preciso que esse esforco s &oconstrugdo de um sistema
punitivo conectado as mudancas sociais, sem gaegsr deixe de lado as conquistas e

garantias proprias de um Estado Democratico detdire

Enquanto destinataria das normas penais, a soeiettad o dever de participar
efetivamente no debate acerca dos bens que realmemqiuerem a protecdo penal,
refutando as influéncias de cunho meramente pwl#icsensacionalista, sob pena de
restar desvirtuada a missdo e natureza propriaBir@ito Penal. A criacdo de tipos
penais faz necessaria a participacdo popular, dgsée seja guiada de maneira

criteriosa, arrazoada e atenta ao poder de persiresieavel que exerce a mitha

Balizas constitucionais se fazem necessérias aaf@ondo novo direito penal, pois
concebé-lo sob uma o6tica demasiadamente abranges#ba por atacar os proprios
fundamentos do sistema de garantias de toda aitbagés, uma vez que a tentativa
dirigida a protecdo maxima de determinado bemyésrde medidas exarcebadas, tende
a provocar a flexibilizacdo dos direitos individgjadas garantias processuais e dos
principios vetores de todo o ordenamento, conveotem Estado Democratico de

Direito em estado de exceé&o

3. PROPORCIONALIDADE E DIREITO PENAL

Mais uma vez, a Constituicdo revela-se a fontedadlie todo ordenamento. O Direito

Penal, por seu turno, devera buscar seus limitebjetivos a serem alcancados na

" (FARIA, 2010, p.276)
8 (CANTON FILHO, 2012, p. 150)



propria Carta Magna, tendo em vista que la se d¢raonos pilares do sistema
juridico™.

A partir dai, os principios aplicados ao Direit;mm&enecessariamente deverdo guardar
estreita correlacdo aos principios consagradodittarisnalmente, de modo a informar
sua atuacdo, impondo funcdes e limites ao podepudé@ do Estado. Os principios
bésicos reconhecidos e assimilados pelo Direit@lMermar&o “a plataforma minima

sobre a qual possa elaborar-se o direito penairdestado de direito democratid”

Os principios acolhidos pelo Direito Penal terameduncdo primordial assumir sua
condicdo de pautas valorativas a serem concretizpdis demais normas juridico-
penais, de maneira a produzir uma interferéncigtalino contetdo das regras juridicas
do sistema penal como um todo. Numa definicdo sanads principios de direito penal

nada mais sdo do que uma adequacéo racional desalmstitucionafs.

Classificar um principio como constitucional pe@dhzer referéncia a um principio de
natureza geral, ndo exclusiva do Direito Penal, pasencente a todo o sistema
juridico, ao contrario do que acontece com 0s fpias penais constitucionais, 0s

quais, retirados do corpo da Constituicdo, trataicamente da matéria peffal

A despeito da distinta classificacdo, os princigi@tém conservadas indistintamente
sua aplicacao e subordinacéo, atribuindo as noimfrasonstitucionais o seu respeito e
atendimento, a fim de conformar os valores cor@tihais a seara penal. Certo de que a
Constituicdo determina uma zona de convergénciac®ineito Penal, os fundamentos

e limites da atividade estatal repressiva devesdpigla estar contid®s

Dentre a ampla gama de principios destinados aat®iPenal, o presente estudo tratara
especificamente do principio constitucional peralpdporcionalidade, ndao olvidando
da extrema importancia que 0s outros principiosesgmtam a intervencao penal, a
exemplo da legalidade (limitacdo formal e matekiabminacéo de crimes e penas), da
humanidade (proibicdo a adocédo de penas desumategalantes), da culpabilidade
(vedacdo a responsabilizagéo por fato de terceimbgetivamente) etc.

81 (COELHO, 2009, p.77)

8 (BATISTA, 2007, p.61-2)
% (MELLO, 2005, p.159-166)
8 (COELHO, 2009, p.77)

8 (RIVACOBA, 2000, p. 41)



Eleito, por Paulo Queiroz, como o principio maispartante de todo o Direito, a

proporcionalidade revela especial relagdo com eiiPenal, pois esta intrinsecamente
imergida na aplicacdo dos seus institutos, comegdiina defesa, a responsabilidade
penal, erro de tipo e outros conceitos que albergamstudo das sub-regras da

necessidade, adequacéo e proporcionalidade erdsestiit5®.

bY

Ndo pairam duvidas quanto a indispensabilidade plicagdo do principio da

proporcionalidade ao Direito Penal sedimentadolb@ses de um Estado Democratico
de Direito. Outra razdo n&o ha, sendo a de queeit@®Penal carrega em seu bojo um
conflito entre a liberdade do sujeito e a inten&nestatal, sendo essencialmente um

instrumento de vulneracéo dos Direitos Fundaméfitais

E como tal, a intervencéo penal deve assumir gcagatepcional, encontrando respaldo
exatamente na observancia do principio da propuaitictade em suas trés dimensodes,
de maneira que o emprego das medidas penais atmjaimo possivel os direitos dos

cidadaos.

Ao contrario do que se convencionou a afirmar quaente aquilo que é adequado
pode ser considerado necessario, mas 0 necessfifiodé ser necessariamente
adequado, estabelecendo uma ordem logica paraaggdicdos subelementos da
proporcionalidade, o direito penal ndo obedeceaedgta, por deter niveis diversos de

afericdo do principi®.

Por fim, ndo se pode olvidar que o principio caasibnal em questdo se faz presente
durante todas as fases de desenvolvimento doadpeital, de maneira que se nao opera
tdo somente no momento de sua concrecao judicss,também ao longo da producéo

legislativa, conforme se vera a seguir.
3.1. Necessidade e principio da intervencédo minima

Dentre os niveis de avaliacdo do principio da pmpoalidade dirigido as normas
penais, o primeiro deles é a necessidade. Atravgsatente sub-regra sera valorado se
a conduta a ser incriminada preenche os requistostitucionais essenciais a ser

elevada a categoria de ilicito pefial

% (QUEIROZ, 2005, p.32-33)
8 (MELLO, 2007, p.207)
8 (GOMES, 2003, p.80)
8 (GOMES, 2003, p.80)



Ora, o cotejo da subregra da necessidade se vottaramente a atuacao do legislador
penal, porquanto atinge diretamente 0 processo riueinalizacdo de condutas e
definicdo dos tipos penais, num momento em queuacatp legislativa ndo podera
prescindir da compreenséo do texto constitucie@rajuanto ordem de valores a serem

concretizados pelo Direito Peffal

O principio da intervencdo minima enfrenta a misdéoorientar e limitar o poder
incriminador do Estado, apregoando que o processwichinalizacdo de uma conduta
apenas se mostrara legitimo se constituir meio sséc@® para a protecdo de
determinado bem juridico, pois se a existénciaude®®s meios de controle social forem

suficientes a tutela deste bem, a incidéncia peealtornard inadequada e nao
recomendaveét.

A dimensao da necessidade consiste basicamenseolag&do meio menos gravoso, ou
seja, “diante de dois meios igualmente eficazea paratingir determinado fim, deve
ser escolhido aquele que tenha a menor interferémmssivel nos direitos

fundamentais™®.

Sob esse aspecto, a intervencao penal sera negessarconsecucao do fim almejado
nao poderia ser alcancada por meio de outra medijgalmente eficaz, menos
restritiva, como aquelas de natureza civil ou aistrativa>. A medida penal s6 devera
ser aplicada quando manifesta a sua absoluta me@ssante as circunstancias
concretas do caso apresentado, numa visivel coficelaom o que determina o principio

da intervencdo minima.

“Surgia o principio da necessidade, ou da intengmngninima, preconizando
que sO se legitima a criminalizacdo de um fato smesma constitui meio
necessario para a protecdo de um determinado beitigo. Se outras formas
de sancéo se revelam suficientes para a tutelaedbem, a criminalizacdo é
incorreta. Somente se a san¢éo penal for instrumendispensavel de protecdo
juridica é que a mesma se legitiffa.

% (COELHO, 2009, p.82)

91 (BITTENCOURT; PRADO, 1996, p.82)
2 (MELLO, 2007, p.208)

% (FELDENS, 2005, p.163)

% (LUISI, 2003, p.39)



E de completa ciéncia que a tutela penal constitdida extrema, ndo devendo incidir
sobre toda e qualquer lesdo de bem juridico. Assiesdo esclarece que o Direito Penal
reserva sua atuacao apenas a protecdo especiahsigubidicos, quando insuficientes
as garantias extrapenais oferecidas pela ordenigarvigente, tornando a intervencgao

penal subsidiaria, fragmentariaiéima ratio™.

Reforca o coro Ferrajoli (2006, p.427) ao afirmategoricamente que a intervencéo
punitiva representa a técnica de controle socias gra@vosa, lesiva e violenta frente a
liberdade e dignidade do individuo, devendo-se dava tdo somente como remédio

extremo, constatada a sua efetiva necessidade.

Em outro dizer, a intervencdo penal apenas sefinbl@gquando esgotados todos os
recursos e alternativas possiveis de controle Isdeigue dispde o Estado e a ordem
juridica. Fracassadas ou insuficientes as formgisodiveis a contencdo das condutas

desviantes, restara justificado o apelo a atuagéalma solucdo do conflito.

Toda a prioridade conferida ao uso dos meios eati@p ndo é acidental. A arma do
Direito Penal que dispbe o Estado é o meio menmamendavel para a protecdo do
individuo, em raz&o dos custos sociais que impétmncando os conflitos sociais em
nivel ja avancado. Sua atuacao € tardia e inaptutializar as causas geradoras das
desordens sociais, sem falar na sua falta de dgulcde restaurar a condicdo anterior

que se encontrava o bem juridico tutef4do

Pertinente a observacao feita por Fabio Roque déj&kf ao destacar que a intervencéo
penal por si sO é revestida de tamanha violénaa,agmera deflagracao da persecucéo
criminal traz consigo um fardo estigmatizante eelirdevendo ser, por conta disto,

excepcional, em que reste demonstrada a inequnemessidade da medida adotada.

As marcas do sistema repressivo costumam permacecen individuo durante toda
sua vida, tal qual uma cicatriz, tamanha a viokrie lhe é inerente, muitas vezes
impondo ao cidaddo condi¢cdo analoga a de um ardmaooldgico, trancafiado nas
jaulas dos tribunais, em situacdo humilhante, seas$istido por outras pessoas que

dificilmente o vera como ser humaho

% (TOLEDO, 1991, p.17)

% (QUEIROZ, 1998, p.24-5)
7 (ARAUJO, 2011, p.152)

% (CARNELUTTI, 2010, p.14)



Por esta razdo, em face da inevitavel vulnerac8aloleitos fundamentais do individuo,
€ gue se encontra o fundamento basilar do princigimtervencdo minima, mediante o
qgual a chancela penal devera assumir qualidadédsries, quando ndo haja qualquer

outra forma de debelar a lesdo ao bem juridico.

E possivel extrair alguns exemplos da legislacdnapaos quais se pode verificar o
manifesto desatendimento ao principio da intervemgéima, derivado da subregra da

necessidade, tornando a medida penal, por sua@esgaroporcional.

A titulo de ilustracdo, o Codigo Penal Brasileirazt no seu art. 330 o crime de
desobediéncia. No entanto, tal ilicito € igualmeptevisto em outros ambitos do
Direito, havendo cominagcao de sancbes civis, adtnativas e processuais para este
tipo de ato, eivando a san¢do penal da mécula sfaaporcionalidade, ja que existem

meios menos gravosos para a protecédo do bem pdticepresentado.

Nessa senda, a legislacdo penal carece de sejtidoe o0 restante do ordenamento
juridico antecedentemente previu a conduta pumvkk atribuiu san¢des de natureza
extrapenal, o que afasta a necessidade da int@weapressiva, utilizada, n&o raro, de

forma equivocada commima ratio’.

E preciso que o Estado lance m&o da enorme gamecdesos disponiveis no sistema
juridico vigente, a fim de proteger os interessessdciedade, sem que arrogue
unicamente ao Direito Penal a funcdo de tutelaberss juridicos fundamentais, de
modo que seu emprego se revele necessario apeqaslesacasos em que 0S meios

utilizados se mostraram insuficientes a solucaoaudlito.

A respeito da caracteristica subsidiaria proprieDiteito Penal, Mariangela Gonl&%

chama atencao para o duplo aspecto que revesgtronmento repressivo, 0 negativo e
0 positivo, sendo eles compativeis e complement&@gximeiro consiste na vedacao
ao Estado em estabelecer tutela penal ao bemdoyiduando este ultimo poderia
receber a mesma protecdo através de outros meiggsao que o segundo impbe ao
Estado a obrigatoriedade em adotar todas as meadidagenais que evitem a utilizagao

do recurso ao Direito Penal.

A protecdo penal voltada apenas as formas de agressis intoleraveis aos bens

juridicos fundamentais descreve uma forma raci@udguada e eficaz a resolucéo dos

% (MARQUES, 1964, p.09)
190 (GOMES, 2003, p.85)



conflitos, na medida em que confere ndo apenasmesitensao ao exercicio do Direito
Penal, mas o torna minimamente intenso, menos ivfengos bens juridicos

fundamentais do cidadao.

O que se vé, contudo, € um aumento abusivo dasasgranais criminalizadoras, com o
fito de fazer cumprir outras leis, quando dever@mpar-se com a puni¢cao de condutas
violadoras aos bens essenciais da sociedade. Asasale natureza penal ndo podem
prescindir do seu elemento essencial: a objetiédpdtidica, a qual consiste na
finalidade de protecdo dos bens fundamentais, ddongme sua auséncia retira da
norma penal seu prisma substancial, conferindo-Henas uma roupagem

aparentemente pefdl

7z

Isto &, acreditar que a edicdo de normas penaipreum funcdo de regular toda e
qualquer espécie de conflito da sociedade, de featiafatoria, € converter um direito
penal instrumental apenas em simbdlico, de modmmqgver seu desgaste, sem que
haja a necessaria utilidade do seu emprego, ermf@mia extremamente gravosa ao
cidad&o®.

Dai ser digna de destaque a atuacdo do hermerfgittada em fase posterior a
elaboracéo legislativa dos tipos penais, a atiwadiaderpretativa possui fundamental
importancia na verificagdo do atendimento aos f[pios basilares do Estado de
Democréatico de Direito, necessidades minimas avimedo penal, os quais devem

guiar o legislador infraconstituciorial

Enfim, presentes e disponiveis outros meios a gadrda dos bens juridicos
fundamentais, ndo assiste razdo aquele que op#aimtervencdo mais radical na
liberdade do individuo, qual seja a de naturezalpeausando-lhe desnecessariamente
aflicbes e suplicios evitaveis se utilizadas outoasias de controle social, igualmente

eficazes.
3.2. Adequacao e principio da adequacéo social

Semelhante ao critério acima delineado, a obseiwv@@cadequacdo penal voltada nao
s6 ao legislador penal, como ao aplicador do diredt determinada pela analise da
probabilidade de determinada incriminacéo vir a jpuna finalidade preventiva a que

se propde o Direito Penal. Isto é, constitui um@is@ entre meios e fins, de modo que

101 (OLIVEIRA, 1997, p.149)
102 (COELHO, 2003, p.114)
103 (MINAHIM, 1999, p.46)



a proporcionalidade da norma restara configuradadm se mostra idénea a prevencao

de praticas ja valoradas, anteriormente, como sitadas de ameaca pefial

Tem-se como ponto de partida ao exame da adequesg&d 0 escopo precipuo do
Direito Penal, o qual consiste na protecao subsdde bens juridicos fundamentais.
Isto é, considera-se a medida penal adequada, guwanckio empregado possa atingir,
ao menos fomentar, o resultado pretendido, queanso, € a tutela dos bens juridicos.
Na hipotese da criminalizacdo da conduta ndo acam§im penal de protecdo ao bem

juridico fundamental, configurado estara o abugisletiva™”.

O alcance do fim da incriminacéo (tutela do bendjoo) € o fundamento do exercicio
da intervencdo penal. Ao revés do que posa pargcprestdo central que se coloca na
afericdo da subregra da adequacéo nédo é simplesmebjetivo da tutela, mas gira em
torno do instrumento utilizado, numa relacdo entmeio-fim. Ou seja, toca a
“idoneidade do tipo penal e aparato sancionatéai@ perseguir o resultado de tutela

tido como legitimo®®.

O direito penal absorveu ao seu corpo o princioadequacdo social, enquanto
principio corolario da proporcionalidade/adequadaesenvolvida por Hans Welzel, a
teoria da adequacao social parte do pressupostogjtipos penais indicam formas de

conduta que supde uma infragéo grave dentro danosdeial.

Entretanto, ainda que presentes no universo dos pipnais, determinadas condutas n&o
serdo tidas como criminosas se estiverem em coifad®e com a ordem social.
Condutas socialmente adequadas ndo sdo necessdeaexemplares, mas que se

mantém dentro dos limites da liberdade de aca@iYci

Nesse rumo, determinados comportamentos carecemeleeincia, muito embora
objetos de tipificacdo penal, por conta das supstigas ocorréncias no meio social,
circunstancia que os torna socialmente permitidogoterados, imunes a reprovacao

social®®

Se a sociedade figura como destinataria final derorjuridica, nada mais justo que
caiba especialmente a ela determinar qual condy#ater como criminosa. “De nada

adianta ao legislador tipificar essa ou aquela etmdisnando-a de criminosa, se 0

194 (GOMES, 2003, p.80)

195 (ARAUJO, 2011, p. 149-150)

1% (GOMES, 2003, p.131)

107 (WELZEL, 2004, p.87-88)

198 (BITTENCOURT; PRADO, 1996, p.86)



meio social, ainda que informalmente, acolhe corturakdade o infrator dessas

normas™®®,

Atraveés do principio da adequacédo social, a tipdédda conduta socialmente adequada
sera afastada. A desnecessidade da intervencab ggeda em razao da tolerancia e
aceitacado social em face da conduta praticada,uzomdb-a a licitude, em que pese a

literalidade do codigo repressivo a qualifique camoinjusto tipico.

O crime de adultérid® tinha como objeto de tutela penal a organizacédlita e a
preservacdo do instituto do casamento. Entretatdo)o bem assevera Welzel, a
obrigacédo de levar uma vida conjugal somente deer despeito ao casal, de modo
que a infracdo a este dever trard consequénciasnsermo seio matrimonial. Nao cabe
a tutela penal impor o seu cumprimento, pois o éam da vida conjugal é
considerado uma conduta socialmente adequada,equeristem dentro dos limites da

liberdade de acéo social

O que se pretende com a adoc¢do de uma medida dde€upe seu emprego alcance
ou promova a consecucdo da finalidade tracada. d¢ado verificada essa perfeita

ligacdo entre meio e fim, ndo ha que se falar epgrcionalidade/adequacéo.

Numa exemplificacdo esdruxula, a possivel crimaagifio da caca a animal extinto ou a
omissao de socorro de cadaver denota a despropalidiade, a inadequacgédo da medida
penal, tendo em vista a auséncia de bem juridsmr &utelado, sendo tal ato destituido
de efetividade. O parametro da adequacédo a sedafez refere justamente a tutela
penal do bem juridico, ndo tendo qualquer releseioutras fontes de controle social

ndo sdo efetiva¥

A tipificacdo de condutas criminosas, por consdguideve demonstrar a capacidade
em tutelar o bem juridico pretendido, de maneira devem ser afastadas, de plano,
aquelas acbes legalmente enquadradas como dedifudsaprovidas do proposito

basilar do direito penal, qual seja a protecaoetu furidico.

199 (CARVALHO, 1997, p.70)

10 Antes da sua revogacao, instituida pela Lei 11.106/2005, o crime de adultério estava preconizado no
art.240 do Cdédigo Penal Brasileiro. Art.240 — Cometer adultério: Pena: detencéo, de quinze dias a seis
meses.

1L (WELZEL, 2004, p.87)

112 (ARAUJO, 2011, p. 151)



3.3. Proporcionalidade em sentido estrito e princip da insignificancia

Derivada do pensamento beccaridioa aplicacdo da subregra da proporcionalidade
em sentido estrito é verificada especialmente nmembo de atuacéo do intérprete, foco
do presente trabalho, o qual devera exercer uno jdé& valoracdo concreto entre a

quantidade e qualidade da sancdo imposta ao dddita gravidadé’

Consoante a ordem logica do principio da propoatidade, devera ser formulada a
seguinte interrogativa, com o fito de aferir a ggjpa da proporcionalidade em sentido
estrito: “a pena criminal cominada e/ou aplicadangiderada meio adequado e
necessario, ao nivel da realidade) é proporciomatetacdo a natureza e extensédo da

lesdo abstrata e/ou concreta do bem juridico?

No dizer de Luciano Feldet8 a pena se mostra desproporcional em seu sentiito es
quando resta detectado um desequilibrio patentcessivo entre a sancdo e a

finalidade da norma, tendo como referéncia o béngidb em face da sua incidéncia.

Cabera ao intérprete, portanto, desempenhar ceegtaao de ponderacdo, a fim de
valorar o castigo a ser aplicado e a gravidaderidwecpraticado, de modo que a carga
de privacdo ou restricdo de direito imposta peleapguarde a devida propor¢do com o

fim perseguido com a incriminacdo e com as penasnamas’’.

Sob uma andlise dos pros e contras, a incrimindgeamndutas deve estar balizada nas
mazelas oriundas da aplicacdo e execucdo da pemsstparem abstrato em face da
pacificacao social que se pretende, enquanto bedicol tutelado pelo direito penal. Se
a violéncia inerente a intervencao penal se deaumais danosa a sociedade que a
imposicdo da pena ao acusado, a medida serd o@tademanifestamente

desproporcionat®

13 profundamente  influenciado pelo pensamento iluminista de Montesquieu, Cesare Beccaria

sistematizou, na sua obra “Dei delitti e delle pene” (Dos delitos e das Penas), as idéias e criticas voltadas
ao tenebroso direito penal vigente no Estado absolutista, erigindo-a a condi¢cdo de verdadeiro paradigma
na humanizac¢éo do Direito Penal. Traz como pedra de toque a no¢do de proporcionalidade entre infracédo
e sancao penal. Com isso, sustenta-se a pretensado de livrar o individuo do uso arbitrario do ius puniendi
pelo Estado, de modo a serem estabelecidos os limites dentro dos quais esse poder podera ser exercido.
gBECCARIA, 2011, p.42)

4 (GOMES, 2003, p.81)

15 (SANTOS, 2008, p.28)

118 (FELDENS, 2005, p.166),

17 (QUEIROZ, 2005, p.36)

118 (ARAUJO, 2011, p.155)



O subelemento da proprocionalidasteicto sensuunda-se num juizo de “valoracao
comparativa®® entre o intervento punitivo essencialmente incisev a finalidade

perseguida com sua imposicdo. Noutro dizer, deveyserar a existéncia da
proporcionalidade a partir da ponderacdo entrergaceoativa da medida penal e a

gravidade do crime praticado.

Paralelo a subregra em questdo surge o principimsdmificancia, na medida em que é
imposta ao Direito Penal a obrigagcdo de atuar apewmale houver manifesta
necessidade para a protecédo do bem juridico, e&calendo intervir frente as condutas
de pouca importancia, que nao causem efetivameam®sdque justifiguem uma

resposta sancionatoria.

Se a lesdo ao bem juridico é infima, a intervempgi@l se revela desproporcional, haja
vista a maxima vulneracdo dos Direitos Fundamemaisparte desta atuacédo estatal,
ante a natureza violenta que Ihe € intrinseca,@rfranto com a lesdo minima ao bem
juridico™®.

Calha trazer a baila o escélio de Bittencourt ed®fa em que aponta o carater
irrelevante da conduta ndo apenas no tocante artémpta do bem juridico, mas
principalmente no que se refere ao grau de intadsidia leséo que lhe foi produzida.
Trocando em miudos, a tipicidade penal exige ndueste a mera ofensa ao bem
juridico tutelado, mas que esta violacdo seja goaseficiente para legitimar a drastica

intervencao estatal.

Sob este prisma, o principio da insignificanciaidimé naqueles casos em que a
aplicacdo da pena, a ingeréncia penal trard mapegsizos, maior perturbacdo social
que a mera les&o provocada ao bem juridico tutetade sua natureza bagat&far

E o caso, por exemplo, dos crimes contra o patinpraticados sem violéncia ou
grave ameaca, nos quais os Tribunais Superioresio¥avém consolidando

entendimento no sentido de afastar a tipicidademahtdo delito perpetrado, em razéo
da minima ofensividade ao bem juridico tuteladomautentativa de construcao

garantista do Direito Pentf®

19 (GOMES, 2003, p. 170)

120 (MELLO, 2007, p.216)

121 (1996, p.87)

122 (COELHO, 2009, p.111)

123 precedentes: HC 108872/RS; HC 106510/MG; HC 94549/RS



“A aplicacdo do principio da insignificancia é ummposicdo decorrente da
sisteméatica penal moderna, que ndo pode somenteasear no desvalor da
acdo para entender como tipico um fato, mas, sira,dgve observar o desvalor
do resultado, ou seja, o grau de significancia esélo ao bem juridico tutelado

pela norma penal®*

O Direito Penal ndo deve ocupar-se com condutakewa@ntes, mas concentrar seus
esforcos na tutela dos bens juridicos fundamengaisenciais ao desenvolvimento do
ambiente social, de forma que a restricdo penali#os do individuo face ao seu
comportamento, ainda que tipico, de natureza iifgignte, infimamente danoso, néo

se mostra proporcional.

Imperioso esclarecer que o0s principios acima poonwados ndo incidem no

subsistema penal de forma independente e aleaériap de maneira conjunta e légica,
aliados, ainda, ao duplo aspecto da regra de pigpaiidade, enquanto parametros
balizadores do cumprimento da fungédo primordiaDi@ito Penal, qual seja a tutela

dos bens juridicos fundamentais.

4. DA DUPLA FACE DA PROPORCIONALIDADE

Sob o contexto de um direito penal cada vez maserito e influenciado por uma
polarizacdo social e econbmica aguda, geradora xdeenmgsmos, conforme ja
demonstrado alhures, faz-se indispensavel a in@ocaglo principio da
proporcionalidade, em sua dupla face como proibigéoexcesso e proibicdo de
insuficiéncia, a fim de atuar na concretizacaotilegi dos deveres de protecdo que

vinculam os poderes estatais no ambito da tutedalieitos fundamentdis.

Um direito penal marcadamente extremista, como ualattende a macular sua
finalidade precipua de protecdo aos bens juridicodamentais, na medida em que
viola frontalmente o principio da proporcionalidaate empregar uma tipificagdo penal
de natureza excessiva ou insuficiente, distantegaidlibrio possivel e necessario a sua

formulacdo garantista, propria de um Estado Denticorée Direito.

124 (COELHO, 2003, p.120)
125 (SARLET, 2004, p.61)



Nesse aspecto, o dever de protecdo do Estado nEimitse ao sentido classico, de
ordem negativa, destinado meramente a imposicalinues ao sistema punitivo e
abstencdo da pratica de condutas violadoras aegodirde defesa, sendo vai além,
quando assume a feicdo de um garantismo positosm, @ conddo de competir um

comportamento ativo na concretizacdo das garardiasitucionais.

N&ao se pretende, com isso, que o dever de protegarantias do individuo se dé de
forma compartimentalizada, tal qual uma mera syaerae fases, mas que o papel do
Estado na tutela dos direitos fundamentais se etbrerde maneira agregada, por meio

de uma “politica integral de protecao dos direitds”

Restringir a funcé@o do direito penal a protecaotreons abusos estatais é conceber o
principio da proporcionalidade apenas sob o prismidateral, alheia a sua noc¢éo
tracada por Sarl&t’ a qual refuta uma concepcdo exaurida na catedanmoibicdo de
excesso, ja que encontra igualmente um dever dega por parte do Estado, diante
de dimensbes que reclamam maior densificacdo, aoikmate no que diz com os
desdobramentos da assim chamada proibicdo dedigdiia no campo juridico-penal.

Sem que seja abandonado o modelo classico de igatamegativo, préprio da visdo
liberal, a missdo estatal, no pano do direito pethe@e ser compreendida a partir de
uma nova perspectiva, posicionando o Estado n&e ammno “inimigo” do cidadéo,
sendao como implementador e protetor dos seusadireindamentais, conformando o
principio da proporcionalidade, em sua dupla facemodelo do Estado Democratico
de Direitd?®

Alterando-se a feicdo absenteista do Estado, resc@sente serd modificada a feigédo
do direito. Isto é, supera-se o cunho ordenadatirdito, passando a ser encarado como
instrumento de transformacao, ante o papel dirggdatConstituicdo. Se antes o Estado
mostrava-se preocupado tdo somente em dar respostdsitas, através do direito, as
agressdes aos direitos e garantias individuaissaagao foge a sua alcada o dever
prestacional, o qual exige que sua atuacdo estjaga em niveis minimos de
protecdo, em consonancia com a perspectiva comgsona adotada pela Carta

Magna.

126 Expresséo criada por Baratta (1999, p.110), a qual visa definir o garantismo ndo apenas no seu

aspecto negativo como limite do sistema positivo, sendo também como garantismo positivo.
127 (SARLET, 2004, 63-4),
128 (STRECK, 2007, p. 98-9)



Esta é, pois, a determinacdo constitucional a giecada na busca pelo equilibrio da
atividade estatal ante a tutela dos bens juriditmelamentais. Patrocinada pelo
principio da proporcionalidade, em seu duplo aspet@ Constituicdo determina —

explicita ou implicitamente — que a protecéo dositis fundamentais deve ser feita de

duas formas: a uma, protege o cidafi@mte ao Estadoa duasatravés do Estado
[ 1129:

4.1. Da proibicdo de excesso

N&o raro, a doutrina, muitas vezes, se vale da di&iproibicdo de excesso como termo
equivalente ao principio da proporcionalidade. Ntaeto, ndo se pode perder de vista
que a proibicdo de excesso nada mais € que umdafaie principio da

proporcionalidade, de modo que igualar tais instuconsiste numa incoeréncia

sistémica.

Classificados como postulados distifitsa proibicdo de excesso deve ser aferida
separadamente do postulado da proporcionalidadeedala em que sua aplicagdo nao
pressupde a existéncia de uma relagédo de causaletdte um meio e um fim, mas
encontra-se vinculada ao contexto em que um dirkitalamental esteja sendo

restringidd>*,

Seu campo de atuacdo, por seu turno, revela o liatisfarcadvel com concepcao
liberal de Estado, em que o grande objetivo datdiera atuar na defesa das garantias
fundamentais do individuo, operando como elemeagibitnador da intervencao estatal.
Exige-se do Estado uma obrigacdo de ndo fazer,comduta meramente negativa em
favor da liberdade individusf.

Numa definicdo breve, a proibicdo de excesso tradupossibilidade de o Estado agir

de maneira excessiva ou abusiva na consecucaoadefisalidades, de modo que ao

exercer suas atividades devera observar os direiggggantias individuais, procurando

estabelecer uma relacdo de equilibrio entre osdatd®oder Publico e a correspondente
limitac&o aos direitos fundamentais do cidad&o.

129 (STRECK, 2007, p.98)

180 A proporcionalidade é identificada como postulado normativo aplicativo, a qual figura como elemento
estruturante para a aplicacdo de outras normas, ao passo que a proibicdo de excesso enquadra-se na
condicao de postulado inespecifico, tendo como principal caracteristica a auséncia de especificagdo dos
elementos e critérios a serem objeto de preservacéo. (AVILA, 2004, p.89-93)

131 (AVILA, 2004, p.97)

132 (STRECK, 2009, p.88)



Os limites de legitimacdo da intervencao Estatdiberdade de atuacdo da sociedade
possuem intima relacdo com o valor de um bem ggaidsto é, ndo se pretende que
toda conduta relativa ao bem juridico especific@a sgiminalizada, sendo apenas
quando tal comportamento se mostre lesivo ou ogoelem perigo, numa protecéo

tipicamente negativa.
Acerca da dimensdo negativa da proporcionalidadeiddgela Gomeés® ressalta que:

“[...] para que as possibilidades de intervencadat¢sl na esfera de liberdade
dos individuos restem efetivamente limitadas, résidba existéncia de limites
apenas formais, mas impde-se uma garantia matpgednte o risco de que a
maioria parlamentar escolha criminalizar de formatiéiberal. E neste sentido,
entdo, que o principio da proporcionalidade asswsgecial papel de garantia,
de carater negativo, cumprindo a finalidade de freadegeneracdo do poder

punitivo, impedindo-o de expandir-se ilimitadamente

Em seguida, esclarece que esta garantia encontetasmnada a técnica de legitimacéo
interna das normas, propria do direito penal, c@este em vinculos negativos, nao
apenas dirigidos ao legislador, mas também ao mumndo deverdo observar o
momento e a forma de atuacdo. Pretende, com isgmria tutela de determinado
direito ou liberdade fundamental, vinculando pasatd as normas de natureza

sancionatéria e restritiva, de nivel infetidr

Partilha desse entendimento Maria Luiza Streclgailee que se depara com a proibicao
de excesso ndo apenas no momento da criacdo dto,dper meio da atividade

legislativa, sendo salienta sua presenca no mondensoia aplicacao, feita por juizes e
tribunais. Ou seja, a proibicdo de excesso assuapel pelevante no processo de
penalizacdo, ao longo de trés fases: na primeles d& extensdo de determinada figura
delitiva pode afetar a proibicdo de excesso; narsigy 0 marco penal abstrato pode
nao estar em harmonia com a matéria do injustondalia no tipo legal; por dltimo, o

excesso pode restar configurado nas decisdes iasqrelos aplicadores do diréftd

Sem duvida alguma, as limitacbes de ordem congtitat impostas as intromissdes
penais constituem a maior garantia que o DireitmaPestabeleceu a partir do

iluminismo. A preocupacdo central com a coibicdo edeessos praticados pelo

133 (GOMES, 2003, p.74-5)
134 (GOMES, 2003, p.75)
135 (STRECK, 2009, p.89)



“inimigo”, o Estado, servird de fundamentacdo aagoopunitivo, no interesse da

protecao dos direitos fundamentais do cidadéao.

Desse modo, o principio da proporcionalidade, novéés negativo, representado pela
proibicdo de excesso, constitui uma ferramenta wedamental importancia na
verificacdo da carga restritiva que recai sobrdigstos fundamentais por meio da lei
penal, a qual podera ser objeto de controle detitacienalidade, se demonstrada sua

natureza excessiva e desmesurada.

A constatacao da inconstitucionalidade de detemaimaedida restritiva de direito, por
violacdo a proporcionalidade como proibicdo de ss@ge pode ser verificada nas
seguintes parciais: (a) adequacao; (b) necesselddg proporcionalidade em sentido
estrito. Nelas, sera procedido um juizo negatiem © fito de analisar a auséncia de

ofensividade da conduta, o que afastaria a digrigadal®®

Ha, ainda, situacfes em que a proibicdo de exqusd® ser caracterizada, quando o
legislador promove uma manifesta incoeréncia enuoativa no sistema juridico-
penal, ao apenar mais gravemente uma conduta quada de outra, ajustadamente
penalizada, ndo se apresenta assim como um taiga@mase. E, nesta seara acerca do
valor das penas, Feldéfstraz a baila o escélio de Hirsch, batizada contecsia

proporcionalista.

Tem como ponto de partida a distingéo entre a poogualidade ordinal e a cardinal. A
primeira se refere a uma escala relativa na quahparativamente, condutas mais
graves merecem uma reprovacdo penal mais severasedunda trata da
proporcionalidade néo relativa, a qual permitebecali a gravidade da pena em relacéo a

conduta sem que haja necessidade de estabelegeareq@es com outras penas.

A proporcionalidade ordinal, por sua vez, comptmés subcritérios: (a) paridade das
penas, na qual delitos de gravidade semelhanteremgaecnas de severidade similar;
(b) escalonamento das penas, o qual advoga petémaydo das penas em escala de
forma tal que sua maior ou menor severidade reflitdvel de gravidade dos delitos
implicados e; (c) distanciamento das penas, ensguiefende a idéia de haver distancia

especificas das penas, conforme a gravidade dededitz®

13¢ (FELDENS, 2008, p.86)
137 (FELDENS, 2008, p.88)
138 (FELDENS, 2008, p.88)



Muito embora a teoria criada por Hirsch venha trahecidacdes acerca da proibicdo de
excesso, é preciso ter em mente que sua aplicé@péé de toda absoluta, de modo que
0 magistrado jamais devera furtar-se da analisecreta) jA& que uma aparente

desproporcéo pode estar justificada, em determgadsos, por questdes alinhadas a

politica criminal, a fim de conter uma conduta esie.

E o caso, por exemplo, do homicidio culposo. A timque dispde o Cddigo Penal, a
pena cominada para o art.121, 8 3° € de 1 a 3dmdstencdo, ao passo que o art.302
da Lei n® 9.503/97 prevé uma pena de 2 a 4 ansdyipateses de homicidio culposo de
transito. Numa primeira impresséo, pode-se dizer@tratamento dispensado pela lei
especial revela-se excessivo, se tomada como p@mcaraeprevisdo da lei geral.
Entretanto, com base em dados empiricos, podersebee que os casos de homicidio
culposo ocorridos no transito decorrem de condiutgsudentes na conducdo do
veiculo automotor, de maneira que a diferenca exstreancdes apontadas parece estar
justificada por motivos politico-criminais, a fine drear a recorréncia da conduta lesiva,

afastando qualquer caréater desproporcighal

Portanto, a dimensao negativa da proporcionalidagapibicdo de excesso, ndo sera
apurada sob bases abstratas, mas encontrara $izas d&su in casude modo que a
resposta penal devera adequar-se as peculiaridedesrto fato, a fim de guardar a
coeréncia e proporcdo necesséria com o fim colimadb pena do Direito Penal

experimentar o descrédito.

Superado o exame desta faceta da proporcionajidadese pode desconhecer o estudo
acerca da outra dimensdo, qual seja a positivagseptada pela proibicdo a tutela
insuficiente, indispensavel a composi¢cdo plena docipio da proporcionalidade,
enquanto sustentaculo da atuacdo estatal na tdteadireitos fundamentais do
individuo.

4.2. Da proibicdo a protecéo insuficiente

Tratar da feicdo positiva da proporcionalidaderabicdo de insuficiéncia, € ter como
referéncia ndo mais os direitos fundamentais desdefroprios da primeira dimenséao,

mas aqueles de segunda e terceira dimensdes, iegpqaauem alcance positivo. Isto €,

por ndo ocuparem posicdo contraria ao Estado, maasexigir-lhe acbes capazes de

139 (FELDENS, 2008, p.90)



efetivar o exercicio das garantias previstas ctstnalmente, numa imposicdo de

dever de tutela a ser cumprido.

Os deveres de protecdo juridico-fundamentais wvodtado Estado revelam o
rompimento com o modelo classico de proibicdo, camodireitos unicamente de
defesa. A dimenséo objetiva dos direitos fundanengflete a nova fase assumida pelo
Estado Democrético de Direito, na qual implicoussenovo processo de protecdo aos
direitos, de ordem prestacional, em razdo da coagalde social instalada no decorrer

do século XX,

Fixar os limites do dever de protecéo estatal,sparvez, ndo se mostrava um trabalho
simples. Em meio a polémicas doutrinarias, o Tritbuklemao, em 1975, decidiu, no
corpo do julgado BVerfG 88, 1993, qual o sentidosex dado a proibicdo de
infraprotecdo. Passa a ser considerada, portaotop @ antagonista da tradicional
proibicdo de excesso, representando o limite mrfedia liberdade de valoracdo do

legisladot**.

Streck*? traz em sua obra trechos da referida jurisprudéadéma, destinada ao
julgamento da descriminalizacdo do aborto, a gextla o uso efetivo da proibicao de

tutela insuficiente, destacando seu papel e carsiitas, sendo note-se:

“O Estado, para cumprir com o seu dever de protegieye empregar medidas
suficientes de carater normativo e material, queypam alcancar — atendendo
a contraposicao de bens juridicos- uma protecaaqadda, e como tal, efetiva
(Untermassverbot). (....) E tarefa do legisladotedminar, detalhadamente, o
tipo e a extenséo da protecdo. A Constituicao fiqarotecdo como meta, nao
detalhando, porém, sua configuracdo. No entantegislador deve observar a
proibicdo de insuficiéncia (...). Considerando-sen$ juridicos contrapostos,
necessaria se faz uma protecdo adequada. Decisigqueéa protecao seja
eficiente como tal. As medidas tomadas pelo ledpslalevem ser suficientes
para uma protecdo adequada e eficiente e, alénodisssear-se em cuidadosas

averiguacoes de fatos e avaliagdes racionalmergtestaveis. (...)".

Malgrado existam posicionamentos doutrinarios tetegea fixar uma compatibilidade

entre a proibicdo de excesso e a proibicdo de gioténsuficient&® o presente

140 (STRECK, 2009, p.94)
141 (STAECHELIN, 2000, p.289)
142 (STRECK, 2011, p.6-7)



trabalho liga-se a tese de que ambas constitueegaréds autbnomas, detentoras de

caracteristicas proprias, embora estejam intimagmefacionadds®

Considerar a proibicdo de excesso e a proibicdafdgprotecdo como uma so face da
moeda é ignorar o campo de liberdade deixado aslddgr para a concretizacdo do
dever de protecado, tendo em vista que o dever téta tdefinitivo ndo comeca onde
termina o direito de defesa, de modo que estedingipresenta tdo somente a area de
conformagcéo da atividade legislativa ordinéfa

Justamente em razéo do indissociavel vinculo emtpeoibicdo de insuficiéncia e a
protecdo dos bens juridicos fundamentais € queigeappelo espaco de liberdade do
legislador, aonde ird se valer ndo apenas do ioriteormativo, mas politico,
socioldgico, criminoldgico para adotar sua decig@mriminadora, a fim de que a
afetacdo a determinado interesse seja objeto depuoitacédo penal apta a promover o

seu desenvolviment®.

A proibicdo de protecéo insuficiente nada mais & ajexigéncia na ado¢do de medidas
tutelares para cumprimento do dever prestacionaEstado no campo dos direitos

fundamentais, o qual deve ser feito de modo sufieipara seja oportunizada uma
tutela adequada e eficaz, fundada em padrées nentagoazes de oferecer o regular

desenvolvimento e desfrute do bem juridico fundaaf¥h

Estreitamente ligado a omisséo estatal, o deveratecdo ao bem juridico pode restar
frustrado n&o apenas a partir da auséncia de sagéai, mas também quando verificado
niveis aquém do minimo necessario a uma tutelatinarisnalmente adequada, em

manifesta inobservancia ao garantismo positivo,iaméel 0 qual o Estado ndo podera se

143 Sustentada por Hain, a tese da congruéncia ou convergéncia nega a autonomia da proibicao de

insuficiéncia, de modo que esta seria apenas um reflexo da proibicdo de excesso. Isto é, a proibi¢cdo da
protecao deficiente seria incapaz de gerar quaisquer resultados diversos daqueles oriundos da proibi¢ao
da tutela excessiva, 0 que conduziria a uma coincidéncia entre os limites impostos a atuacéo legislativa.
Aquilo que é “maximamente necessario” seria, simultaneamente, 0 “minimamente necessario”, tendo em
vista que a proibicdo de excesso incluiria 0s postulados da proibicdo de protecdo deficiente, refutando
desta Ultima qualquer condigédo autdnoma. (FELDENS, 2005, p.111, ss)

144 partilha-se, nesse sentido, do entendimento advogado por Dietlein, no qual a equacao de equivaléncia
entre a proibicdo de excesso e de insuficiéncia se mostra indevida. Tal equivoco podera ser constatado a
partir da distingdo dos planos normativos que envolvem os institutos, uma vez que a proibicdo de excesso
se da em relagdo a um ato legislativo concreto, de carater interno, ao passo que a proibicdo de
infraprotecéo é verificada sob o prisma externo ao da lei em concreto, pois 0 que esta em questao é a
imprescindibilidade da lei ou de seu aprimoramento para o objetivo tracado pela Constituicdo, e ndo a sua
adequacédo aos fins pretendidos pelo legislador ordinario. Em sintese, a proibicdo de insuficiéncia esta
direcionada a omissdo indevida do legislador, enquanto que a proibicdo de excesso a sua atuagdo
concreta ou positiva. (BALTAZAR JUNIOR, 2010, p.57)

145 (BALTAZAR JUNIOR, 2010, p.59)

146 (STAECHELIN, 2000, p.301-2)

147 (FELDENS, 2005, p.108-9)



furtar a aplicacdo dos mecanismos de tutela, iivdus direito penal, para assegurar a

protecdo dos bens fundamentéls

Na licdo de Ingo Sarlet, a proibicdo de insufici@n@mbora esteja habitualmente
representada pela conduta omissiva do Poder Pufdmm ao cumprimento de um
imperativo constitucional de tutela, ndo pode sdurida tdo somente a esta dimensao,
tendo em vista a existéncia de hipoteses em quierilaasua configuracéo, ainda que
nao seja na perfeita acepg¢ao do comportamento ivmis®mo a descriminalizagéo de
condutas ja tipificadas pela legislacdo penal. ®ase nestas situacdes, o autor atenta
para a inadequacado terminolégica da “proibicdo dessAo”, considerando mais
apropriada, em que pese n&o ideal, a terminolagjeogta por Canotilid®, a chamada

“proibicao por defeito”.

Deixando de lado possiveis discussdes de ordemntdygica, interessa saber acerca
da vedacao a infraprotecdo a necessidade em abekestido um grau suficientemente
adequado de tutela ao direito fundamental, sejplawo legislativo ou jurisdicional,

capaz de permitir a seu titular o seu desenvolvimem maior escata’.

O dever de efetivar e cumprir a protecdo dos dsefindamentais ndo se exaure num
anico momento, mas transita em igual importanclaspatividades desenvolvidas pelo
legislador e julgador. Assim, o legislador estabdigado por forga constitucional a
adotar medidas eficazes e suficientes a protecdordbem juridico, de modo que o
julgador, em fase posterior, avaliara se o ato eggmto pelo Estado tem o condao de
violar o direito fundamental tutelado, podendo iasnesses casos, a incidéncia legal,
ante a inconstitucionalidade que lhe macula, fuadaa descumprimento do dever de
atuacao positivo estatat

Dito de outro modo, Baltazar Junitsreforca a idéia de vinculacdo da proibicdo de
insuficiéncia aos poderes publicos, ndo restrirgimatribuicdo desta obrigacdo apenas

ao legislador, sendo note-se:

“[...] o dever de protecdo n&o se esgota na pulgéa da lei, mas abrange a
sua aplicacdo, ambito no qual o Judiciario e 0 EXa® tém decisivo espaco

para a concretizacdo do dever de protecdo. Nesshali para Robbers:

148 (GOMES, 2009, p.1)
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‘Ademais, a protecdo nao é garantida apenas mediargras normas vigentes.
Os regramentos necessarios devem ser impostos,uandg falharem, a
administracdo e os tribunais devem deter, pelo menona competéncia

residual’.

Tanto a edicdo de normas quanto a atividade voléadaia aplicacdo devem estar
focadas num sO objetivo, qual seja a salvaguardadideitos fundamentais, sem que
isto signifigue uma reducdo ao aspecto negativoAcsereflita a Otica positiva,
porquanto o Estado encontra-se necessariamenteuladloc a dupla face da

proporcionalidade ante as garantias constituciosalenasseguradas.

Com o surgimento deste novo paradigma, no quairega$ fundamentais deixam de
ser apenas direitos subjetivos e passam a figorao cvalores objetivos — imperativos
de tutela-, o Estado se vé obrigado pela Condlibuig proteger de maneira ativa

determinados interesses, a partir de uma aplidagé@nontal.

Ao revés do que ocorre com a proibicdo de intedenexcessiva, a funcdo de
imperativo de tutela revela uma operacionalizac@itarmais complexa e dificil, na
medida em que pressupde uma deliberacdo sobre”oce“se“como” da protecéo.
Melhor dizendo, na proibicdo de excesso a legithtédda acéo estatal sera examinada
em face de uma medida especifica adotada, enquguno na outra face da
proporcionalidade € exigida uma justificacdo baseath um arsenal de medidas

possiveis a protecéo do direito fundaméntal

Na concepcdo de Baltazar Juhide dogmatica da proibicdo de insuficiéncia ainda na
alcancou o mesmo grau de desenvolvimento e predsd@ooibicdo de excesso. Isto se
deve, principalmente, ao fato de que na proibigextesso ha um ponto de referéncia
claro e exato para que se proceda ao exame darpmpmlidade, em face de um ato
concreto, ao contrario do que ocorre com a proibgd insuficiéncia, na qual ndo ha
um Unico comportamento possivel, que possa desdeio ser submetido a prova, por

estar associada especificamente a omissao estatal.

N&o obstante as diversas controvérsias que abragarablematica da dupla face da
proporcionalidade cumpre sublinhar a existénciapeéy menos, um elo comum entre
as categorias da proibicdo de excesso e de irsugiai, que € o critério da necessidade

ou da exigibilidade da restricdo ou do imperatiw tdtela que incumbe o Poder

13 (FELDENS, 2008, p.90-1)
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Publico. Com isso, a concretizacdo da regra daopcamalidade se da quando o Estado
nao age em demasia e, a0 mesmo tempo, consegoelesta minimamente a protecao
devida aos direitos fundamentais, num manejo adege@quilibrado de suas actas

Embora a dupla face da proporcionalidade funciommac garantia estatal em dois
niveis diferentes, de aplicabilidade em momentosrdos, ndo ha que se falar numa
relacdo de excluséo, mas de complementariedade ®rds dimensdes. A prote¢do dos
direitos fundamentais ndo deve ser buscada em baseanflito, sendo de simbiose,

capaz de proporcionar uma tutela multifuncionatopida e complets.

A intervencdo estatal, por conseguinte, deverar dstizada em duas linhas: na
proibicdo de excesso, a fim de que seja observadadidda méxima, bem como na
proibicdo de protecdo insuficiente, a qual exigirgespeito a ordem constitucional no
emprego de medidas minimas a promoc¢ao dos benarhemdais. A partir desses
pilares se dara o exame da constitucionalidadeesoibnedida estatal adotada (ou a ser
adotada)y’.

No campo fértil entre a proibicdo de excesso eoigdo de insuficiéncia, o legislador
encontra um espaco de liberdade para a configurdgdprovidéncia a ser tomada,
desde que promova uma situacdo de equilibrio esteterminacdes constitucionais e
a legislagdo ordinaria, a fim de atingir satisfamente a finalidade do sistema de tutela
dos direitos fundamentais, longe de excessos eitdédie protecas®.

Nessa perspectiva, vertentes doutrinarias propersasistauracdo de sistemas
extremistas, a exemplo da “tolerancia zero” e doimmlismo extremado, ndo se
revelam adequadas em face deste Estado DemockdgicDireito. Isto porque o

principio da proporcionalidade ndo pode deixar ele compreendido na sua dupla
dimenséo, ja que ambas guardam conexdo direta somogdes de necessidade e

equilibrio.

Por esta razdo, a sobrevivéncia do garantismo, ambguproduto do Estado
Democrético de Direito se vé atrelada ao devidoajeada nocdo de proporcionalidade

inclusive na esfera juridico-penal e na capacidbxeferecer respostas aos avancos de

15 (SARLET, 2004, p.106)
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um fundamentalismo desagregador, intolerante, @0 e sua conexao aos principios

constitucionai®®.

5. CONCLUSAO

1. O Direito Penal ndo excetua o principio da dargonalidade. Além da exigéncia
formal, a posicédo hierarquicamente superior da fait®io impde ao Direito Penal a
observancia funcional e axiologica, na medida em quas disposicdes somente
guardardo validade quando se prestarem a realidade fins constitucionais e

prestigiarem os valores mais caros, dado certa@gtmhistérico cultural.

2. Existe, portanto, uma relacdo de simbiose enféreito Penal e a Constituicdo, na
qual restardo definidos os limites da intervenc@nah bem como as bases
legitimadoras de sua operacionalizacdo. Surgemerdinocdo de Constituicdo Penal,
enquanto “conjunto de diretrizes normativas estalidhs a organizacdo e ao
funcionamento do sistema juridico-penal requerigla gonstitui¢éo [...]".

3. Sob 0 manto da prevaléncia doutrinaria poddigaar que a missao do direito penal
€ a protecao de bens juridicos, dentro dos linfitaglos pela matriz constitucional. Isto
porgue, a relacdo entre o subsistema penal e aitD@@ € de natureza visceral, de
modo que nao se pode conceber o bem juridico otdetatela penal desprovido da sua

raiz material, qual seja sua concepc¢ao constitation

4. Ao bem juridico, protegido pela norma penalai& um processo de avaliagao
perante o amplo leque de valores preconizadosGada Magna, mediante o qual irdo
ser aferidos aqueles de relevancia maior, sem dea o Direito Penal dela se

divorcie.

5. O que se constata, nos dias de hoje, é o fafwratacdo do bem juridico ter sido
utilizada indiscriminadamente como argumento legtlor da expansdao do
punitivismo, tornando seu discurso um verdadeistrumento de manipulacdo a uma
intervencdo penal irracional, destituida de fund#agfo constitucional e em

descompasso com a realidade.

159 (SARLET, 2004, p.122)



6. Balizas constitucionais se fazem necessariasndat;do do novo direito penal, pois
concebé-lo sob uma 6tica demasiadamente abrangar#ba por atacar os préprios
fundamentos do sistema de garantias de toda aiCar@&s, uma vez que a tentativa
dirigida a protecdo maxima de determinado bemyésrde medidas exarcebadas, tende
a provocar a flexibilizacdo dos direitos individgjadas garantias processuais e dos
principios vetores de todo o ordenamento, conwdotem Estado Democratico de
Direito em estado de excecéo.

7. Nao pairam duavidas quanto a indispensabilidadeaplicacdo do principio da

proporcionalidade ao Direito Penal sedimentadolb@ses de um Estado Democratico
de Direito. Outra razdo néo ha, sendo a de queeait@®Penal carrega em seu bojo um
conflito entre a liberdade do sujeito e a inten&nestatal, sendo essencialmente um

instrumento de vulneracao dos Direitos Fundamentais

8. Nesse contexto, ndo se pode olvidar que o piociconstitucional da
proporcionalidade deve se fazer presente duradestas fases de desenvolvimento do
direito penal, dando-lhe concretude tanto no momeet sua aplicacao judicial como

também ao longo da producao legislativa.
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