OS MAGISTRADOS APOSENTADOS E A COMPETENCIA POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO — A POSICAO DO SUPREMO TRIBUAL
FEDERAL*

O Plenério do Supremo Tribunal Federal negou
provimento a dois Recursos Extraordinarios (RE 5866 RE 549560) interpostos por
Desembargadores aposentados que pretendiam o eecoehto do direito ao foro por
prerrogativa de funcao apos a aposentadoria. O4RE6®, cujo julgamento iniciou-se
em maio de 2010 e foi suspenso para aguardar aosogdp completa da Corte, foi
interposto por um Desembargador aposentado doddtaeara que respondia a acao
penal por supostos delitos praticados no exerdgituncdo. Devido a prerrogativa de
foro, a acdo penal foi instaurada pela Corte Eaped Superior Tribunal de Justica.
Apés a jubilacdo do Desembargador, o relator d@ agéneteu os autos a Justica
Estadual do Ceara. Em situacdo semelhante, no B&094 um Desembargador do
Tribunal de Justica do Distrito Federal responthmybém no STJ, a acdo penal por
suposta participacdo em esquema para a liberagéi@sie acusado de trafico de drogas.
Com a aposentadoria, o0 STJ remeteu os autos gal@iminal de primeiro grau do
DF. O relator dos dois REs, Ministro Ricardo Lewanski, reiterou o voto proferido
em 2010 no sentido de que a prerrogativa de fareste se aplica aos membros ativos
da carreira. A vitaliciedade dos magistrados brasileiros ndasefunde, por exemplo,
com a ‘life tenure’ garantida a certos juizes nearmericanos, que continuam no cargo
engquanto bem servirem ou tiverem saude paraaakinalou. Para nds, no entanto, os
juizes podem ser afastados do cargo por vontaderia0 sentenca judiciaria,
disponibilidade e aposentadoria voluntaria ou comspta’. A prerrogativa, segundo o
Ministro Lewandowski, ndo deve ser confundida comvilpgio. “O foro por
prerrogativa de funcdo do magistrado existe paraegsirar o exercicio da jurisdicao
com independéncia e imparcialidddeNum paralelo com a imunidade dos
parlamentares, seu voto assinala que se trata, alt@ima garantia dos cidadaos e, sé
de forma reflexa, de uma protecdo daqueles quepamamente, ocupam certos
cargos no Judiciario ou no Legislativo — ou sefaufa prerrogativa da instituicdo
judiciaria, e ndo da pessoa do juiSeu voto foi seguido, nos dois recursos, pelos
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Ministros Rosa Weber, Carmen Lucia, Joaquim Barbégees Britto, Marco Aurélio e
Celso de Mello. Ficaram vencidos, no RE 549560Mosstros Eros Grau e Menezes
Direito (que participaram da primeira sessao dgajulento, em 2010) e Gilmar Mendes
e Cezar Peluso. No RE 546609, ficaram vencidos wsstvbs Dias Toffoli, Gilmar
Mendes e Cezar Peluso. O Ministro Luiz Fux, quei@pou do julgamento quando
integrante da Corte Especial do Superior TriburealJdstica, estava impedido. Na
mesma sessdo, o Plenario negou provimento aosoagragimentais na Acdo Penal
(AP 552) e no Inquérito (INQ 2811) apresentadosNdimistro aposentado do Superior
Tribunal de Justica contra decisdo monocréatica doisio Gilmar Mendes, que
determinou a remessa dos autos a Secdo JudicdR#&odle Janeiro em razdo da perda
da prerrogativa de foro assegurada constituciorrgbnaos Magistrados. O Ministro
Gilmar Mendes enfatizou a conclusdo do julgamerds BEs 546609 e 549560:
“Considerando o decidido nos REs 549560 e 54660fh ridsta, pelo Plenario, e
reafirmando a orientacao jurisprudencial, é o cakbnegar-se provimento aos agravos
interpostos. Fonte: STF.

Concordamos inteiramente com a decisao
do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, e como se sabe, um dos critérios
determinadores da competéncia estabelecidos eno I@s$igo de Processo Penal é
exatamente o da prerrogativa de funcado, conforr#e estabelecido nos seus arts. 69,
VIl, 84, 85, 86 e 87.

Desde logo, observa-se que a competéncia por
prerrogativa de funcao € estabelecida, ndo em @da@@ssoa, mas em virtude do cargo
ou da funcabque ela exerce, razdo pela qual néo fere quafrjireipio constitucional,
como o da igualdade (art. 5€gput) ou o que proibe os juizos ou tribunais de excecéo
(art. 5°., XXXVII). Aqui, ninguém é julgado em raz@o que €, mas tendo em vista a
funcdo que exerce na sociedade. Como diz Tourinhm,Fenquanto 6 privilégio
decorre de beneficio a pessoa, a prerrogativa emvalfuncdo. Quando a Constituicdo
proibe o ‘foro privilegiado’, ela esta vedando oiilégio em razdo das qualidades
pessoais, atributos de nascimento... Ndo é pelo dat alguém ser filho ou neto de
Bardo que deva ser julgado por um juizo espec@ha acontece na Espanha, em que
se leva em conta, muitas vezes, a posicdo sociabginte’® Efetivamente, a
Constituicao espanhola estabelece expressamentdaqoersona del Rey es inviolable
y no esté sujeta a responsabilidathrt. 56-3)

Niceto Alcala-Zamora y Castillo e Ricardo Lege
explicam que €uando esas leyes 0 esos enjuiciamentos se instaoran atencion a la
persona en si, sino al cargo o funcion que desemppueden satisfacer una doble
finalidad de justicia: poner a los enjuiciables amn@dos por el privilegio a cubierto de
persecuciones deducidas a la ligera o impulsadasnpaviles bastardos, y, a la par,
rodear de especiales garantias su juzgamiento, gacdegerlo contra las presiones
gue los supuestos responsables pudiesen ejercee $ob 6rganos jurisdiccionales
ordinarios. No se trata, pues, de un privilegioash, sino de una elemental precaucion

2 Sobre a distingdo entre funcdo, cargo e empredpicplconferir Di Pietro, Maria Sylvia Zanella,
Direito Administrativo, Sdo Paulo: Atlas, 3.4d., 2001, pp. 437 a 440.
% Processo Penal, Vol. II, Saraiva: Sdo Pauld,&dt, 2002, p. 126.



para amparar a un tiempo al justiciable y la justicsi en manos de cualquiera
estuviese llevar las mas altas magistraturas, sirtapisa alguna, ante los peldafos
inferiores de la organizacién judicial, colocAndslade momento al menos, en una
situacion desairada y dificil, bien cabe imagindr gartido que de esa facilidad
excesiva sacarfan las malas pasiaies

No julgamento ddHabeas Corpusn® 91437 o
mesmo Supremo Tribunal Federal lembrou a licdo dudulo Victor Nunes Leal de
que ‘a jurisdi¢cdo especial, como prerrogativa de certas¢des publicas, é realmente
instituida, ndo no interesse pessoal do ocupantealigo, mas no interesse publico do
seu bom exercicio, isto é, do seu exercicio comgafiu de independéncia que resulta
da certeza de que seus atos venham a ser julgamosptenas garantias e completa
imparcialidade. Presume o legislador que os tribisréde maior categoria tenham mais
isencdo para julgar os ocupantes de determinadascdes publicas, por sua
capacidade de resistir, seja a eventual influémbiaacusado seja as influéncias que
atuarem contra ele. A presumida independéncia thwumial de superior hierarquia é,
pois uma garantia bilateral — garantia contra eaavbr do acusado

Também no julgamento da Questdo de Ordem
levantada no Inquérito n°. 2.010-SP, o Ministro &darAurélio salientou quea’
prerrogativa de foro ndo visa beneficiar o cidadéms proteger o cargo ocupado

Também o Superior Tribunal de Justica ja teve
oportunidade de afirmar queo “foro especial por prerrogativa funcional ndo é
privilégio pessoal do seu detentor, mas garanti@essaria ao pleno exercicio de
fungBes publicas, tipicas do Estado Democraticddeito: é técnica de protecdo da
pessoa que o detém, em face de dispositivo da G&atgna, significando que o titular
se submete a investigacdo, processo e julgamentodqy@o judicial previamente
designado, ndo se confundindo, de forma alguma, aoiéia de impunidade do
agenté’ (STJ — HC 99.773/RJ — 52. Turma - Rel. Min. N&dal Nunes Maia Filho).

O problema é que no Brasil o numero de
julgamentos proferidos pelos nossos Tribunais Son@sr € muito pouco, o que gera
uma sensacdo de impunidade (perfeitamente jusific@guando se trata de crimes
cujos acusados sdo ocupantes de cargos do altaedeaRepublica.

Por exemplo, no Supremo Tribunal Federal, dos
130 processos contra politicos e altas autoridaaedramitaram na Corte desde 1988
até 2007, ocorreram apenas seis julgamentos. Timlas absolvidos. E mais: 46
processos (35,38%) sequer foram analisados (foeamtidos para instancia inferior de
julgamento, por término do mandato do réu). No 8apelribunal de Justica, a
situacdo ndo € muito diferente. Das 483 acdes petedel1989 (ano de criacdo do
Tribunal), 40,79% ndo deram em nada. Foram devadvhra a primeira instancia ou
foi decretada a extingdo da punibilidade. Apenas pl@cessos tiveram sentenca
declarada: 11 foram absolvidos e 5 condenados. &uamo, s6 cerca de 1% das
autoridades acaba de fato sendo punida.

“ Derecho Procesal Penal, Tomo |, Buenos AiresoliditGuillermo Kraft Ltda., 1945, pp. 222/223.

® Segundo levantamento realizado pelo Supremo TalbEaderal, atualizado em 4 de julho de 2007,
mostra que cinquenta Acdes Penais (APs) estdo sendlisadas atualmente pela Corte, 48% delas
iniciaram a tramitacdo ha menos de seis mesesnas@éo estao tramitando ha mais de quatro anos. De



Eis os dados sobre processos contra autoridades no
Superior Tribunal de Justiga

E os casos no Supremo Tribunal Federal:

1988 até 2001, das APs autuadas, 3,85% resultarasoedenacdo.A presidente do Supremo Tribunal
Federal, ministra Ellen Gracie, apresentou esseseros hoje, em seu gabinete, a uma comitiva de
senadores da Comissdo de Constituicdo e Justica, deemonstrar que o STF tem respondido com
presteza a demanda de acgbes penais. Os senadelieSalglati, Pedro Simon, Jéferson Peres, Romeu
Tuma e Mozarildo Cavalcante estiveram com a maniptara receber as sugestdes do Judiciario sobre
projetos em tramitacdo no Senado, relacionadagisldedo processual penal brasileira.Segundo assdad
apresentados pela ministra aos parlamentares, Reaslistribuidas desde 1988 até 2001, metade acabou
arquivada, seja por falta de justa causa (7,69%p)avuextingdo de punibilidade, como a prescri¢cdo do
crime (42,31%). Outras 46,15% ndo eram de compiet@acSTF. E 3,85% resultaram em condenagéo.
As condenacdes foram com base na Acdo Penal 38 fuqiu Paulo César Cavalcanti Farias — o PC da
era Collor — com uma pena de 7 anos em regime aeento; Rosinete Silva de Carvalho Melamias foi
condenada a 2 anos e 4 meses em regime aberte;\#aigério Tendrio Bandeira de Melo a 1 ano e 2
meses em regime aberto; e Severino Nunes de Qliagiena de 1 ano.Em dezembro de 2001, com a
aprovacdo da Emenda Constitucional 35, o STF pass@io precisar mais de autorizagdo da Camara ou
do Senado para dar andamento as Ac¢des Penais g@amteanentares, o que deu maior agilidade a
tramitacdo desses processos. Em 2002, tramitavaBupemo Tribunal Federal 13 Ac¢des Penais; em
2003, j& eram 30, e até o dia 4 de julho deste BD@cdes penais estavam em andamento na Corte.
Também em relagdo aos Inquéritos, o tempo de @eéwtno STF tem sido encurtado. Os dados do
Sistema Informatizado do Tribunal indicam que 48;3%0s 186 inquéritos que transitam na Corte, até a
atualizacdo em 6 de julho deste ano, deram enlt@daenos de seis meses e apenas 1,08% deles&stéo h
mais de 10 anos no STF. Fonte: STF.



Fonte: Blog do jornalista Fernando Rodrigues (OR007)°

Pesquisa realizada pela Assessoria de Gestao

Estratégica do Supremo Tribunal Federal reveloudgutevereiro de 2002 a dezembro
de 2008, 172 inquéritos foram reautuados como agAwml. Conforme os dados
divulgados, 165 pessoas estdo sendo processad@natmente no Supremo e 339
investigadas. Das 102 ag¢bes penais e 265 inquégiies tramitam atualmente na
Corte, 79 inquéritos e 13 acles penais correm @rede de justica. Desde 2002, 9
acdes penais foram julgadas improcedentes. O Sopregistrou 43 inquéritos com
denuncia recebida, inclusive em parte, e 46 intpggom denuncia rejeitada. Fonte:
STF.

Também segundo dados do Supremo Tribunal
Federal, Deputados, Senadores, Ministros de Es@d@lgumas das autoridades com
prerrogativa de foro que respondem aos 378 inqseeitacdes penais que tramitam no
Supremo Tribunal Federal. Desse total, 275 saoémips e 103 sdo acdes penais, em
gue politicos respondem como réus e aguardam usdicty final da Corte sobre
culpabilidade ou inocéncia em relacdo a denunamdreEas acusacdes, ha casos de
desvio de dinheiro publico, crimes de responsalié] crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional e fraude em licitacdo. O lemar@nto com dados do Portal de
Informagbes Gerenciais do STF, no entanto, ndoeogrie, em suas estatisticas, as
Peticdes que tramitam na Corte e que pedem inegsiigde autoridades. ISso porque as
Peticbes podem versar sobre matérias de outrosrdmbireito, que ndo a area penal e
autoridades com foro privilegiado, o que invialElizima totalizacdo fiel das
informacdes. Entre as acbes penais em curso no &Tkais célebre é a AP 470,
denuncia conhecida como “esquema do Mensaldo”, am garlamentares foram
acusados pelo Ministério Publico Federal (MPF)at®ber dinheiro em troca de apoio
politico para o governo. Em agosto de 2007, apdsra® dias que somaram 30 horas
de julgamento, o STF recebeu a denuncia contrd @edsados. Desses, 39 continuam
respondendo como réus perante a Corte. Eles janforeerrogados e juizes federais
designados cumprem agora a etapa de oitiva demiestas. O ex-secretario-geral do
Partido dos Trabalhadores (PT) Silvio José Pergua, respondia por formacdo de
quadrilha, concordou em cumprir pena alternatiai excluido da acédo. O processo
conta atualmente com 19 mil folhas e 170 apenssstéetotalmente digitalizado. Para
agilizar a tramitacdo desse tipo de denuncia eddogis processos criminais dentro do
STF, foi criado em novembro de 2008, o Nucleo deid@o Processamento de Acdes
Penais Originarias do Supremo. Entre as atribuigdesnucleo esta “informar

® Segundo o sitesww.globo.com.bi(julho de 2007), im em cada seis senadores responde por crime em
inquéritos ou a¢cbes penais em andamento no STEQ @ribunal no qual senadores e deputados federais
podem ser processados apos a diplomacao. Issdisaniue, 14 dos 80 senadores em exercicio (17,5%)
séo suspeitos de crimes que vao de callnia a fendeadministracdo publica. Na véspera da posse dos
parlamentares, um em cada sete deputados fedelgitsseja respondia a processo. Ao todo, os 14
senadores respondem a 25 processos no Supremoo I ao menos outros 127 processos contra
mais 29 senadores. Mas estes serdo arquivados parqurime em questdo prescreveu ou em razdo de
sentenga que absolveu o parlamentar. Os tipos @eecmais recorrentes dentre os processos que
atualmente tramitam no STF contra senadores sédelaquigados a administracédo publica - 11 dos 25
processos localizados. As acusacfes sao de deswiertdas, peculato (apropriacdo de dinheiro publico
por parte de servidor publico), irregularidades dgitacdes e corrup¢éo. Outra acusacao comum (sete
processos) € a de crime contra a ordem tributaria sistema financeiro: falta de recolhimento de
impostos, apropriacao indébita e gestdo fraudulesgainstituicdo financeira. Cinco acusacdes sdo de
crimes contra a pessoa, crimes contra a honra mesi eleitorais. Em dois processos, a acusa¢do nao
pdde ser identificada porque os casos estdo satedegle Justicd




periodicamente ao relator, mediante controles isitats, as pendéncias de diligéncias
sob a responsabilidade do nucleo” e “controlar tEzqs de devolucdo dos autos
emprestados”. Os dados sobre as 103 acdes penasdamento no STF em 2009,
somados ao levantamento realizado pelo STF em 2003tram o0 aumento crescente
do numero desse tipo de processo na Corte. Em 2@08itavam no Supremo 13

Acdes Penais; em 2003, ja eram 30, e, até julh@,2B0 acbes penais estavam em
andamento na Corte. Hoje esse numero ja dobrodotabde A¢bes Penais analisadas
desde a Emenda Constitucional 35/01, 12 foram galgaimprocedentes, com a
absolvigdo do réu. Outras 11 foram enviadas aosténo Publico Federal (MPF) para

fins de intimac&o do procurador-geral da Repuldiganto a informacgdes juntadas ao
processo, ou para aguardar parecer da PGR. Owtooddarelevo € o equilibrio entre o
total de denuncias recebidas e rejeitadas des@eosagdo da Emenda Constitucional
35/01. Desde entdo, 49 inquéritos foram rejeitadgtros 45 tiveram a denudncia

acolhida e foram convertidos em Acao Penal. Dos i@@&éeritos, 76 estdo no MPF,

aguardando manifestacdo do procurador-geral. Algst&go no Ministério Pablico ha

mais de oito meses. Dos 378 inquéritos e acdesspemacurso no STF, 144 aguardam
a realizacdo de diligéncias processuais, como opgoranto de investigacbes da
Policia Federal e de cartas de ordem (quando wméjuiomeado para praticar o ato
necessario ao processo).

Na edicdo do dia 26 de fevereiro de 2012, em
matéria especial, o jornal Folha de S&o Paulo, covop que inquéritos que tiveram
politicos brasileiros como alvo nos ultimos anosndearam mais tempo do que o
normal para chegar a uma conclusdo, e processost@bgelo Supremo Tribunal
Federal contra eles se arrastam ha mais de dez aaosdefinicd®.De acordo com o
levantamento feito pelo jornalefn média, a Policia Federal leva pouco mais de um
ano para concluir uma investigacao. Inquéritos asedos pelaFolha que ja foram
encerrados consumiram o dobro de tempo. O levantamaostra que deficiéncias do
aparelho judiciario do pais e falhas cometidas puoizes, procuradores e policiais
estdo na raiz da impunidade dos politicos brasigjr provocando atrasos nas
investigacbes e em outros procedimentos necesggai@so julgamento dos acusados.
Durante quatro meses, Folha analisou 258 processos que envolvem politicosd® es
em andamento no STF ou foram arquivados pela cortentemente, incluindo
inquéritos ainda sem desfecho e acfes penais aaesigejulgamento. Os processos
envolvem 166 politicos que s6 podem ser investgyadarocessados no Supremo, um
privilégio garantido pela Constituicho ao presidenta Republica e seu vice, a
deputados federais, senadores e outras autorida@esenso comum sugere que esse
tipo de coisa acontece porque os politicos tém icoed de pagar bons advogados
para defendé-los na Justica, mas a analise dosgssms mostra que em muitos casos
as investigacfes simplesmente ndo andam, ou s@ivadas sem aprofundamento. SO
dois casos do conjunto analisado pelo jornal egt@mtos para ir a julgamentd

Na mesma edi¢do, a Folha de S&o Paulo ouviu o
Professor Pierpaolo Botini afirmou ques” processos penais em andamento nos
tribunais contra autoridades sao pouco julgados. B007, a Associacdo dos
Magistrados Brasileiros apresentou pesquisa sobrandamento dessas acdes, e 0s
resultados mostraram baixissimos indices de julgamdJma das razdes € a absoluta
falta de vocacdo dos tribunais para conduzir esgexessos penais. Os tribunais
foram criados para analisar teses juridicas, discat vigéncia de normas e unificar
sua interpretacdo. O trabalho de ouvir testemuntdeterminar pericias, gravacdes



telefdnicas, busca e apreensdo, dentre outras apaes reunir evidéncias sobre a
pratica de um crime, é tarefa do juiz de primeircalg Os tribunais ndo tém
experiéncia para organizar a colheita de provassifs ou bem se acaba com a
prerrogativa de foro ou os tribunais adotam medig@sa se adaptar a tarefa de
produzir provas. Uma alternativa, ja usada pelo @apo Tribunal Federal, é delegar a
juizes de primeiro grau a colheita de depoimentosugos elementos de prova, e
reservar para o tribunal a analise das evidénciasnidas. Outra medida é o uso de
tecnologias que facilitem a producdo de provas, @oan videoconferéncia e a
tramitacdo digital de documentos. A prerrogativapréum mal em si, mas essa falta de
vocacao dos tribunais dificulta o andamento daseacpenais, problema que pode ser
superado com medidas de gestdo que tornem maisadgimitacdo dos processos e
evitem a impunidadé

Na reportagem, revela-segue na india, nas
eleicbes para o Lok Sabha (Camara dos Represesianten 2004, 1 em cada 4
candidatos eleitos tinha uma condenac¢ao na Justiggporcao que atingiu 1 em cada
3 nas elei¢cdes de 2009. No Brasil, 1 em cada Yddpstados federais eleitos em 2010
era reu em acles penais por suspeita de crimessdisedentre os quais estupro e
homicidio. Ha casos de individuos que buscam gade¢ a reeleicdo como forma de
garantir o foro privilegiado. Esse mecanismo daddifpcos um tratamento "politico” e
elimina os custos reputacionais de eventuais coagli@s em instancias inferiorés

Na mesma matéria, em longa entrevista, o kManis
Celso de Mello afirmou, dentre outras coisas, qaeaefavor da Supressédo pura e
simples de todas as hipo6teses constitucionais @erquativa de foro em matéria
criminal. Mas, para efeito de debate, poderia atéaordar com a subsisténcia de foro
em favor do presidente da Republica, nos casoswuEnelg pode ser responsabilizado
penalmente, e dos presidentes do Senado, da Céaradoe&Supremo. E a ninguém mais.
Eu sinto que todas as autoridades publicas hdoedesgsbmetidas a julgamento, nas
causas penais, perante os magistrados de primeagia.gAo contrario do STF, que é
um tribunal com 11 juizes, vocé tem um numero naléeado de varas criminais [na
primeira instancia], e pelo Estado inteiro. Com a&gsluralizacdo, a agilidade de
inquéritos policiais, dos procedimentos penais étanmaior. Acho importante nos
considerarmos a nossa experiéncia historica. Esede marco de 1824, data da
primeira carta politica do Brasil, e 30 de outubde 1969, quando foi imposta uma
nova carta pelo triunvirato militar, pela ditadura@ortanto um periodo de 145 anos, os
deputados e os senadores nédo tiveram prerrogatevéob. Mas nem por isso foram
menos independentes ou perderam a sua liberdade Ipgrslar até mesmo contra o
sistema em vigor. A Constituicdo de 1988, pretetdeser republicana, mostrou-se
estranhamente aristocratica, porque ampliou de meadaessivo as hipoteses de
competéncia penal originaria

O Ministro afirmou, a respeito do Direito
Comparado, quealgumas cortes constitucionais europeias detém eté@npia penal
originaria. A Corte Constitucional italiana, por emplo, mas para hipoteses muito
limitadas, quatro ou cinco, e nada mais. Na Frangaonselho Constitucional detém
competéncia penal originaria em relacdo a pouquiss autoridades, cinco, se tanto.
Ou seja, séo constituicdes republicanas, mas gfieteen a mesma parcimonia que se
registrara na carta monarquica brasileira de 182do modelo norte-americano, ja ao
contrario, ndo hé prerrogativa de foro. Temos alggnconstituicdes que se aproximam



do modelo brasileiro, mas este é quase insuperapese invencivel. Vale a pena
pegar algumas constituicbes estaduais do Brasihpar as autoridades com foro junto
ao Tribunal de Justica. Comeca com 0 vice-governadwai embora. Entra Deus e
todo mundd

Para ele, & prerrogativa de foro seria cabivel
apenas para os delitos cometidos em razéo do of&so significa que atuais titulares
de cargos executivos, judiciarios ou de mandatesvels sé teriam prerrogativa de
foro se o delito pelo qual eles estdo sendo ingadtis ou processados tivessem sido
praticados em razéo do oficio ou no desempenhoalaquargo” Perguntado sobre o
impacto, na rotina dos Ministros do Supremo Triburederal, nos casos relativos ao
foro, o Ministro foi enfatico: A situacdo é dramatica. E verdade que os institai@s
repercussao geral e da sumula vinculante tiveramrapacto altamente positivo sobre
a pratica processual no STF. Mas, por outro lado, que se refere aos processos
originarios, vale dizer, as causas que se iniciaasd® logo, diretamente no Supremo,
houve um aumento exponencial desse volume, egssiBca no cotidiano da corte

Em debate realizado no jorn@ Estado de S.
Paulo, no dia 03 de setembro, o jurista Antonio Claudariz de Oliveira afirmou que
“algumas situacbes especificas justificam o forsp isdo afronta a igualdade. E
preciso deixar claro que quem detém o foro naoseaijulgado por um 6rgao de fora
do Judiciario. Nao se trata de um tribunal espegata julgar presidente, governador,
procurador-geral. Sdo 6rgaos da estrutura do Podediciario, compostos de juizes
gue tém as mesmas garantias e obrigacdes de tadpszes. O acusado sera julgado
por alguém investido das fun¢des de julgador. Aggiautoridades podem e devem ser
julgadas de forma diferenciada porque exercem faa@@speciais, com caracteristicas
especiais. Nao posso entender que um presidentédeal possa ser julgado por um
juiz de primeira instancia, recém-ingresso na magtsra, inexperientg (...) O foro
por prerrogativa € do Direito brasileiro. Acho gqessa discussao envereda por alguns
segmentos interessados na desmoralizacdo do JuddiciAa diminuicdo da sua
credibilidade. O Judiciario tem suas mazelas, quecigam ser corrigidas. Mas €
preciso reconhecer o lado bom do Judiciario, porglee contrario vamos caminhar
para uma situacdo muito perigosa. O foro nao € guérupcéo. Essa imagem € errada,
porque estdo enlameando os membros dos tribunaipeientes. Os desembargadores
e 0s ministros sdo homens de bem. Nao fazem partendtribunal de excecdo. Os
ministros sao piores que juizes de primeiro grag®aé colocando uma pecha de que
eles sdo adeptos da impunidade, e isso ndo é verd#a mais morosidade sim, mas
dizer que ha impunidade néo é correto. E ruim pergesmoraliza o Judiciarid(...)
Sou a favor. Com relacdo aos prefeitos, a prerrdgatria blindagem para impedir
influéncias politicas. Um problema muito sério éda politizacdo da Justica,
especialmente nas comarcas do interior do Brasijeotanto o juiz como o promotor
ficam sujeitos a influéncias e pressdes. Isso & & apuracdo dos crimes de maior
repercussdo, muitas vezes juiz e promotor ficamjesuamente comprometidos
emocionalmente com o fato. Sao seres humanos. Pod@lerse imiscuir, mas sentirao
toda aquela repercussdo que esta batendo a sua.pdfonte: Revista Consultor
Juridico (04/09/2007).

Como se disse anteriormente é natural qudaexis
este critério determinador da competéncia, poiesaqa que exerce determinado cargo
ou funcéo, evidentemente, deve ser preservadasponger a um processo criminal,



evitando-se, inclusive, ilegitimas injuncdes po#i§ que poderiam gerar injusticas e
perseguicdes nos respectivos julgamentos.

E razoavel, portanto, que um Juiz de Direiim,
Deputado Estadual ou um Promotor de Justica skjado pelo Tribunal de Justica do
respectivo Estado, e ndo por um Magistrado de [mamiastancia, em razdo da
“necessidade de resguardar a dignidade e a impoidargara o Estado de
determinados cargos publichsna licdo de Maria Lucia Karam. Para ela, ndo ha
“propriamente uma prerrogativa, operando o exercitdofuncdo decorrente do cargo
ocupado pela parte como o fator determinante dabaitdo da competéncia aos
orgdos jurisdicionais superiores, ndo em considém@ pessoa, maso cargo
ocupado’’

" Competéncia no Processo Penal, Sao Paulo: E@toniata dos Tribunais23ed., 2002, pp. 30/31.



