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1. Introducéo:

O problema inicial que se coloca neste artigo eeguisite: como defender, no
contexto do Estado Democratico de Direito, os tliseifundamentais? A expresséo
“defesa” é utilizada neste questionamento comadfsmo” de_concretizacéo

Esta € uma das func¢bes principais da jurisdicastitanional, colocando-se como
instrumento de garantia e concretizagdo dos direfttmdamentais, resguardando e
efetivando assim a Constituicdo, e por via de agisecia o proprio Estado Democratico

de Direito.
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A simplicidade da resposta ao problema inicial,ated, ndo pode esconder a
complexidade do tema proposto, pois no final dalseXX, principalmente a partir da
denominadavirada kantiana que tem como um de seus principais expoentes |Rona
Dworkin, busca-se uma reaproximacdo entre ética ieit® notadamente com a
fundamentacdo moral dos Direitos Humanos.

Se, no periodo de sedimentacdo do modelo de Ekthdral, o papel do Poder
Legislativo acentuou-se na formatacéo do Estadoddeitico de Direith assim como o
do Poder Executivo no Estado Social (Bem-EstaréBoahegou o momento de destaque
do Poder Judiciario, no século XXI, como instargasantidora do Estado Democratico de
Direito, principalmente através de uma valorizagéguridicd.

Nessa nova conjuntura, de destaque do papel engdduo Poder Judiciario,
mais central ainda € a elucidacéo do significadiastarefas da jurisdicdo constitucional,
notadamente no (novo) panorama estabelecido pelstiteionalismo do segundo pos-
guerra, e do significado alcancado pelas conshiasic

A premissa central deste artigo parte da idéia de gompete ao Estado
Democratico de Direito a garantia e efetivacdo diositos fundamentais, a partir de um
(re)encontro ético entre a Constituicdo e os valfwedamentais da sociedade. A matriz
tedrica neoconstitucional vai proporcionar as cobes de possibilidade para esta tarefa.
Compete, neste contexto, a jurisdicdo constituti@enduncdo de guardid dos valores
materiais positivados na constituicdo, numa petsfesubstancialista do direito.

Acontece que, por sua vez, existem alguns douwtheadque defendem, ainda
dentro de uma perspectiva neoconstitucional, seemmamplas regulacbes sociais
empreendidas pelas Constituicdes contemporanaas;dio o cumprimento dos preceitos
constitucionais pela via judicial, vistas como @b exercicio da democracia. Nao deixam

de defender, porém, o papel e a importancia dadjgdo constitucional neste contexto,

2 A expressédo Estado Democratico de Direito, cortsodisposto d@aput do art. 1°, da Constituicdo Federal
de 1988, conjuga dois principios basilares: o dadésDemocratico com o do Estado de Direito; foemdo

um novo principio. Trata-se de um “conceito nove g supera, mas como providéncia de transfornagao
status quee garantia de uma sociedade pluralista , livigtaje solidaria, em que todo o poder emane do povo
e seja exercido em beneficio do povo, com o recom@nto e a afirmagdo dos direitos humanos
fundamentais que possam realizar, na sua plenitdignidade da pessoa humana’. (CUNHA JUNIOR,
Dirley. Curso de Direito Constitucional Salvador: Juspodivm, 2010, p. 511/512.)

¥ STRECK, Lenio Luiz.Jurisdicdo Constitucional e Hermenéutica: Uma novecritica do Direito. 22
edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p.147.



mas em perspectiva diversa dos substancialistatla Egrrente € denominada de
procedimentalista.

A teoria que parece mais adequada deve defendéximmenda defesa dos direitos
fundamentais por intermédio da jurisdicdo constitual, com o0 escopo de aprimorar o
sistema de controle de constitucionalidade abstdomitindo a defesa e efetivacdo de
direitos fundamentais no territério brasileiro. Bisnuma tentativa de concretizacéo na
eterna busca de efetividade constitucional, tabada para o texto de 1988!

Para realizar esta investigacdo sera realizada amdlise exploratéria, sem a
proposta de esgotar o tema, através de revisaiedatura, adotando como referenciais
tedricos para a comparacao entre os modelos solaista e procedimentalista os autores
Ronald Dworkin e Robert Alexy, respectivamente.

Em primeiro lugar serd feita uma andlise da impeitada Constituicdo e dos
direitos fundamentais para a sedimentacdo do E®aduwcratico de Direito, depois sera
estudada a funcdo e a fundamentacdo da jurisdigastitticional. Apos esta tarefa, de
cunho mais conceitual, chega-se ao epicentro dgoaquando serd analisada a teoria de
Ronald Dworkin e posteriormente a de Robert Alexyas suas colaboracdes para esta
tarefa anunciada da jurisdigdo constitucional.

Nesta empreitada, todavia, ainda € necessario Ioatelentre substancialismo e
procedimentalismo compreender o papel e delimitasigmificado dos principios no
neoconstitucionalismo, evitando a armadilha meatafiapresentada pelo jusnaturalismo, e
até mesmo pelo positivismo légico kelseniargue pode gerar o denominado “ativismo
judicial”, prejudicial a busca de seguranca julddisso serd feito ndo em tépico isolado,

mas dentro dos topicos acima elencados.

2. O Significado da Constituicdo e dos Direitos FuWlamentais para o Estado

Democratico de Direito:

% 4(...) o positivismo l6gico da Teoria Pura do Dioeabdica o tratamento racional do problema dagasao
afastar quaisquer consideragfes faticas e, sobretadbrativas do plano da Ciéncia Juridica, de onad
assegurar os votos de castidade axiolégica dotguris busca do direito justo passa a depender das
inclinagdes politico-ideolégicas de cada individuelegando ao campo do ceptcismo e do relativismo a
compreensédo do direito jus{8OARES, Ricardo Mauricio Freir®. principio constitucional da dignidade

da pessoa humanaS&o Paulo: Saraiva, 2010, p.50).



O objetivo neste topico ndo é aprofundar o debatyca dos conceitos de
Constituicdo e de direitos fundamentais, mas elpacbds seus significados para o Estado
Democratico de Direito, no intuito de sedimentduracdo da jurisdigdo constitucional, no
constitucionalismo contemporaneo, na defesa e garae concretizacdo dos direitos
fundamentais, todo esforgco é desenvolvido neskcidinamento metodologico. O tema
sera subdividido em duas etapas: a primeira premizupom a Constituicdo e a segunda

com os direitos fundamentais.

2.1 Constituicdo e Estado Democratico de Direito:

O objetivo aqui ndo € discutir as diversas posddilles conceituais para
Constituicdo, mas buscar o enlace hodierno enteeees Estado Democratico de Direito.
Adotando, entdo, como recorte inicial para anatlsetema a modernidade, define-se
Constituicdo como “ordenacgédo sistematica e racidaalomunidade politica através de um
documento escrito no qual se declaram as liberdadessdireitos e se fixam os limites do
poder politico®.

Nesta perspectiva, a Constituicdo pretende conforrdar forma, ou seja,
constituir um dado esquema de organizacao politmaforme se depreende, por exemplo,
do que esta consignado no art. 16, da Declarac@ceetdal dos Direitos do Homem e do
Cidadao, de 1789

Esta definicho de origem mais historica, todavisgoatra-se aquém de novas
concepcdes acerca do significado contemporaneoa@amstituicdo, em que pese deve-se
ressaltar a extrema complexidade na adoc¢éo ddisggtu Unico, diante, essencialmente,
da complexidade do tema.

Assim, merecem destaque as funcdes primordiaisrédas pela Constituicdo na
atual quadra da historia, para melhor compreendksfiaicdo que se quer sustentar neste
artigo. Na concepcgdo de Luis Roberto Barroso, s&s és fungbes principais de uma

Constituicdo. A primeira estabelece que “competelaa veicular consensos minimos,

® CANOTILHO, J. J. GomesDireito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7% edicdo. Cimbra:
Almedina, 2004, p.52.

® “Toute societé dans laquelle La garantie des droist pas assure, ni la separation des pouvoirsmieine
n'a point de Constituition”.



essenciais para a dignidade das pessoas e panaion@mento do regime democratico, e
que ndo devem ser afetados por maiorias politicasianais®.

A segunda funcdo, conforme o mesmo autor, estabelee a Constituicdo cabe
“garantir o espaco proprio do pluralismo politiegsegurando o funcionamento adequado
dos mecanismos adequadbs”

Em verdade, a analise da tematica proposta por estigo engloba
simultaneamente estas duas funcbes, consoant@esgavolvido mais adiante. Deve-se,
portanto, neste ponto, reafirma-las ndo como erdigd (uma ou outra), mas como
adicionadas (uma e outra).

Outro ponto de destaque para este artigo é a cekag#ie constitucionalismo, e
portanto, Constituicdo, e democracia. A identifeazaglo que hoje se denomina de Estado
Constitucional esté relacionado com as qualidagesnd Estado Democrético de Direito,
afirmando J. J. Gomes Canotilho sobre o tema gseatpii as duas grandes qualidades do
Estado constitucional: Estado dfireito e Estadodemocraticd®. H&, assim, uma
conjugacédo no Estado Constitucional, com uma canegnérna, entre democracia e Estado
de direitd®.

A Constituicdo dentro deste paradigma estabelecgsoamte Lenio Streck, que “o
Direito deve ser visto como instrumento de tramsfpdo sociaf’. E a sociedade

12

brasileira vive, de certo modo, essa expectatietictiista™ de solucdo dos problemas

sociais “exclusivamente” pelo Direito, principalnem partir da dialética constituida entre

" BARROSO, Luis Roberto.Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os @nceitos
fundamentais e a constru¢éo do novo model84o Paulo: Saraiva, 2009, p.89.

8 |Jdem. Ibidem, p.89.

° |dem. Ibidem, p.93.

10°(..) limitac&o do poder e supremacia da lei §Bstde direitorule of law, RechtsstaptDemocracia, por
sua vez, em aproximacao sumaria, traduz-se emauvbagropular e governo da maioria.” BARROSO (2009,
p.88).

1 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: Uma exploracdo henenéutica da
Construgdo do Direito.72 edicao. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20033

12 «Da nogéo de fetichismo da mercadoria e da sl direta com o conceito de alienagdo, na esteira
nosso argumento, € possivel extrair elementosgpfranacao de um novo conceito, denomingdichismo
constitucional, que representa a ilusdo, gerada pela concepc¢@lernzo da cidadania passiva (status de
direitos), de que a cidadania se realizaria plenéenao ser confiada ao direito e a constituicaBELLO,
Enzo. Cidadania, Alienacdo e Fetichismo Constitucionalp.7-33 In LIMA, Marténio Mont'Alverne
Barreto Lima e BELLO, Enzo (orgsDireito e Marxismo.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.20.



uma Constituicdo federal que assegura direitos a satiedade carente da realizacdo

destes mesmos direifdsSobre o tema assevera, ainda, Lenio Streck que:

(...) o Estado Democratico de Direito, teria (temdaracteristica de ultrapassar
ndo s6 a formulacdo do Estado Liberal de Direitomn@ também a do Estado
Social de Direito — vinculado aelfare stateneocapitalista — impondo a ordem
juridica e a atividade estatal um contelido utépiedransformacédo da realidade.
O Estado Democréatico de Direito (...) tem como timsfundamental a
incorporacdo efetiva da questdo da igualdade cam@antetdo préprio a ser
buscado e garantir através do asseguramento mihenamndigfes minimas de
vida ao cidaddo e a comunidade.

Ha necessidade de uma valorizagcdo do juridico, pelapectiva do Estado
Democrético de Direito (Constitucional) e, com jgsmdamentalmente, a rediscussdo dom
papel do poder judiciario, e mais ainda, nesseagé@p da jurisdicdo constitucional.

Antes, todavia, far-se-a uma andlise do significdde direitos fundamentais em

um Estado Democratico de Direito, e principalmeatsya insercéo constitucional.

2.2. Significado dos Direitos Fundamentais em um Eglo Democratico de Direito:

Os direitos fundamentdrs podem ser classificados como unuategoria
dogmatica Neste sentido eles possuem trés dimensfes a sE®acadas, conforme J.
J.Gomes Canotilho, quais sejam: (1) analitica, quea-se com a construcdo sistematica e
conceitual do direito positivo; (2) empirica, prepa-se com as condi¢cdes de eficicia e a
maneira como o legislador, a administracdo e o®eguios observam e aplicam nos

contextos praticos; e (3) normativa, que pressupdendamentacdo racional e juridico-

13 Essa “tensdo” esté situada entre uma Constitiigitificada com o modelo politico de Bem-Estaci&lo

e a realidade politica neoliberal.

4 |dem. Ibidem, p.37.

15 “La posicién de los derechos fundamentales enist#raa juridico de Alemania se caracteriza porrouat
extremos: primeiro, los derechos fundamentaleslaegtcom rango maximo y, segundo, com maxima fuerza
juridica, objetos, tercero, de La maxima importanciom, em cuarto lugar, maxima indeterminaciérdaCa
uma de estas propriedades extremas resulta end@ianpero su conjuncién com lds demas comporta
problemas ciertamente devastadores (...)". (ALEXRobert. Derechos Fundamentales Y Estado
Constitucional Democrético. In CARBONELL, Miguel. Neoconstitucionalismo(s) Madrid: Editorial
Trotta, 2003, p.32/33.)



normativa dos juizos de valor, como, por exemplo, processo de interpretacdo e
aplicacad®.

Conjugando essas trés perspectivas acima, aléwotiag@o historica dos direitos
fundamentais, desde a sua génese liberal, perplasgeaias geracdes doutrinariamente
indicadas’, chega-se & conclusdo que essa categoria doodiegit como finalidade a
protecdo da liberdadéafo sensy protecdo essa que é juridicamente mediada. erald
o tema Ingo Sarlet posiciona-se da seguinte forma:

(...) a Constituicao (e, neste sentido, o Estadstidacional), na medida em que
pressupde uma atuacdo juridicamente programadangolzmla por 6rgaos
estatais, constitui condicdo de existéncia dasddmes fundamentais, de tal sorte

gue os direitos fundamentais somente poderdo asficacia dentro do ambito

de um auténtico Estado constituciotfal.

O Estado Democratico de Direito nesta perspedéwaa funcdo de garantidor
dos direitos fundamentais, vez que estes tém coma,de suas fungdes, expressar “os fins
dltimos que norteiam o moderno Estado constitutiaiea Direito™®. A este respeito
manifesta-se Pérez Lufio ao afirmar que “existe streiéo nexo de interdependéncia
genético e funcional entre o Estado de Direito @icstos fundamentais, uma vez que o
Estado de Direito exige e implica, para sé-lo, ragi@a dos direitos fundamentais, ao passo

gue estes exigem e implicam, para sua realizacgomhecimento e a garantia do Estado

de Direito™°.

A nocao de Estado Democratico de Direito esta, fruiéssociavelmente ligado a
realizacdo dos direitos fundamentais. E desse limissollvel que exsurge
aquilo que se pode denominar de plus normativo skad6 Democratico de
Direito. Mais do que uma classificagdo de Estadodewma variante de sua
evolucado histérica, o Estado Democratico de Dirédto uma sintese das fases

anteriores, agregando a construgdo das condi¢Oessdailidades para suprir as

16 |dem. Ibidem, p.1253.

17 Nao é objeto deste estudo a evolucdo histéricen tmmpouco a discussdo acerca das geragdes ou
dimensbes dos direitos fundamentais, ante a iedst de unicidade sobre a matéria (alguns deferadem
nomenclatura geracional outro dividem em dimensélgsins defendem a existéncia de 3 geragdes, ojtros
e h4 quem defenda a existéncia de 5 geragfes)eB@ardinalidade citamos entre outras obras asrgegu
BOBBIO, Norberto.A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Ed. Campus, 1992; BONAVIDES,|®.a0urso

de Direito Constitucional. 142 edigdo. S&o Paulo: Malheiros, 2004 e DIP,rBRicdos Derechos Humanos

y El Derecho Natural. Madrid: Marcial Pons, 2009.

18 SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamentais4? edigdo. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004, p.68.

19 SARLET, op. cit., p.69.

20 Cf. A. E. Pérez LufidLos Derechos Fundamentalesipud SARLET, op. cit., p.69.



lacunas das etapas anteriores, representadas ¢easidade do resgate das
promessas da modernidade, tais como igualdadé&gustcial e a garantia dos

direitos humanos fundamentafs.

Na transicéo entre o modelo de bem-estar 4¢i&h-se, entre as consequéncias
desta transicdo, destaque para o déficit na coretéb dos direitos fundamentais no
Brasil, inobstante, por 6bvio, ndo se possa fame reducdo a esta como Unica causa, mas
0 objetivo central é demonstrar o impacto proporatp pela mudancga politica, vez que “a
globalizacdo neoliberal-pds-moderna coloca-se nustde como 0 contraponto das
politicas do welfare state Aparece como a nova face/roupagem do capitalismo

internacional®.

A ndo realizacdo das promessas da modernidade,edasra ndo concretizagcédo de
direitos fundamentais, notadamente aqueles ligadmslem social, via de regra tutelados
enguantonormas programaticagpela Constituicdo Federal de 1988, € denunciado po
Lenio Streck, nos seguintes termos:

No Brasil, a modernidade é tardia e arcaica. Ohqueve (ha) é um simulacro de
modernidade. (...) em nosso pais as promessas darmdade ainda ndo se
realizaram, a solucdo queestablishmentpresenta, por paradoxal que possa
parecer, € o retorno do Estado (neo)liberal. Dai gupd6s-modernidade é vista
como a visdo neoliberal. Sé que existe um imen§oidgocial em nosso pais, e,

por isso, temos que defender as instituicbes daemathde contra esse

neoliberalismo pés-moderffo
Surge neste quadro a necessidade de sedimentdntasste instituicdes que
possam suprir este déficit e garantir os direitoaddmentais concretizando, por
consequéncia, o proprio Estado Democratico de tbjreomo ja foi consignado, diante da
indissociabilidade entre eles. Assim, apareceisdigdo constitucional como possibilidade

de cumprir este papel, conforme sera abordado wirséecessario para compreensao da

21 STRECK, op. cit., p.39.

% Mesmo que este ndo tenha sido vivenciado peltigaolirasileira, ou ainda vivenciado timidamenteaim
sentidos os impactos deste processo no BrasierBedse, ainda, que apés o fim da Ditadura Miétdurante

0 governo de José Sarney, o Brasil ainda se ere@ntie certo modo, afastado do processo de regazéio
produtiva do capital e do projeto neoliberal, jA& estado avancado no mesmo periodo nos paises do
capitalismo central, periodo em que foi “talhadaCaenstituicdo Federal de 1988, sob os auspiciosnde
modelo politico identificado com a social demoaiaeio bem-estar social.

% STRECK, op. cit., p. 23.

2 STRECK, op. cit., p.25/26.



tematica proposta, investigar, entdo, o sentido dumionalidade da jurisdi¢cdo

constitucional, para completar a investigacao dtuetenecessaria.

3. Jurisdicao Constitucional:

Para melhor estabelecer a relacdo entre os diritaamentais e a jurisdicdo
constitucional esta parte serd subdividida em ddagrimeira o objetivo é compreender e
delimitar o significado de jurisdicdo constitucigna@ara, entdo definir a relacdo enunciada
neste artigo.

3.1 Significado de Jurisdicdo Constitucional:

A jurisdicdo, desde a sua perspectiva entabulal@ateeria geral do processo, é
uma das maiores manifestacdes da soberania eB@taleu intermédio o Estado, de forma
neutra, conhece e dirime conflitos de interessesnam, existentes, declarando o direito
aplicavel ao caso concreto, e garante a sua caag@b, caso necessario executar a
decis&d”.

A priori, a jurisdicdo constitucional seria aquela que Mo matéria de
incidéncia as normas constitucionais (materiaioomnais). Acontece, que existem outras
acepcdes para este instituto, como a concepcaocalfoque leva em consideracdo a
existéncia de 0rgado especializado para solucaocadbtos de natureza constitucional.

Buscando conciliar estes dois critérios, José Addreite Sampaio, propde a
seguinte definicao:

A conciliagdo de critérios formais e materiais,0830 ver, pode ser conseguida
com a identificacdo de jurisdicdo constitucionalmoo uma garantia da
Constituicdo, realizada por meio de um 6rgéo jizisdal de nivel superior,
integrante ou nao da estrutura do Judiciario consudg processos jurisdicionais,

orientados a adequacdo da atuacdo dos poderescqsibdios comandos

constitucionais, de controle da “atividade do poder ponto de vista da

% SAMPAIO, José Adércio LeiteA Constituicdo Reinventada pela Jurisdicdo Constitcional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002, p. 21.



Constituicdo”, com destaque para a protecdo e zegdlo dos direitos

fundamentaig®

A partir da definicdo transcrita, deve-se obseream primeiro plano que,
consoante o art., da Carta magna, a jurisdicaditasienal brasileira & exercida por 6rgao
da estrutura formal do Poder Judiciario, qual segupremo Tribunal Federal — STF. Essa,
todavia, ndo é questéao fulcral, e sim a observéipdbda funcéo de protecao e realizacéo
dos direitos fundamentais, que sera desenvolvigecégamente no item 4.2.

Possui papel fundamental para o Estado Democrééc®ireito a jurisdi¢cdo
constitucional nessa quadra da histéria, e, prahcipnte, se considerar a reaproximacao
entre direito e moral promovida pelo pos-positivasmmuito bem representado pelo
neoconstitucionalisnfd. Passam os Tribunais Constitucionais, como guesdifessa
funcéo, a ter a responsabilidade de definir esseojnespaco, reformulando a idéia central
da tarefa que Ihes era destinada.

Sintetizando, entdo, a complexidade da necessidadkelimitacdo da funcédo da

jurisdicdo constitucional, reproduz-se a seguigfmlde Jodo Mauricio Adeodato:
Com a sobrecarga do direito como principal ambiétieo comum, cresce a
importancia das normas juridicas na esfera publkcaom a pulverizagdo das
demais ordens éticas e seu esvaziamento de siggiufieocial e publico, crescem
as divergéncias hermenéuticas e exacerbam-se @etido poder judiciario, em

detrimento do legislativo, o elaborador dos textgEnéricos outrora mais

%6 1dem. Ibidem, p.23.

27 Sob uma perspectiva teérica e seu significado paesia do Direito, “El neoconstitucionalismo, como
teoria del Derecho, aspira a describir los loge&al constitucionalizacion, es decir, de esse psirgue ha
comportado uma modificacion de los grandes sistgorédicos contemporaneos respecto a los existentes
antes Del despliegue integral Del processo mismomédelo de sistema juridico que emerge de La
reconstruccién Del neoconstitucionalismo esta ¢argado, ademéas de por uma Constitucion <invasora>
por La positivizacién de um catdlogo de derechosldmentales, por La omnipresencia em La Constitucio
de prncipios y reglas, y por algunas peculiaridadesLa interpretacion y a La aplicacién de La ley.”
(COMANDUCCI, Paolo. Formas de (Neo)Constitucionalismo: Um Andlisis Met&dérico. In
CARBONELL, Miguel. Neoconstitucionalismo(s) Madrid: Editorial Trotta, 2003, p.83.). Ainda seba
definicdo deste novel instituto, pode-se consiggae “(...) La expresidon <neoconstitucionalismo> o
<constitucionalismo avanzado> o <constitucionalisteaderechos> para designal el nuevo modelo jaridic
que representa el Estado constitucional de Dergub@xiste em algunos paises europeos, como popleje
Italia, Alemania y Espand. (...) estas constituesordrepresentam el intento de recomponer La geatufia
entre democracia y constitucionalismo> (...).” (ER| Santiago SastreLa Ciencia Juridica ante el
Neoconstitucionalismo.In CARBONELL, Miguel. Neoconstitucionalismo(s) Madrid: Editorial Trotta,
2003, p.239.)
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importantes. Isso significa uma guinada no posiig tradicional e faz

sobressair a importancia da jurisdicdo constituation.Y®
Deve rechacar-se a idéia reducionista de jurisdig@stitucional, pelo menos em
relacdo ao seu aspecto funcional, que estabelézmeefa de tutela e atuacdo judicial dos
preceitos da Constituicdo, atuando ao realizar otrale de constitucionalidade,
principalmente abstrato, funcionando como legisiadgativs®.
Sobre a mudanca de fungdo proporcionada pelo EEYEMO

(neoconstitucional) assevera Gustavo BinenBbjne:
A missao do Tribunal Constitucional se projetajmaspara além da mera funcédo
delegislador negativpguardido da coeréncia sistémica do ordenamerittiga.
Seu papel é o de articular o debate publico emotodos principios
constitucionais, constrangendo 0s agentes politeokeva-los em conta no

desenrolar do processo democratico.

Dentro desta nova funcionalidade proporcionada pefmradigma
neoconstitucional destaca-se, como ja foi citaderaaimente, a missao de concretizacao e

efetivacdo dos direitos fundamentais, conformefapdamento no topico seguinte.

3.2 A protecdo dos Direitos Fundamentais pela Jurdscdo Constitucional:

Mais uma vez reitera-se a centralidade dos direitosdamentais no
constitucionalismo contemporaneo, é o seu centrgrdeidade. Durante o primado do
positivismo juridico, conforme leciona Claudio AMello, “os direitos fundamentais
operavam como limites externos eventuais impostosatimidade essencialmente
discriciondria de criacdo legislativa do Direitb” Com o advento do

neoconstitucionalismo, todavia, ha uma profunda ifitagdo paradigmatica, vez que,

%8 ADEODATO, Jo&o MauricioA Retérica Constitucional: Sobre tolerancia, direibs humanos e outros
fundamentos éticos do direito positivoSao Paulo: Saraiva, 2009, p.9/10.

29 CAPPELLETTI, Mauro.O controle Judicial de Constitucionalidade das Leisio Direito Comparado.
22 edicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris &dlit999, p.23-26.

30 BINENBOJM, GustavoA Nova Jurisdicdo Constitucional Brasileira: Legiimidade Democrética e
Instrumentos de Realizacdo2? edi¢do. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p.82.

31 MELLO, Claudio Ari. Democracia Constitucional e Direitos FundamentaisPorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004, p.125.
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ainda conforme 0 mesmo autor, “a teoria constinaipds-positivista nem de longe reduz
o sistema de direitos a mero limite & liberdadéedislador??.

A evolucdo desta preocupacdo e da protecdo deogirBindamentais como
corolario central do Estado Democratico de Diréitida com muita propriedade por José

Adércio Leite Sampaio, ao afirmar que:
Desde a sua veia jusnaturalista e até em formudagdsitivistas, passou-se a
considerar a protecdo de certos direitos ditosliinaveis” ou “fundamentais”
como indice de legitimidade do sistema constitualioembora fosse denunciada
sempre a imprecisdo de seu conceito ou a manifestieg sua fundamentalidade.
Na verdade as concepges tedrico-praticas degsieslise encontram marcadas

pela ideologia ou corrente filoséfica a que sa filipensador (...

Desta sorte, para conceber como funcdo de protecgarantia dos direitos

fundamentais a jurisdicdo constitucional, é necesséstabelecer qual a ideologia ou

corrente filoséfica a que se filia neste artigoopgéo € pelo substancialismo.
Os substancialistas defendem que os limites caostitais impostos a regra
politico-democratica da maioria contribuem paratalecer a relagdo entre
Constituicdo e democracia, ao que subjaz uma Eosttitica em relacdo aos
desvios da democracia representativa e uma vatdiozeda igualdade material e
da democracia social. Preconiza-se, entdo, um pdpstacado ao Poder
Judiciario na garantia e concretizacdo dos direftasdamentais, inclusive

daqueles direitos prestacionais basfos.

Destaca-se, por Obvio, na trascricAo acima a asseda importancia do
Judiciario, leia-se da jurisdicdo constituciona, protecdo dos direitos fundamentais em
um Estado Democratico de Direito, ou seja, esteente do pensamento corrobora a tese
defendida neste escrito.

Seguindo este diapasdo defende Luis Roberto Bagosoem um “ambiente”
substancialista, onde prevalece, inclusive, a dem@c deliberativa, “a Constituicdo deve
conter — e juizes e tribunais implementar — digeittndamentais, principios e fins publicos

que realizem os grandes valores de uma sociedautecditica®™.

32 1dem. Ibidem, p.125.

33 SAMPAIO, op. cit., p. 79/80

3 ESPINOZA, Danielle Sales EchaiEntre substancialismo e procedimentalismo: elemeos para uma
teoria constitucional brasileira adequadaMacéio: EDUFAL, 2009, p.74.

% BARROSO, op. cit., p. 91.
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O modelo substancialista (...) trabalha na persgede que a Constituicdo
estabelece as condi¢Bes do agir politico-estaarier do pressuposto de que a
Constituicdo é a explicitacdo do contrato sociab. énstitucionalismo-dirigente
que ingressa nos ordenamentos dos paises apls wundaegguerra.
Consequentemente, é inexoravel que, com a postvaps direitos sociais-
fundamentais, o Poder Judiciario (e, em especiakti&ga constitucional) passe a
ter um papel de absoluta relevancia, mormente r® pgrtine a jurisdicao

constitucionaf®

A defesa deste ideal encontra agasalho na teooizpgdposta por um dos
principais expoentes do debate juridico contemmmaRonald Dworkin. Esse pensador,
gue tém influenciado sobremaneira o pensamentaipital acerca da tematica no Brasil,
filia-se a uma corrente que realiza a denominadatuteh moral da Constituicdo”.
Estabelece definicdo, se ndo pioneira, mas dereataestaque, dentro das teorias poés-
positivistas acerca dos principios.

Além dos pontos de destaque acima, entre outrosteetes, salienta-se a
possibilidade de estudar-se comparativamente asdoghermenéuticos desenvolvidos em
sistema diferente daquele adotado em territorisileieo, qual seja ccommon Law.
Ademais, € de se registrar, ainda, o seu esforgtridario para “legitimar o papel politico
decisivo que o Supremo Tribunal dos Estados Uniclaspriu, entre as décadas de
cinglienta e setenta, na afirmac&o dos direitosithehis e na protecdo das minorfds”

No intuito de apreender o pensamento de matriztaotislista de Ronald

Dworkin é valido a abertura de um topico especifiam este mister.

4. Jurisdicdo constitucional e defesa dos direitofundamentais na concepcao de

Ronald Dworkin

Para melhor compreender, inicialmente, a conceged®onald Dworkin, sobre o

papel da jurisdicdo constitucional, & importantéindear um conceito fundamental do

pensamento deste autor: o de principio.

% STRECK, op. cit., p.45/46.
3" BINENBOJM, op. cit., p.53.
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4.1"Uma _questdo de principios” — o fundamento prinipiolégico do pensamento de

Dworkin

Para este pensador o principio “é um padrdo que skewobservado, ndo porque
VA promover ou assegurar uma situacdo econdmidéticpoou social considerada

desejavel, mas porque é uma exigéncia de justigmidade ou alguma outra dimenséo da
moralidade.®.

Comentando acerca da posicao firmada por Dwoskibre o papel da jurisdicdo
constitucional, a partir desta definicdo fundamlergaima exposta, Gustavo Binenbojm
considera que:

Todo o esforco de Dworkin sera no sentido de jostifum papel ativo e
engajado da jurisdicdo constitucional mediante ttog8es tedricas que
enfatizam a especificidade do seu objeto e o apada campo proprio das
escolhas politicas. Pretende ele, com isso, demamngtie uma comunidade
verdadeiramente democratica ndo apenas admite poessupdea salvaguarda
de posi¢Bes contramajoritarias, cuja forca obrigmt@dvém deprincipios
exigidos pela moralidade politic¢a.

Dworkin busca uma reaproximacdo entre o Direit@ évioral fundada na
valorizacdo promovida pela categoria dos principas contraposicdo ao pensamento
positivista. Esforgca-se para estabelecer a distiegdre regras e principios como corolario
central de seu pensamento. Em funcdo dessa afonpagécipioldgica da sua teoria, 0s
direitos fundamentais, neste contexto, assumatatasde direitos morais estabelecendo,

por conseqiéncia, a idéia de Constituicdo comtegracdo A esse respeito comenta Gisele
Cittadino que:

(...) é da concepcdo de Constituicdo como integrag&nquanto garantia da
indsiponibilidade dos direitos e liberdades fundatais — que decorre, por um
lado, a justificag@o do instituto da revisdo juaidjudicial review), que autoriza

0s juizes a ndo reconhecer como vélidas as norn@snpativeis com os
principios morais inscritos na Constitui¢4o.

3 DWORKIN, Ronald Levando os Direitos a SérioSdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p.36.
39 BINENBOJM, op. cit. p.83.

“0 CITTADINO, Gisele Pluralismo, Direito e Justica Distributiva: Elementos da Filosofia Constitucional
Contemporénea.32 edi¢do. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 200456. 1
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E importante registrar que o principio ndo obtém wiidade pela reconducdo a
uma norma fundamental, como no modelo positivigsdniano, ou a uma norma de
reconhecimento, como no pensamento hartiano, masrédo da praxis do tribunal, ou,
ainda, de um conjunto de regras que possuem aasidade declarada no caso concreto e
somente nesta instancia poderé ter o seu “pestiadod’

Os principios possuem uma dimensao que as regm$ené— a dimenséo do
peso ou importancia. Quando os principios se inteaen (...), aquele que vai
resolver o conflito tem de levar em conta a forgjativa de cada um. Esta nao
pode ser, por certo, uma mensuragdo exata e onjelga que determina que um
principio ou uma politica particular € mais impateaque outra freqiientemente
seréa objeto de controvérsfa.
Além dessa caracteristica fundamental apontada Oweorkin, é importante
registrar a sua concepcdo de que os principiodigod ndo se originam de decisfes
politicas do legislativo ou da decisdo particularuin tribunal, mas na “compreenséo do

gue é apropriado, desenvolvida pelos membros disgfio e pelo publico ao longo do

tempo™?

, € a continuidade do seu poder, depende da madagteportanto, do que é
apropriado.

A partir destas premissas Dworkin defende que @®g$upodem, principalmente
diante dos denominados “casos dificeifard casep fundamentar suas decisdes em
principios. Isto ndo é um convite a discricionagi®] como muitos imaginam, consoante
explica Walber Araujo Carneiro, ao asseverar que:

Para Dworkin, entretanto, “levar os direitos a @€ julgar de modo néao
discricionario ndo se esgota na mera fundamentdgatecisdo neste ou naquele
principio, uma pratica, alias, muito comum no Brasi fundamentagdo em
principios como uma possibilidade contra a disonariedade do direito judicial
deve ser vista em Dworkin no contexto de sua tedeesaintegridade que

demanda uma tarefa herctlea do julgador na busessgasta corref4.

“1 SAAVEDRA, Giovani AgostiniJurisdicdo e Democracia: Uma andlise a partir daseprias de Jiirgen
Habermas, Robert Alexy, Ronald Dworkin e Niklas Luhmann. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2006, p.71.

“2 DWORKIN, op. cit., p.42.

*31dem. Ibidem, p.64.

* CARNEIRO, Walber Araujo.Hermenéutica Juridica Heterorreflexiva: Uma teoria dialégica do
Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.267.
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N&o resta outra alternativa sendo aceitar o corpata bailar com a tese da
integridade dworkiana, e compreender, assim, ol glpgiiz na aplicacdo do direito, sendo
vejamos.

4.2. O Papel do Juiz na Aplicacdo do Direito: a imprtancia da integridade.

Parte-se da afirmagdo de que Dworkin “elabora uwcgsso complexo de
interpretacao judicial para fazer jus a exigén@ajde somente o fechamento operacional
garante a abertura cognitiVd” a partir de uma leitura lumanniana. Assim, chegyax
concluséo de que “os argumentos do entorno podere@mstruidos internamente quando
estiverem de acordo com o processo de argumenpagédaa. Na verdade € o préprio
processo que estabelece as condicées de abertsistaina®.

Fundamental, entdo dividir este processo em fadgspré-interpretativa; (2)
interpretativa; e (3) pos-interpretativa — a deziefh si. Pode-se arriscar aqui que seria uma
tentativa de “ontologizacdo” da teoria sistémidantanniana. Para o funcionamento deste
modelo, todavia, é fundamental a noc&o de “integied dworkian'.

A idéia de integridade para Dworkin “serve como uwmiculo para a
“transformacdo organica” do conjunto de normas ipéblpresentes no sistema a partir do

reconhecimento da importancia dos principlds”
A busca pelaintegridade do direito emDworkin ndo representa um espaco
discricionario em que o julgador devera encontraa justificativa pessoal para
decidir um caso que ndo possui resposta no sistemeayez que o principio que
deve ser buscado para fundamentar uma decisaost@ocemo pensou Hart, a
disposicao do intérpref@.

As teorias pos-positivistas, como 0 neoconstitiiemo, que enaltecem a
existéncia de normas principiolégicas no sistemaligo, promovendo a “reconciliacdo”
entre a moral e o direito, em superacdo ao paradgsitivista, trouxe a falsa impressao
de que se estava fazendo um convite para decisétadisicas, desconectadas, portanto, do
plano fisico, permitindo uma postura discricionagaeificando o ativismo judicial, ledo

engano!

> SAAVEDRA, op. cit., p.75.
“6 |dem. Ibidem, p.75.
“"1dem. Ibidem, p.75.

“8 CARNEIRO, op. cit., p.267.
9 1dem. Ibidem, p.267.
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Dworkin apresenta a sua teoria, e a critica imanefg que é necessario buscar a
integridade no processo de interpretacdo, notadenteiendendo que o processo nao €
subjetivo, portanto, individual do juiz, mas had eesidade de uma interacao intersubjetiva,
vez que a decisdo € da sociedade. Nas palavrasogaopDworkin, “uma sociedade
politica que aceita a integridade como virtudetjpalise transforma, desse modo, em uma
forma especial de comunidade, especial num seqti@opromove sua autoridade moral

para assumir e mobilizar monopélio da forca coemit’.
A integridade (...) insiste em que cada cidadace dmseitar as exigéncias aos
outros, que compartilham e ampliam a dimensdo nuagatjuaisquer decisbes
politicas explicitas. A integridade, portanto, pow® a unido da vida moral e
politica dos cidadaos: pede ao bom cidadédo, adlidex@imo tratar seu vizinho
guando os interesses de ambos entram em conflijngerprete a organizagéo

comum da justica a qual estdo comprometidos emdértia cidadanid.

Conclui-se, dessa forma, que a integridade exige ajeonteddo moral de um
principio ndo seja considerado a partir de umaegugéo individualizada, mas considerada
a partir do fato de que vivemos com o oUfré\ partir dessa compreensdo se alcanca a

forca normativa dos principios em Dworkin.
Para a superacao doluntarismo hermenéutiogue caracteriza o normativismo,
serd necessario conceber o Direito como um sisena@gras e principios
dotado deantegridade e ndo como um mero sistema de normas, inaptaraab
toda a variada e complexa realidade social. Seargeskera o de defender um
ativismo judicial construtivo, pautado por argunesntacionais e controlaveis,
que ndo descambe para uma versao autoritagavkrno de juized

Estabelecida a preocupacdo de Dworkin com o aspkstwcratico da deciséo,
resta, por ultimo, estabelecer a relacdo entredigdo e democracia na concepcdo deste

autor, para compreender o papel atribuido por glesalicdo constitucional.

4.3. A Jurisdicdo Constitucional na Concepcao de Rald Dworkin

0 DWORKIN, Ronald O Império do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p.228.
L |dem. Ibidem, p.230.

*2 CARNEIRO, op. cit., p.268.

>3 BINENBOJM, op. cit., p.75.
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A centralidade dos principios nas constituicdederoporaneas, situadas em um
paradigma neoconstitucional (pos-positivista), jurgtificar, na concepcao dworkiana, a
propria jurisdicdo cosntitucional. “Somente ao sensiderar que 0s principios
constitucionais possuem dignidade normativa se postificar (...) o poder das cortes
constitucionais anularem normas produzidas posletiios eleitos™. Ronald Dworkin
enfatiza, assim, a importancia dos principios gaiteacao da jurisdi¢cdo constitucional.

No tocante a jurisdicdo constitucional, Dworkin ilégitima-la da seguinte
maneira. Se, em um caso dificil, o0 magistrado, p@adendo aplicar uma regra,
aplica um principio, ndo esta criando direito nowrgas aplicando o direito
preexistente. Por conta disso, a inclusdo dos ipiox no sistema juridico

resolve os problemas de legitimagdo dos tribunaisstitucionais criados pela

concepcao volitiva da jurisdicdo presente no modetmativista”

Ainda em analise da relacdo entre legitimacéo dedtioa e a jurisdicdo, Dworkin
sustenta argumentos de que € possivel defendéstéarexa de um maior preparo por parte
dos magistrados para conferirem “respostas cotrétde que os legisladores ou a massa
de cidaddos que elegeram os legisladares

Acrescente-se, também, que dificiimente o legighatitomara uma decisdo
contraria a um setor influente politicamente, jdudliciario ndo tem essa pressao direta,
tendo em vista que os setores da sociedade naonp@eevingar’ do juiz, ndo votando
nele®®,

Assume assim papel fundamental na concretizacdostitaional, e
particularmente dos direitos fundamentais, a jigéu constitucional pela teoria de Ronald
Dworkin. Registre-se, inclusive, que para Dworkis direitos fundamentais séo
“reconhecidos no seio de uma comunidade politican(midade de principios) cujos

integrantes s&o tratados com igual respeito e dersjao™.
Assim, a ConstituicAo e seu sistema de direitoddmentais incorporam

principios morais, com o0s quais a legislacdo iminatitucional e as decisfes

* SOUZA NETO, Claudio Pereirdurisdicdo Constitucional, Democracia e Racionalidde Pratica. Rio
de Janeio: Renovar, 2002, p.218.

> |dem. lbidem, p.247.

% Este é um ponto central do pensamento dworkidngsea pelas “respostas corretas”, possuidor, patém,
alto grau de complexidade, e principalmente semetamdo com o objeto deste artigo, motivo pelo qdal
sera aqui desenvolvido.

> SAAVEDRA, op. cit., p.92.

%8 |dem. Ibidem, p.92/93.

9 BINENBOJM, op. cit., p.84.
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judiciais devem ser compativeis. Dai advogar Dwonlkima leitura moral da
constituicde que coloque a moralidade politica no coracdo dmita
constitucional. Tal concepcgao pressupde que oaicdo Direito assuma uma
postura ativa e construtiva, caracterizada peloresfde interpretar o sistema de

principios como um todo coerente e harménico dotisdotegridade®
A jurisdicdo constitucional, portanto, pode-se d¢oinc tem como funcdes o
fortalecimento da democracia, e principalmentefasdedos direitos fundamentais, a partir
da “leitura moral da constituicdo”, proporcionadalapincorporacdo de normas morais
(principios) ao sistema juridico, proporcionande;latravés de um processo hermenéutico

adequado para busca de “respostas corretasfjridade

4.4 A Oposicao Procedimental ao Modelo Substancial

Em polo oposto ao modelo substancial, a correrdgeeglimental “critica tanto o
fato do intervencionismo constitucional na regulatagdo dos diversos ambitos da vida
comunitaria como a atuac&o jurisdicional interweifi’, sob a justificativa de que este
comportamento distancia a sociedade, e por obvistado, do campo adequado para a
tomadas destas decisdes, qual seja 0 espacoqolitic

Diante desta assertiva, entende-se, pela perspqutbcedimental, que a “tarefa
da jurisdicdo constitucional ndo pode ir tdo lomde forma a ameacgar a propria
legitimidade democratica do direito, devendo sentrote estar restrito & garantia dos
procedimentos democraticos e dos direitos fundaaiseateles diretamente relacionadas”

Ndo existe apenas um modelo procedimental, mas gamrentes
procedimentalistas assentadas na idéia centralaadescrita, todavia constituidas em
premissas metodoldgicas e epistemoldgicas divePsaa. este trabalho o modelo escolhido
foi o da teoria da argumentacdo juridica como fodwalegitimagdo procedimental do

direito, proposto por Robert Alexy.

%0 BINENBOJM, op. cit., p.85.
®L ESPINOZA, op. Cit., p.74.
62 ESPINOZA, op. cit., p.74.
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A escolha de Alexy foi “em funcdo de que esse aatmreve a partir de um
sistema juridico parecido com o sistema brasil@lguns autores chegam a sustentar que o
sistema juridico alemao e aquele brasileiro peeten@ mesma familia juridic&}”

Feitas estas consideracfes, a partir do proximmddgera analisada a teoria
procedimental de Robert Alexy, para compreendégrafieado da relacdo entre jurisdicao
constitucional e direitos fundamentais.

5. Por um Direito Ponderado: O pensamento de Robe#lexy:

O pensamento de Robert Alexy, por sua vez, pait@imente de uma definicdo
de Direito que leva em consideracao a relacao elirieéo e moral, analisando a postura
dos positivistas, que desconsideram essa relacase, rélo-positivistas, que estabelecem
essa vinculacdo. Para esse autor ha uma conexéeitcatmente necessaria entre direito e
moral. Conclui-se, entédo, preliminarmente, que plexquadra-se entre os autores nao-
positivistas, ou, melhor, pos-positivistas.

A sua empreitada na definicdo dos direitos fundaanremsbarra na necessidade
essencial de distinguir regras de principios, d@rando que esta distincdo “é a base da
teoria da fundamentacédo no ambito dos direitosdnmahtais e uma chave para a solucéo
de problemas centrais da dogmatica dos direitosafmentais®.

Como fundamento essencial para compreensdo dasendoposta por este

trabalho, passa-se, entdo, a analise da distimgB®mregras e principios.

5.1 Distincdo entre regras e principios no pensamgnalexyano:

Assim como Ronald Dworkin, Robert Alexy insere omgpios em seu modelo
de sistema juridico. Deve-se registrar inicialmemie para este autor a “diferenca entre
regras e principios ndo é meramente quantitatieaoc pode insinuar a nocdo de

generalidade, mas antes qualitatfia”

83 SAAVEDRA, op. cit., p.95.
& ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos FundamentaisS&o Paulo: Malheiros, 2008, p.85.
% SOUZA NETO, op. cit., p.249.
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Parte, Robert AlexXyj, entdo, para definir o conceito fulcral neste egft, o de

principio, ao defender que:

O ponto decisivo na distingdo entre regras e ppiosié que principios sdo
normas que ordenam que algo seja realizado na maidida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes. djgias sdo, por conseguinte,
mandamentos de otimizagague sdo caracterizados por poderem ser satisfeito
em graus variados e pelo fato de que a medida @eedsua satisfacdo nao
depende somente das possibilidades faticas, masétandas possibilidades
juridicas.

O pensamento de Alexy diferencia-se de Dworkinadatmente quando este
defende o modelo do “tudo ou nada”, pois para &jaal regras constituem razoes
definitivas“desde que presentes as condicoes faticas ecasigiara a sua aplicacéo, caso
contrario, Alexy admitird a introducdo de uma cldasde excec¢do que se sustenta em
principios e que suspendera algumas determinaodéigas na regra”.

Partindo, entdo, de uma distincdo qualitativa, cgdnasseverado, a proposta de
Alexy impede o conflito entre estes tipos de norfn@gras e principios), pois para ele caso
entrem em conflito uma regra e um principio, endade o que se tem é o conflito entre o
principio P e um segundd®’ decorrente daquela re§fasendo entdo necessario um
sopesamento entre estes principios. Sobre o tarfemeze Walber Carneifoque:

(...) tendo em vista a possibilidade de excepcioagras por forgca do resultado

de um sopesamento entre principios, a precedémerarduica da regra em

relacdo aos principios ficaria restrita ao seu @miprima facie Essa
estratificacdo entre os ambitgeima faciee concreto de normas € fundamental

para o correto entendimento do modelo propostd\fmty.

A partir desta construcdo, extrai-se como conclup&giminar de que os
principios enquanto mandamentos de otimizacdo aaaplicacdo ao ensejarem conflitos
necessitardo da realizacdo de sopesamento, olissafaicacdo de principios acarretara em
colisbes que devem ser solucionadas mediante ficagéio do peso dessas normas em um

determinada situacdo concrety”

8 ALEXY, 2008, p.90.

87 CARNEIRO, op. cit., p.207.

8 ALEXY, 2008, p.90 (nota n.24).
% 1dem. Ibidem, p.207.

O CARNEIRO, op. cit., p.207.
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5.2 Direitos fundamentais: conceito a partir de umaeoria estrutural:

Preliminarmente, faz-se o registro de Alexy naprepos a estabelecer definicoes
e padrbes universais nos seus estudos de direitmarhentais, mas sim “uma teoria
juridica geral dos direitos fundamentais da Camgéib alema™, utilizando-se, como
recurso metodolégico, das decisdes do tribunal @oo®nal Federal aleméo, vez que a
ciéncia dos direitos fundamentais “tornou-se, emsieravel medida, uma ciéncia da
jurisprudéncia constituciondf:

Sobre o tema é valiosa a contribuicdo de Walbenédaf® analisando a questao,

ao afirmar que:
J& se referindo as teorias sobre os direitos fuadtais — problema em torno do
qual podemos identificar a sua visdo sobre o direitonstata que concepcdes
unidimensionais ou, até mesmo, combinadas semmeate integrativo, séo
insuficientes para a correta colocagédo do probleaz#io pela qual propde uma
teoria integrativa. Trata-se de uma teoria estalitque d4 énfase a dimensao
analitica, embora esteja preocupada com a dimemsgdrica, na medida em
que o principal material seja a jurisprudéncia dbunal Constitucional Federal
alemdo, e com a dimensdo normativa, j& que esdmeas&ria movida pela

busca de uma deciséo correta e racionalmente fierdada.

Desta sorte, a énfase dada pela teoria alexyaige-die a argumentacéao juridica e
ndo a interpretacdo. Assim, ele ndo se preocupaocoromento de eleicdo das premissas
normativas a serem utilizadas na decisdo, mas coprooesso de justificagdo das
valoragdes interpretativas e proposi¢cdes normatitibsadas no discurso juridico.

Mas, continuando a busca conceitual proposta, @afuental analisar a proposta
dogmatica de Alex¥/ sobre a teoria dos direitos fundamentais, ao defeque:

A dogmatica dos direitos fundamentais, enquantoiplisa préatica, visa, em

Ultima instancia, a uma fundamentacao racionali®$ concretos de dever-ser
no ambito dos direitos fundamentais. A racional@dad fundamentagéo exige
gue o percurso entre as disposi¢Bes de direitodafuantais e os juizos de

dever-ser seja acessivel, na maior medida possiv@ntroles intersubjetivos.

Isso, no entanto, pressupde clareza tanto aceroestdatura das normas de

T ALEXY, 2008, p.31.
21dem. Ibidem, p.27.

3 1dem. Ibidem, p.204.
" ALEXY, 2008, p.43.
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direitos fundamentais quanto acerca de todos oscedos e formas
argumentativas relevantes para a fundamentacdo nmoitcd dos direitos

fundamentais.

E importante ressaltar que Alexy néo se ilude quartgomplexidade da tarefa de
definicdo dos direitos fundamentais, pois tem pleoasciéncia da distingdo entre
enunciado normativo e norfia

Ainda sobre a importancia da fundamentacédo e dwidis para delimitacdo dos
direitos fundamentais, ou seja, a construcdo deteisos por intermédio da utilizacdo da
teoria da argumentac&p ou melhor, da sua essencialidade enquanto cangiaga a

concretizacao do direito, AleXyafirma que:

Para a teoria do discurso, a liberdade e a igualdad constitutivas no discurso.
As regras do discurso expressam isso claramerge. dagere concluir da
liberdade e igualdade no discurso pela liberdadigualdade em todos os
ambitos da atuagdo. Uma tal conclusé@o imediatagies do falar sobre regras
juridicas, contudo, ndo € possivel. Para issons8@essarias, outras premissas.
Para fundamentar a liberdade juridica precisa-spreissa, que aquele, que
faz discursos com o interesse de solucionar pradepoliticos por consensos
criados e controlados discursivamente, deve recenle liberdade dos outros
também fora do discurso.

A citacdo expressa a liberdade e igualdade pareriresE aos direitos
fundamentais, feita por Alexy, deve-se ao fato delesiderar que com estes direitos esta
“fundamentado o nicleo dos direitos fundamentiisAssim, “todos os outros direitos
fundamentais sdo ou casos especiais de ambosdisseEs ou meios necessarios para a

producéo e asseguramento de uma medida suficieniteeddade e igualdade féatica.

5.3 A relacado entre direitos fundamentais e democcé na concepcdo de Alexy:

Dentre as opgdes existentes para trabalhar a d@édemocracia Alexy adota, a

partir de uma perspectiva discursiva, como ja fetovno tépico anterior, democracia

> 1dem. Ibidem, p.53 e segs.

® Robert Alexy desenvolveu acerca do tema estudere@mente aprofundado, traduzido para portugués
(Teoria da Argumentacdo Juridica: a teoria do disruacional como teoria da justificagdo juridi€do
Paulo: Landy, 2005), todavia foge ao escopo doath@buma imersdo nesta seara, reafirmando tratar es
artigo da relacgdo entre jurisdi¢cdo constituciondireitos fundamentais.

" ALEXY, Robert.Constitucionalismo Discursivo.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p.33.

8 Jdem. Ibidem, p.34.

23



deliberativa Afirma, ainda, que “a democracia deliberativa @isndo que um
procedimento para produgcdo de uma compensacadedesises 6tima abaixo do limite de
ditadura e guerra civif’. Isso deve-se ao fato de que neste modelo detivoctd plano
dos interesse e do poder é coberto por um planoadpsmentos, no qual todos os
participantes lutam por uma solucéo politica carfét
A condicdo de existéncia desse modelo democratgibedativo, segundo o
préprio Robert Alex$, somente se da:
(...) quando existe algo como discursos praticommais, € somente um lado da
matéria. O outro, é que a idéia do discurso sompatle ser realizada pela
institucionalizag&o da democracia deliberativacaf@nto onde ela é realizavel.

Quem quer correcdo, deve querer discursos; quemdig®irsos, deve querer

democracia.
A democracia pode-se concluir, nessa linha, é xigfle pressupondo a
racionalidade discursiva. Questiona-se, todavial guelacdo que se pode estabelecer entre
a democracia e os direitos fundamentais? Respopudipdo Robert Alex§:

Direitos fundamentais sdo democraticos porque etes,a garantia dos direitos
de liberdade e de igualdade asseguram o desenwlionme a existéncia de
pessoas que, no fundo, sédo capazes de manteraspoodemocratico com vida
e porque eles, com a garantia da liberdade de&upimnprensa, radiofusao,
reunido e associagdo, assim como com o direittoedkie as outras liberdades

politicas asseguram as condi¢des funcionais depsocdemocratico.

Surge entdo, mais uma vez, o problema central detsg®, quem garantira esses
direitos fundamentais, e como consequéncia a @oOpiemocracia, e com IiSSO
sedimentando e fortalecendo o Estado democréticDidgto? Repete-se a resposta: a

jurisdicéo constitucional.

5.4 Jurisdicdo constitucional e defesa dos direitdandamentais:

9 1dem. Ibidem, p.35.
8 1dem. Ibidem, p.35.
8 1dem. Ibidem, p.35.
82 1dem. Ibidem, p.53.
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Também Robert Alexy vislumbra essa importante fangda jurisdicdo
constitucional: a concretizacdo dos direitos funelatais; numa perspectiva diversa da
substancialista dworkiana, afirma ele, todavia, que

Se o processo de formagdo da vontade politica d& fesultado, a maioria
parlamentar ir4 regar as exigéncias da democratizedativa (...) em forma de
leis. As leis irdo, entdo, também respeitar e adimar os direitos fundamentais.
Mas o que é, quando leis sdo aprovadas, que vidiaitos fundamentais ou
destroem a democracia deliberativa? Pode-se, emt&mnfiar na forga de cura
espontinea da democracia ou entdo receitar o meslita da jurisdigdo

constitucional.

A questdo que se coloca agora é saber se as ©arfBgbunais Constitucionais
podem ser considerados como espacos publicos,oabemparticipacdo de todos os
interessados, na busca solidaria e cooperativadatip dos direitos fundamentais, assim
representada por uma hermenéutica do texto caristial que seja efetivamente resultado
de uma praxis argumentativa democrética

A chave para a solugdo é a distincdo entre a muEEo politica e
argumentativa do cidad&@o. A proposi¢cdo fundamefifaldo o poder estatal
provém do povo” exige conceber ndo s o parlameoioo, ainda, o tribunal
constitucional como representagdo do povo. A remtesao ocorre, certamente,
de modo diferente. O parlamento representa o cidpdBticamente, o tribunal
constitucional, argumentativamente. Com isso, devealito que a representagéo
do povo pelo tribunal constitucional tem um carateis idealistico do que
aquela pelo parlamentd.

Demonstra, assim, a legitimacdo democratica dadigdo constitucional, com a
superacdo do “problema”, sedimentando, assim comorkin, a funcdo de garantia dos
direitos fundamentais por esse “mecanismo”. Amlmsearias nos fornecem elementos
para compreendermos como um “sistema que se @ntpocedimentos acaba assumindo
uma forma estratégica em funcao de deci$8es”

Analisando as duas matrizes tedricas Giovani Saavembndera que:
As teorias de Dworkin e Alexy esclarecem a formancoo sistema juridico

organiza sua memoria. Os principios, 0s procediosenbs canones de

8 BOTELHO, Marcos CésarA legitimidade da jurisdicdo constitucional no penamento de Jiirgen
Habermas.Séo Paulo: Saraiva, 2010, p.190.

8 ALEXY, 2007, p.54.

8 SAAVEDRA, op. cit., p.117.

8 |dem. Ibidem, p.118.
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interpretacdo, os precedentes e os outros elemeitéoos fazem com que o
sistema se transforme em uma rede ordenada de wamdes ligadas através de
decisdes e textos juridicos. A redundancia atu@&mbito da consisténcia nas
decisdes e determina que as informacgdes subsegldavem estar sempre
ligadas de forma coerente as informagdes anteriBasum lado limita, e, por

outro, é condicéo de possibilidade da argumentagébca.

Ha, contudo, uma distancia, e, portanto, diverg@nentre estes pensadores,
talvez pelo fato de que o “lugar de fala” de Dwaoré&io sistema deommon Lawenquanto
Alexy, num sistema, em tese, mais proximo do k@asil No cerne da questédo, porém,
ambos defendem a posicado privilegiada da jurisdicéostitucional paraa defesa e

concretizacao de direitos fundamentais.

6. A Guisa de Conclusio:

O objetivo central deste artigo, conforme restotlagscido logo na introducéo,
era buscar teoricamente comprovar ser a jurisdig@gtitucional “mecanismo adequado”
para garantia e concretizacao dos direitos fundtisentendo como obstaculo a superacao
do “problema” da legitimacdo democratica. A bus&drita encontrou na tese
substancialista de Ronald Dworkin e na procedinlistdade Robert Alexy amparo e
sustentacao.

A funcdo de garantia dos direitos fundamentais, deeem estar, inclusive,
principiologicamente definidos na Constituicdo, siderando-se o paradigma pos-
positivista construido, fundamentalmente no posHseg-guerra, com o constitucionalismo
social, € missao basilar do Estado Democraticoitstd.

E importante refletir sob a condic&o de recepcatagdaeorias diante da condig¢éo
politico-histérica brasileira, que sedimenta a migé& de um modelo neoliberal antagénico
ao modelo “ideologico” de bem-estar social que cand a formatagdo do texto
constitucional de 1988.

O impacto disso € a dificuldade de concretizagdodideitos fundamentais,
notadamente aqueles que dispdem sobre a ordem. gbadiculdade, por exemplo, de
efetivagdo de politicas publicas para garantia @mofambiente equilibrado e saudavel,

tutelado como direito fundamental social na CartditifPa de 1988. Os problemas
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envolvendo questdes de saude, educacgdo, etc. Astdgseenvolvendo a escassez, o
minimo existencial, a reserva do possivel, entteosu

A adocéo do regime juridico-politico do Estado Derético de Direito evidencia
a tentativa de instaurar um “Estado de justica naiteem que a democracia se realiza
como um processo de convivéncia social, livre,ojustfraterno, de forma participativa,
multicultural e pluralista, que possui como esca@mtral liberar o ser humano das
inimeras formas de opressao social, como ocorreealiddade brasileira, ante o nao
cumprimento das promessas da modernidade.

A Constituicdo de 1988 possui tanto uma dimens@istancialista (material),
caracterizada tanto pela legitimidade materialgpsta em seus preceitos), quanto pela sua
estrutura aberta; quanto uma dimenséo procedimemasubstanciada de um lado pelas
exigéncias do principio da democracia participatea pluralista, e de outro na
implementacdo de procedimentos para a tomada dsddecpublicas e politicas, com a
finalidade de permitir uma convivéncia social paeif tendo como grande desafio o
antagonismo de interesses proprio de qualquer wdneia social, acentuados dentro de um
Estado que se filia ao sistema capitalista de pé@alu

Parece ser possivel coordenar essas duas “diménisd€onstituicdo Federal de
1988, havendo, em que pese os pontos de divergé&méxisténcia factivel entre o
substancialismo e procedimentalismo (enquanto iopes tedricas), sendo a busca do
ponto de equilibrio entre elas uma condicdo imppsta praxis constitucional, e, ainda,
pela busca de concretizagéo e efetivacdo dosatirkihdamentais. Propde-se, assim, ndo a
opc¢ao por uma ou pela outra, mas a proposta déreo#s tedrica no Brasil que coordene-
as e permita a extracdo do que ha de melhor na @aittica brasileira, com o seu rol
extenso e complexo de direitos fundamentais (Coiggb Cidada).

Faz-se necessario, portanto, esclarecer e sedimsatapapel da jurisdi¢cdo
constitucional a defesa, efetivacdo e concretizai@® direitos sociais, dentro de um
paradigma democratico, ante a “imunizacao” possiagurisdicdo, em relacdo a interesses
politicos e econdmicos, que afetam, por exemplo,nassos legisladores, que vém
impedindo uma maximizagdo dos efeitos da Carta kldmasileira, quando defendem

interesses particulares ou particularizados enlidisacom a tutela da Carta Politica.
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A existéncia da jurisdicdo constitucional, ent@amtém, como instituicdo politica
gue &, possui entre as suas fungbes primordiagpi€eé simultaneamente sua fonte de
legitimacéo) fazer com que os problemas mais fuetéas, os conflitos mais profundos
entre o individuo e a sociedade sejam expostobatides como questdes de principio, e
nao definitivamente resolvidos na arena das dispgiggoder.

Estabelecido quem faz a protecdo dos direitos fuedgais, porém, torna-se
necessario novo estudo para delimitar como, oy aejanstrucdo de uma teoria da decisao

adequada a realidade brasileira, que equilibréenasr$des procedimental e substancial.
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