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INTRODUCAO

O fendbmeno da corrupcéo admite diversas feicoesai®d que traduzi-lo sob um Unico
prisma é se valer de uma compreensdo manifestanesatisfatoria, obsoleta e

inadequada. Justamente por conta da sua alternd@rntramicidade surgem, a todo o
instante, novas concepcoes, com o fito de abravgy@nais variados elementos que o
integram.

Este trabalho, por seu turno, adotard o angulo is@ woltado a acepc¢édo do ato
corruptivo perante a Administracao Publica, o qesh traduzido pela vantagem obtida
pelos agentes publicos, no exercicio de suas fangfea a gerar prejuizos aos bens,
servicos e interesses do Estado.

Em decorréncia do seu elevado grau de danosidapecialmente naquilo que toca a
subversédo do sistema juridico e solapamento d#aglip8es democraticas, a corrupcao
passa a ser fortemente reprimida por um novo Diféégnal, fundado em premissas
casuais e simbdlicas, marcado, notadamente, pigldoedesenfreada de normas penais
incongruentes, desprovidas da necessaria técniislakiva e, sobretudo, alheias as
orientacBes constitucionais, proprias de um EsBatoocratico de Direito.

Nesse contexto, o presente estudo analisari omgiti® 0s novos contornos dados a
legislacdo penal, na medida em que constitui acipah ferramenta de contencao aos
efeitos provocados pela corrupgéo.

1. CRIME DE CORRUPCAO E DIREITO: OBSOLETISMO LEGAL

O fendmeno da corrupcao é tado antigo quanto aiprbpmanidade. Logicamente, suas
caracteristicas e particularidades sofreram afiesaeo longo do tempo, de modo que o
tratamento juridico que lhe é dispensado teve dmpanhar sua evolucdo, bem como
adequar-se aos novos contornos, a fim de dar aotass atencdo necesséria e devida.

Em que pese se perceba a pretenséo legislativafeentar o problema da corrupc¢éo de

forma contundente, a caréncia de um diploma lefighz é manifesta, uma vez que

nem as legislacbes extravagantes, tampouco o Céttigal sdo capazes de esgotar o
assunto, ante as céleres mudancas dos atos ceosutABIB, 1994, p.145)

O fenbmeno da corrupcdo deixou de ser um problescal Icom caracteristicas
invariaveis, proprias de determinada sociedadendiese um fenémeno difuso, muitas
vezes relacionado com o crime organizado, ultragpaks fronteiras, assumindo
contornos altamente dinadmicos, mediante as sdlidE técnicas empregadas a
distribuicdo de funcdes que se adaptam as peclades dos diversos sistemas
juridicos, o que dificulta sua defini¢cdo preciddV(ANU, 2006, p.46)

Obviamente, ndo se pode exigir que os diplomassqgavejam de forma exaustiva
todos os mecanismos possiveis de corrupcdo, umguenao é factivel reduzi-los a
tipicidade, ante sua natureza fluida e dinamicaZ@O JUNIOR, 2002, p.32)

A velocidade com que a criminalidade se desenvoB@ € a mesma observada na
previsao de tipos penais, 0 que os torna defasatatisfatorios e incompletos. Isto €,
sem acompanhar o processo evolutivo da corrupcategialacao brasileira tem
mostrado sua fragilidade, ao oferecer zonas obseul@unas acerca do tema, de modo
que 0 apego ao tecnicismo juridico favorece a @irade empecilhos a solucgéo final do
problema. (LIVIANU, 2006, p.46)



Ainda que sejam constantemente acrescidas novasdaie delitos a legislacao patria,
nao se consegue debelar o déficit que assola as@oelegal no intuito de coibir o
fenbmeno da corrupgdo, pois as proprias inovagégaid, na maioria das vezes, se
revelam reduzidas, sem que atinjam amplamente pext@s da corrupcio(HABIB,
1994, p.145)

2. HIPERINFLACAO LEGISLATIVA E INCONGRUENCIAS SISTHICAS

No contexto globalizado, onde se insere o fenémEnoorrupcéo, o0 aparecimento de
novos tipos penais, a ampliacdo dos riscos juripg@wlmente relevantes e 0 aumento
de bens e interesses tutelaveis é uma realidadasiaeel. Em decorréncia deste
panorama surgem, ao lado e um Direito Penal classioc primario, novos
microssistemas juridicos, marcados essencialmemtamp Direito Penal secundario ou
extravagante, contido em leis avulsas ndo integradaDireito codificado. (MELLO,
2004, p.112)

O que ocorre, na verdade, ndo é exatamente umag&owos tipos penais, sendo o fato
de conferir-lhes nova roupagem, a fim de atendeitommnais aos principios do
microssistema do que aos principios fundamentaiDideito Penal, abrigando tais
normas sob o manto do principio da especialidadadatlhes prevaléncia sobre a
previsao codificada.

Toda esta técnica legislativa tipo mosaico, pdditzada pelo processo de “criacédo”,

ou, melhor dizendo, de transformacao e reformulag&ocrimes, criminosos e vitimas,

aparece como fonte de conflitos, ao invés de sogmifuma resposta as demandas
sociais, na medida em os emergentes microssistamas sua propria realidade em

alto grau de independéncia em relacdo ao ambigitE&JLSMAN, 1996, p.22)

Destinada tdo somente a conformar determinadcesgerimediato, a edicdo de normas
penais extravagantes nada tem de técnica, delasen@ode extrair nenhunratio,
nenhum principio, nenhum valor, sendo revelam didfueis duvidas e incertezas,
possuindo a capacidade de desintegrar o Direitficado. (MELLO, 2004, p.115)

Contaminado pelo populismo punitivo, donde se exiracremento e materializagéo

de politicas criminais autoritarias, o plano legfisio tem causado justa perplexidade,
em razéo da falta de critério que permeia a redesiiVidade, encontrando-se distante
do necessario rigor técnico e da orientacao cieatit(WUNDERLICH, 2010, p.10)

A avalanche legislativa penal, oriunda do intensope&manente processo de
criminalizacdo de condutas, impde a composicao isiensa punitivo tipos penais

alheios aos limites e requisitos materiais minidagia criacdo, destinados a cumprir
essencialmente funcbes promocionais e simbdlicadsingdes ideais, de natureza
instrumental a tutela de bens juridicos relevarif@®MES, 2006, p.1-2)

E gerado, por meio do incremento constante dagéiais, um estado de inseguranca
juridica, em que o Direito Penal passa a ser ifieaudio pela excessiva severidade, pela
imprevisibilidade das penas e pela auséncia demedrds certos e racionais de
convalidacéo e de anulacdo. (FERRAJOLI, 1995, p.105

> Com o advento da Lei n° 7.492/86, apostou-se quenis seriam preenchidas no que se refere aos
delitos praticados contra o sistema financeiroarai No entanto, a nova lei tratou apenas dagarati
corruptiva associada aos aspectos financeiros,qeenfizesse qualquer referéncia a ordem econdmica,
enquanto sistema mais abrangente e completo. (HABE®4, p.145)



Mais que isso, a hipertrofia do sistema dogmati@aba por dificultar sua

sistematizacdo, ante a diversidade (ou a faltajridi€rios, antinomias, redundancias e
juizos valorativos préprios, distantes dos priraspfundamentais do Direito Penal,
prejudicando o estabelecimento necessario de cesea&ioldgicas, teleologicas e
l6gico-formais entre todo o sistema.

Em face do excesso de particularismo e da faltéaeca na edicdo de normais penais,
a compreensao do Direito Criminal torna-se, cadamais, uma missdo complicada,

pois a sobreposicdo de normas, a todo o momentmafama verdadeira babel néo
apenas entre os cidaddos comuns, mas também smpermdores do Direito (juizes,

promotores, advogados etc), trazendo a superfiei@gséncia de uma politica criminal

cientificamente pensada. (TORON, 1995, p.80)

Da-se espaco, entdo, ao adensamento da politeanalride ordem populista, mediante

a qual as propostas legislativas revelam um cagatergencial, intentadas a oferecerem
respostas meramente emotivas, geradas em casodiepss divorciadas dos requisitos

constitucionais e alheias a realidade do sistemalpe

Este fendmeno de reacao simbdlica, por sua veglar@avcapacidade de viciar a postura
dos operadores do direito, de sorte que se tornada wez mais identificados

ideologicamente com esta politica criminal antideratica fortemente apoiada no

imaginario social de panico fomentada pelos meies cdmunicacdo de massa.
(WUNDERLICH, 2010, p.10)

Ao consagrar verdades parciais em atendimentcegesges restritos ou servindo como
instrumento de administracdo de situacdes partesilade respostas contingentes a
situacBes emergenciais concrétaslegislacdo extravagante nada mais é que &ioriac
de um produto legislativo diferenciado, conduzidooldservancia dos anseios de
determinado grupo, sem que cidaddo comum, ndongeriee aquele grupo, tenha a
oportunidade de opor qualquer resisténcia, afraltanliberdade e dignidade da pessoa
humana. (MELLO, 2004, p.118)

Em conex&o a isso, a tentativa de atender a detatos interesses através do aumento
da edicdo de lei penais tem gerado consequénciadiatas. Isto porque, a grande
quantidade de normas de natureza criminal ndo sswapdo pelo filtro constitucional,
havendo, a partir disto, uma violagdo dos conte(mlocipioldgicos existentes na
Constituicao, em especial, os direitos fundamentais

Sob a otica de Wunderlich e Salo de Carvalho (2p110)), o produto normativo das
legislacdes de panico demonstra-se em visivel @edsdiicia a necessaria limitacdo das
fontes de criacdo de proibicdes penais, mormenegra de codificagdo, estando, pois,
apartada dos principios definidos pela Constityiceoquanto base normativa,
fundamental ao alcance da coeréncia da ordem eigent

Geram, entdo, um quadro de incertezas para osaddade sorte que 0s tipos penais
ndo desempenham mais sua funcdo originaria, poisv&s de servirem como uma

garantia aos membros da sociedade civil contrauacab arbitraria do Estado

possibilitam, contrariamente, uma atuagdo estagamalpdesmesurada, quando néo
maculada pela ilegalidade. (COPETTI, 2000, p.73)

Nessa esteira, € preciso ter em mente que a dewtematicidade, coeréncia e
inteligibilidade das normas penais sao imperatid@svados de direitos fundamentais
constitucionais, de sorte que a exigéncia de adé@quiécnica no processo legislativo

% Alinhado ao pensamento de Alessandro Baratta (§293)



penal representa uma garantia fundamental do adastdb pena de destituir do
exercicio do poder punitivo estatal a necessagitineacao democratica.

O que se intenta demonstrar € que a necessidadeoilé condutas ilegais,

especialmente aquelas de natureza improba e aamrrogb significa atribuir aos

esforcos engendrados no combate a criminalidade aarga de repressédo a todo o
custo, abusiva e excessiva, numa clara erosdo datdiPenal classico, liberal,

cimentado em bases garantistas e axioldgicas. (GRHNE95, p.119)

O fator criminalidade, portanto, passa a ser atl@ como plataforma eleitoral de
politicos, no intuito de transforma-lo como supaate arbitrariedades cometidas pelo
legislador, num evidente desprezo pelo estudo éacié penal na elaboracdo das
normas e, principalmente, as finalidades desejaelasEstado Demaocratico.

Isto €, sob o falso argumento de refrear a expadedendmeno da criminalidade, o
direito penal vem assentando suas bases em nusmaistepressivo simbdlico,
preocupado tdo somente com uma producdo legislatida cause uma impressao
tranquilizadora perante a opinido publica.

Para isso, desliga-se de qualquer cuidado e olsmavéevida aos principios penais
estabelecidos, implicita ou explicitamente, na @tuigdo Federal, especialmente no
que se refere a proporcionalidade, enquanto insimtorlimitador do poder punitivo do

Estado frente a garantia dos direitos fundamedtassndividuos.

O resultado deste processo legislativo penal igftecio ndo pode ser outro, sendo a
implantacéo de sérios entraves ao bom funcionamegmtgistema criminal, face ao

surgimento constante de incongruéncias sistémitemrrentes da instituicdo de tipos
penais atentatorios contra toda a ordem, doutrgvaalpe, sobretudo, dignidade da
pessoa humana.

2.1. Concussawersus corrupgao passiva

Confrontar o crime de concussdo com o delito deupgéo passiva é observar uma
série de semelhancas como a identidade de tuteldbemo juridico, que € a
Administracéo Publica, a figura do funcionario pétlcomo sujeito ativo dos crimes, a
natureza formal de ambos, etc. No entanto, o qamatatencéo é a flagrante violacéo a
proporcionalidade, naquilo que toca a definicAdo dasdutas criminosas e as
respectivas san¢des penais.

Em que pese as diversas caracteristicas que anoxiais delitos, ha uma distin¢ao
crucial entre a prética da concussao e da corrupgssiva, a qual dara ensejo a afronta
da proporcionalidade. Isto é, no crime do artig@, 3 consumacao se da mediante as
condutas de solicitar ou receber a vantagem indewad passo que o tipo penal do
artigo 316,caput se perfaz com a exigéncia, direta ou indiretayatdagem indevida,
por parte do funcionario publico.

Sem muito esforco, € possivel perceber, a partitedereve sumario do tipo objetivo
dos crimes em aprec¢o, que a conduta exercida p&o da concussao é mais gravosa
do que a do autor da corrupcéo passiva, ha medidgue, por Obvio, a exigéncia se
mostra mais drastica do que a aceitacao, recebinoeraceitacdo da promessa.

A despeito desta aparente obviedade, o Cddigo Brat@l com maior rigor o crime do
artigo 317, de sorte que previu uma pena de rexlogf patamar minimo é de 02
(dois) anos, com o limite maximo de 12 (doze) aat&n da pena de multa, ao passo
gue o crime de concussao tem sua sanc¢ao penallagapem 02 (dois) a 08 (oito) anos



de reclusdo, acrescida em multa. Ou seja, a penanadgrivativa de liberdade do
crime de concussao é sensivelmente inferior aguetanada ao ato concussivo.

Ora, se, ao estabelecer as penas maxima e miniegiskador ja previu, em abstrato, o
quao danosa poderia ser aquela conduta a socieésiifgjlando a reprovacdo que
entendeu pertinente, ndo se mostra proporcionsia rstuacdo, o seu juizo valorativo
empregado, uma vez que a concussao, por contaadasséncia drastica, tem maior
capacidade em gerar prejuizos ao bom funcionangenfaministracéo Publica.

Contata-se, entdo, uma absurda inversao na gratigélativa da sancdo cominada. A
concussao, na qualidade de crime mais grave, rqo@tiedo mais branda, enquanto
que o crime de corrup¢cao passiva, comparativamemeos grave, recebe punicéo
consideravelmente mais grave. (BITENCOURT, 20065)p.

Referida atecnia, por sua vez, ndo se deu por alsas@orque, tal distorcdo decorreu
da aprovacado da Lei n° 10.763/2003, quando alemegdacdo do artigo 317 do Codigo
Penal, fixando esta pena para o crime de corruptiia, em razdo das constantes
dendncias de corrupgdo, a época, aderindo a lapc®ireito Penal emergencial,
simbdlico, sem que fosse procedida uma analisecaaks todo o sistema, olvidando,
assim, o tratamento legal conferido ao crime dewssio, no que resultou na flagrante
afronta & proporcionalidade penal. (ARAUJO, 20117p)

2.2. Advocacia Administrativa

O crime de advocacia administrativa, por seu tuenabjeto de frequente previsao legal,
na medida em que a mesma figura penal consta e ageaum estatuto, estando
prevista ndo apenas no art. 321 do Codigo Pend, tamabém no art.91 Lei de

Licitagcbes (Lei n° 8.666/93), bem como no artir®iso lll, da Lei n° 8.137/90.

Ora, o patrocinio infiel é refletido em trés modaties — uma geral e duas especiais-
punindo, pela mesma conduta, sancées absolutandésttetad, embora esteja se
tratando do mesmo bem juridico tutelado, o queesdh a ofensa aos principios
basicos da isonomia, da proporcionalidade e da higmde da pena criminal.
(BITENCOURT, 2007, p.115)

Isto €, a objetividade juridica € uma s0, haveretpupnas distingbes apenas no tocante
ao sujeito ativo, de sorte que nédo basta a condieaoero funcionario publico, senéo
que nas figuras especiais € exigida a qualidadecedpde funcionario publico
responsavel pelo recolhimento de imposto ou potgsso licitatorio. (STOCO, 2001,

p. 3895-6)

Em verdade, os tipos legais referidos tratam egdemnte da mesma conduta,

ensejadora do crime de advocacia administrativa, qua impdem penas quantitativa e
qualitativamente desiguais, tornando tais figurasas extravagantes dispensaveis e
redundantes, numa manifesta incongruéncia sistémica

Como se constata, a Lei 8.137/90, em seu artll 3prévé como crime funcional contra
a ordem tributaria o patrocinio direto ou indirette interesse privado perante a
administracdo fazendaria, valendo-se da qualidadieirtcionario publico, revelando a
evidente redundancia deste tipo penal, na medidajwna administracdo tributaria

* A figura genérica do art. 321 do CP prevé a penés meses a um ano de detencéo; o art. 91 dieLei
Licitacdes (Lei n® 8.666/93) estabelece a penaidenseses a dois anos de detencao e o tipo peral.do
3°, inciso 1, da Lei n® 8.137/90 fixa a pena ae & quatro anos de recluséo.



nada mais é que um segmento da administracdo ayblatada de forma ampla e
suficiente pelo art. 321 do CP.

Dessa forma, se o servidor estd lotado no set@ddanistracdo tributaria e emprega
uma conduta de patrocinio de interesse privaddaréesubmetido a sancao penal
cominada no art.3°, inciso lll, da Lei 8.137/90,rdelusédo de 1 a 4 anos, e multa, ao
passo que aquele funcionario publico que cometeeama conduta, ao patrocinar

interesse privado perante a administragdo pubilicair4 sobre o tipo penal do artigo

321, do CP, cuja pena é de detencéo de 1 a 3 nieseparecendo a despropor¢cao no
tratamento legal dado as condutas idénticas.

N&o é outro panorama que abrange o crime prevestartn 91, da Lei 8.666/93, uma
vez que a conduta de advocacia administrativa,ratc@da com fins licitatorios, €
apenada com detencéo de 06 meses a dois anosametad superior aquela cominada
no exercicio da modalidade simples, prevista nd3ag& do CP.

Considerando que a fixacdo da sancdo penal detredase em critérios como a
gravidade da lesdo ao bem juridico, a relevanciaeto juridico ofendido, a danosidade
da conduta empregada etc, ndo se vé razdo, nonfmesaso, em diferenciar-se o
guantum sancionatério, haja vista a total identidade no bonidico tutelado, na
relevancia do mesmo e na forma da conduta perpepeld agente.

Muito embora, trate-se de previsdes legais ext@avag, 0 principio da especialidade
nao pode servir como via de rompimento as barrsisiémicas, colocando em risco a
sua propria coeréncia! (NUCCI, 2011, p.16)

Em face deste panorama, as penas estabelecidéipawpenais de natureza especial,
referentes ao crime de advocacia administrativgelaen-se naturalmente contrarias a
regra da proporcionalidade, na medida em que imptgeintervencao estatal excessiva
e abusiva a tutela do bem juridico, por meio d&i¢g@® indevida e desmesurada dos
direitos fundamentais do individuo.

Tais delitos de natureza corruptiva, na realidad®stituem exemplos claros da

manipulacéo legislativa voltada a contencéo sirshatio fenbmeno da corrupgéo, na
medida em que as reformas e inovacgOes legais $&z@er de maneira desvirtuada,

ineficiente e alheia a real finalidade de tutelzua deveriam destinar-se, dando ensejo
a materializacdo de um Direito Penal parcial, s&let contingente.

3. COMBATE A CORRUPGAO E FUNGOES INSTRUMENTAIS EMBBOLICAS
DO DIREITO PENAL NA POS-MODERNIDADE

De modo geral, a corrup¢do, materializada a pddiuma diversidade de condutas,
representa um fenémeno a ser coibido, seja patégias repressivas ou mecanismos
preventivos, na medida em que é percebida compatador de grande nocividade,
afetando ndo apenas o Estado, mas numerosos sdtonada social. (LUZ, 2011,
p.431)

Naquilo que tange a necessidade de repressaocsoisrgirobos e corruptos ndo parece
haver dissenso, sendo especificamente naquilcogaeab modo de fazé-lo. Isto porque,
a adocdo de um tipo de regulacdo em detrimentaitte é capaz de gerar efeitos nédo
somente sobre a efetividade do controle estataésabfendmeno, mas também sobre a
liberdade dos cidadéaos vigiados, acusados e cotoepar este tipo de conduta.



Dai a importancia de ser avaliado o papel do Difé&nal contemporaneo e seu ambito
de atuacdo na luta contra a corrupcdo, sob umaegmis ampla, tendo em vista ser
este o principal instrumento utilizado como respdstidica frente a tal problema,
justamente por conta da inseguranca que caustapestie criminalidade.

No entanto, a dogmatica juridico-penal, na conjunaiual, enfrenta reais dificuldades
para o seu efetivo exercicio, ndo apenas prevertomo, principalmente, repressivo,
contra as acdes corruptas, em razdo da propriaematicomplexa do fenémeno,
caracterizada a partir de pontos problematicos cauhelimitacdo do bem juridico a ser
protegido, a fungcédo do direito penal e a funcad@elaa na denominada sociedade de
risco. (LIVIANU, 2006, p.162-3)

Ao bem juridico fora atribuida a funcdo estrutuganb ambito do Direito Penal,
porquanto lhe confere um contetddo fundamental qoieenta, limita e legitima, sendo
o norte de setelospunitivo. (CANTON FILHO, p.03)

Exatamente por conta desta posi¢cdo de primaziaoddatDireito Penal, a protecdo do
bem juridico tem sido utilizada indiscriminadameotegno argumento legitimador da
expansdo do punitivismo, tornando seu discurso werdadeiro instrumento de
manipulagdo a uma intervencdo penal irracionaltitdeta de fundamentacao
constitucional e em descompasso com a realidad®A(NO, 2011, p.164)

7

A pretexto de uma falsa protecdo aos bens juridicndamentais é robustecida a

tendéncia dominante da legislacédo penal moderne;ania basicamente pela insercéo
de novos tipos penais, agravamento dos ja existeamaepliacdo dos espacos de riscos
juridico-penalmente relevantes, flexibilizacdo dagras de imputacdo e relativizacédo
dos principios politico-criminais de garantia, nuol@ara expansdo do Direito Penal.

(SILVA SANCHEZ, 2002, p.21)

O surgimento de novas necessidades a tutela p@oglate ser compreendido apartado
da realidade atual em que esta inserida a socieftaddender as bases que se finca
determinado modelo social parece ser o caminho radequado a solucdo dos
problemas dela emergentes, especialmente no gqaeasoexpectativas depositadas no
papel exercido pelo Direito Penal, quando se demaratla vez mais, o aparato estatal
a protecédo dos bens juridicos mais fundamentaiisdiiduo.

Independentemente da denominacdo que se dé a womjwsocial atual, seja ela
“sociedade de riscd” “modernidade liquid& ou “sociedade da insegurantaterto é
que o0s tempos atuais sofrem substanciosas mudasmglatudo, no que tange a
dindmica das relacbes humanas e o funcionamentsociadade perante o Estado,
resultando no aparecimento de novos paradigmas.

®> A concepcdo de “sociedade de riscos” elaboradaUparh Beck (1998, p.19 e 25) esta estreitamente
ligada a modernizacdo advinda da sociedade industriallnfaate identificada pelos problemas e
conflitos decorrentes da producao técnico-ciertifi® impulso na geracdo de riquezas, 0 crescimento
econdmico e o fortalecimento do modelo capitalistenam um conjunto de fatores responsaveis a nova
formacéo social, que se vé constantemente sob @acarde novos riscos, debilidades e incertezas.

® A idéia de liquidez cunhada por Zygmunt Baumabreeém da facilidade atual em organizacdes
sociais serem dissolvidas e decompostas, justamamteazdo dos lacos interpessoais e valores se
tornarem cada vez mais frageis, temporarios edleat A sociedade moderna promove a divisdo em
detrimento da unidade, incentiva a competicao bhaixar a colaboracdo e estimula orientacfes latasi
verticais. (2007, p.9)

" Sob o ponto de vista de Silva Sanchez, as cafstatas que revestem a sociedade pés-industrial védo
além dos riscos apontados inicialmente por Becasglficada como “sociedade da inseguranca”, tanto
pelo prisma objetivo quanto subjetivo, seu sinaisnfiarte gira em torno da incerteza na vida social,
qual radica ndo apenas ha criacao dos riscos, anssandistribuicao. (SILVA SANCHEZ, 2002, p.30-3)



Marco central de toda essa transformacgdo, a gkalgdlo entra em cena como o
principal fator desencadeador de toda a insegurguearonda a sociedade moderna,
marcada, sobretudo, pela imprevisibilidade e aparige novos risc8s Se a idéia
vendida a sociedade acerca do processo de glafiizzxa de libertacdo, quebra de
fronteiras e autodeterminacdo, os efeitos destmgssa, aparentemente sedutora, na
pratica, materializaram-se as avessas. A “abertuedérial e intelectual favorecida, em
tese, a sociedade, em verdade, tornou-lhe refénmurde globalizagdo seletiva,
fomentadora dos sentimentos de ansiedade, impaténculnerabilidade (BAUMAN,
2007, p.13). Dai, deflui o medo.

De fato, as incertezas geradas pelo mundo glolbalifmzem do mundo moderno um
verdadeiro palco na luta contra o medo, sentimdmdje, indissociavel do ser humano.
Se antes, 0 avanco tecnologico estava destinadmg@rasica e desenvolvimento da
humanidade, hoje, passa a ser utilizado no increnmdmformas delitivas, expondo os
individuos & denominada “sindrome do Titahi® ambiente movido pelo sentimento
de medo n&o interfere unicamente nas relagcbepassnais, conforme demonstrado em
linhas anteriores, mas cria novas situacoes aoit@irganhando destaque aqui, o
subsistema de natureza penal, o qual ganha n@Zfante as transformacdes sociais.

Até entdo, o direito penal classico preocupavassereialmente a protecdo de bens
juridicos individuais, fundamentais ao desenvolvitbedo sujeito, promovendo sua
intervencao quando verificada a leséo a tais dsegob o amparo de principios vetores,
como a proporcionalidade, ofensividade e intervemgéima.

Esse modelo tradicional, no entanto, ndo se masifmiente dentro do contexto
moderno. O progresso tecnoldgico aplicado a nowairealidade gera novas demandas
e produz resultados capazes de ultrapassar frasiteitingir nimero indeterminado de
vitimas e perpetuar os riscos, em face da alta lexiclade que envolve as novas
formas delitivas.

Por tras do mero aparecimento de tipos penais togdixiste uma sequéncia de
elementos justificadores ao surgimento de novos paidicos. O primeiro deles diz
respeito a conformacéo de novas realidades que aateexistiam. Em seguida, faz-se
alusdo a deterioracdo de realidades tradicionabm&mindantes, mas que comecam a
manifestar-se como bens escassos, sendo-lhesiddrivalor que antes ndo Ihes
correspondiam, a exemplo do meio ambiente. Pamaltivale pontuar o incremento
essencial de valor que esses novos interesses npaasaxperimentar, como
consequéncia de evolucao social e cultural. (SISANCHEZ, 2002, p.27)

8 Acerca da globalizacdo, Gracia Martin (2005, pid6analisa o fendmeno como fomentador do
incremento e fluidez das atividades e transa¢Gasdecicas internacionais, que, via de regra, esaapa
controle politico e juridico. A partir dai, sdo amas condicdes especificas a pratica da uma nova
delinqiéncia associada a globalizagdo, a exempondaas fraudedNo mesmo rumo, André Copetti
(2000, p.71) aponta a globalizacdo como fator denesio da criminalidade, que se processo
paralelamente a incapacidade estatal de combatativiclades criminosas. Da mesma forma, Francis
Beck (2004, p.41 ss) imp&e ao processo globalizaslonudancas ocorridas no sistema de controle.penal
° Denominada pelo sociélogo Zygmunt Bauman (200878), a “sindrome do Titanic” retrata a
inquietude do individuo decorrente da sua cond@dmpoténcia frente aos riscos e catastrofes do
mundo moderno. A idéia de que podem surgir a qealqomento e atingir qualquer sujeito, aleatéria e
inexplicavelmente, torna a sociedade despreparautdeéesa, incapaz de reagir as surpresas e inasrte
que a vida reserva.



Em face deste cenario, o novo Direito Penal sesepta como um instrumento
qualificado & contencdo, prevencdo e gestdo dessess risco¥ oriundos das
atividades geradoras de perigo (GRACIA MARTIN, 20p518). Atento as variacdes
sociais, o Direito Penal ira ocupar-se com a tutieldens juridicos fundamentais nao
apenas ao desenlace do cidaddo, mas aqueles tier caldvante ao crescimento da
humanidade, quais sejam os de feicdo supra-indilzidu

hY

Paralelo a mudanca de titularidade do bem juridéo, que prevalece a de cunho
difuso, o conteudo material do delito se alteradddugar aos crimes de perigo, o qual
basta a exposi¢cado do bem juridico a perigo parasgumnfigure completamente, sem
que seja exigida a sua efetiva lesdo, conformeésaog crimes de dano, modelos
dominantes no direito penal classico.

Com a insercao de tipos penais destinados a tigelzens juridicos supra-individuais,
vé-se uma evidente flexibilizacdo do principio peteofensividade, tendo em vista a
antecipacao da tutela penal, a fim de que o Difednal atue de forma imperativa no
controle dos riscos, antes mesmo que haja quajmoducdo de dano. (MACHADO,
2009, p.50)

A transicdo do modelo de “delito de lesdo de bedwiduais” ao modelo de “delito de
perigo (presumido) para bens supra-individuais”,faoe de contextos cada vez mais
genéricos, conduz o Direito Penal a relacionarese fenbmenos de cunho estrutural,
global ou sistémico, numa clara atividade de geptéiotiva dos riscos gerais, que 0
torna “administrativizado”. (SILVA SANCHEZ, 2002,114)

Melhor dizendo, transfere-se a ingeréncia penalelagufatos que deveriam ser
monopdlio do Direito administrativo sancionador, @nude da auséncia de elementos
de lesividade e periculosidade geral, quando mmtis isoladamente Nessa
perspectiva, ao Direito Penal moderno cabe nao msiemegular comportamentos
lesivos aos bens juridicos, mas especialmente actampentos de perigo a ordenacao de
setores da atividade. (GRACIA MARTIN, 2005, p.100-1

Traco marcante do novo sistema punitivo, 0o adiaetam da intervencéo penal ao
estagio prévio a lesdo do bem juridfcoeflete uma cultura preventiva, propria da
sociedade de risco, que pugna pela revitalizacadéia do Direito Penal como forca
conformadora de costumes, como mecanismo de ag@ntsocial de comportamentos,

' No intuito de prevenir novos riscos, a intervengimal é intensificada as custas de mudancas
importantes na estrutura e nas garantias do dipeital. 0 que se vé é um exagero na utilizac&ardiad
penal, de maneira a comprometer seu funcionamentccoen isso, provocar um déficit de
operacionalidade marcante, oriundo da incapacidiede sistema recolher e dar solu¢des a todos os
problemas que se lhe apresentam. (BECK, 2004, p.43)

"' Em vista de uma “administrativizacdo” do direitmak o Estado langa mao de um intervencionismo
repressivo excessivo e desproporcional, porquaata ptingir os fins colimados, formas diversas ao
direito repressor poderiam ter sido empregadasemgo do direito administrativo. Se o instrumento
penal tem o poder de atacar drasticamente as dibesdindividuais, seu emprego deve estar pautado na
subsidiariedade, ja que sua existéncia se da erggtato democratico e social de direito, calcado em
principios informadores fundamentais. (FARIA, 20A304-5)

12 Sobre o assunto, José de Faria Costa (2009, p)3@adacteriza o Direito Penal atual como “tutetado
do futuro”, na medida em que se afasta do princigimr da causalidade, dando lugar ao juizo de
probabilidades como marco orientador da sua atudg@osintese, “[...] o direito penal parece ja nada
querer com o desvalor dos resultados do presents, glhar exclusivamente para o desvalor dos
resultados que irdo acontecer no futuro e, pordatto, quer vestir o fato de policia de giro, gser
preventivo, quer estar antes que os factos acantegarece que se quer abandonar a idéia nobre e
profunda de liberdade, que é a que cinge um dipetmal do facto, para se defender um direito penal,
para sermos generosos, atae-factoou, no outro extremo, dwost-factd’



levando, com isso, o desapreco pelas formalidadegarantias penais liberais,
consideradas, na realidade moderna, como verdadeinstaculos a eficiéncia do
sistema punitivo diante da profunda inseguranc&RWUTH, 2011, p.34-5)

Na crescente onda do medo, a seguranca se conuerteverdadeira pretensao social a
gual se exige do Estado, especialmente do Dire@gnal? uma resposta (SILVA
SANCHEZ, 2002, p.40). Elege-se, entéo, este s@msssturidico como a ferramenta
adequada ao atendimento dos clamores midiaticogpgados pela “midiatizacdo do
medo”. Em raz&o do incremento do rigor dispensagidi¢giio de novas leis, o ambito da
interferéncia penal alarga-se na vida social, maatiwa de tranquilizar a alarmada
populacao, proporcionando-lhe maior “seguranca ERMUTH, 2011, p.52)

Pressionado pela opinido publica, o Estado conwentigor excessivo da legislacao

penal como solucédo imediata a contencéo de todmos social. Isto €, ao legislador

infraconstitucional recai o dever de praticar refas penais, a fim de tornar o sistema
repressivo mais enérgico, drastico e implacavejpamsao da criminalidade, conferindo

nitido cunho simbolico aos dispositivos legais, ausntativa de manipular a percepgao
dos individuos acerca da realidade, passando-thadalsa idéia de seguranca.

Todo o processo de incriminagéo, por sua vez, goabse transformar, em vez de uma
real ofensa a bem juridico fundamental, numa satisf ou resposta do Estado ao(s)
grupo(s) de interesses que tiram proveito da edgldor do microssistema, para
demonstrar supostamente o “grau de preocupacdopatler estatal com aquele

segmento da realidade (MELLO, 2004, p.111)

Como néo poderia deixar de ser, a instituicido dingito Penal simbdlico tem como
pano de fundo razdes tipicamente politicas. Logerdgm os poderes publicos se valem
dos efeitos midiaticos acerca da delinqiéncia parduzirem discursos essencialmente
populistas, destinados a oportuna adesao ao pragianforte repressao, com o fito de
aproximar e conquistar maior nimero de eleitSréEAFFARONI, 2007, p.78)

Aduz, entdo, Zaffaroni (1997, p.19-20) que as peisais sdo um dos meios preferidos
do “Estado espetaculo” e de seus operadores “sholyraete a facilidade de sua
propaganda e manipulacédo da opinido acerca ddisaei@ Gera, portanto, alto crédito
politico com baixo custo.

No afa de dar respostas rapidas e eficientes a@soansociais, o Direito Penal assume
cada vez mais o carater simbdlico, traduzido noaseal papel derima ratio, indo de
encontro a sua propria natureza, na medida em eue atuar de forma instrumental,
quando ndo haja mais qualquer alternativa & solut@® demandas sociHis
(WERMUTH, 2011, p.58)

3 Melhor dizendo, aguele representante que adotadae@ienais mais incisivas, sob o pretexto da busca
pela seguranca social, fatalmente caira nas gdeasia comunidade, rendendo-lhe preciosos votos. No
entanto, a mascara da almejada seguranga ocuéispoedo politico pelas providéncias de viés estaltu
aos problemas sociais, por estas se mostrarencosisas e de reflexo mediato.

Atraido pelas alocugbes confortantes dos candida®squais primam pela reacéo instantinea da
ingeréncia estatal frente ao “avanco da crimindidao publico, na maior parte das vezes, ndo perce
que abracar a falsa promessa de uma sociedade segisa e tranquila, acaba por legitimar o
estabelecimento de um sistema punitivo distorcadaoritario e alheio aos valores democréticos deste
Estado de Direito.

4 A promocéo da tutela penal de um bem juridico saendevera ser procedida quando verificada a falha
de outros mecanismos de controle social, de mataa na condicdo détima ratio da politica social,
fazendo prevalecer o carater subsidiario que rewestireito penal democratico, regido pelo prireiga
intervencao minima. (BURGALHO, 2007, p.293)



Busca-se, de imediato, a ingeréncia do Direito Pexgsn que se tenha apurado, em
momento anterior, a inadequacao de outros meigsmteole ndo-penais. Torna, entao,
o Direito Penal como primeiro ou Unico meio de smoar os conflitos sociais e,
principalmente, os setorizados, vulnerando, porpetn, seus principios informadores
da subsidiariedade ou d#dima ratio. (MELLO, 2004, p.114)

O que interessa, de fato, &€ o efeito politico gernadr um direito penal simbdlico.
Pouco importa se o sistema punitivo exerce sugfudentro dos limites democraticos,
pois 0 escopo primordial € amenizar a indignacdoulao ante a criminalidade, por
meio de acdes expressivas, de uma legislagdo pemaeniente aquele momento
experimentado, capaz de assegurar resultadoxpedigitorais imediatos.

Instala-se, portanto, uma cultura penal eficieatisa qual se busca a imediata producgao
de resultados, ainda que, para isso, se pague ego pnuito alto pelos direitos e
garantias individuais. O que vale é o fomento t&afaléia de tranquilidade e seguranca
aos cidadaos, por intermédio de simbolos juridicasipuladores, de cunho meramente
ilustrativo.

N&o € a toa, por conseguinte, que a san¢cao pessd pafigurar como um mecanismo
de reafirmacdo da confianca institucional na orglemdica, em que a pretenséo é fazer
prevalecer as fun¢des simbolicas as funcdes institais dos crimes previstos, numa
clara formacao de uma tutela penal cada vez maisgmional e simbdlica, ao invés de
real e efetiva. (BARATTA, 1994, p.21)

O que a sociedade espera do Direito Penal mode&wo én primordialmente o
cumprimento da sua funcéo instrumental de proteg# bens juridicos, mas que a
atividade legislativa penal seja praticada com fies produzir efeitos meramente
simbdlicos, aptos a transmitir aos individuos @ertmensagens ou conteudos
valorativos, de forte influéncia mental, porém cadores de fundamentos materiais
justificadores de sua ado¢&qDIEZ RIPOLLES, 2011, p.1)

Nesse mesmo trilho, Gracia Martin (2005, p.103-dyeste que o Direito penal
moderno ndo apenas deixa de cumprir sua funcaounmshtal de tutela aos bens
juridicos, mas sequer cumpre as funcdes que motimarsua expansdo, COMO
proporcionar efetivamente a sociedade maior segaran atendimento aos novos
interesses, sendo reduz sua missao ao mero simbolis

Enfim, as consideracdes feitas em linhas anterideesonstram, ainda que de forma
sucinta, o panorama que se encontra inserido @adpenal moderno. Novos tipos

delitivos, nova concepcéo de bem juridico, sociedimimedo, a supremacia dos meios
de comunicagéo, direito penal simbolico, todos s$ares comegam a moldar um
novo sistema punitivo, distinto daquele surgido leases essencialmente liberais e
institucionalizado em um Estado Democratico deiidire

Em meio a tantas ponderacfes acerca da realidadgiazde que se insere o direito

penal moderno, valioso destacar a for¢ca e capaeidadpinido publica no processo de
transformacdo. Se utilizada como massa de manabratendimento de interesses

politicos escusos, é preciso que esse esforco s &oconstrugdo de um sistema

punitivo conectado as mudancas sociais, sem gaegsr deixe de lado as conquistas e
garantias proprias de um Estado Democratico det@ire

15> Reforca Roberto Livianu (2006, p.168): “Os efeisimbdélicos da legislacéo penal, muito utilizadas n
atualidade como resposta do Estado aos conflittisisaleterminados pela criminalidade complexa, em
que se inclui o crime de corrupcao, nao atingereiboedesejado, uma vez que ndo conseguem modificar
a realidade, nem mesmo proteger os bens juridigos ae propdem.”



Enquanto destinataria das normas penais, a soeiettad o dever de participar
efetivamente no debate acerca dos bens que realmemierem a protecdo penal,
refutando as influéncias de cunho meramente pwliicsensacionalista, sob pena de
restar desvirtuada a missao e natureza propriaBir@ito Penal. A criacdo de tipos
penais faz necessaria a participacdo popular, dgséde seja guiada de maneira
criteriosa, arrazoada e atenta ao poder de pesuasfreavel que exerce a midia.
(FARIA, 2010, p.276)

Balizas constitucionais se fazem necessarias aaf@ando novo direito penal, pois
concebé-lo sob uma 6tica demasiadamente abrangar#ba por atacar os préprios
fundamentos do sistema de garantias de toda aitbagé&s, uma vez que a tentativa
dirigida a protecdo maxima de determinado bemyésrde medidas exarcebadas, tende
a provocar a flexibilizacdo dos direitos individgjadas garantias processuais e dos
principios vetores de todo o ordenamento, convdotem Estado Democratico de
Direito em estado de exce¢8qCANTON FILHO, 2012, p. 150)

Ha quem diga, inclusive, que a atuacdo dos sistgueasis, em tempos de pos-
modernidade, surge como fator negador do Estadmbré@tico de Direito, basicamente
por duas razdes: primeiro, porque diante do aumgatoriminalidade, e considerando-
se a ineficacia do modelo penal em realizar olgstique aparentemente se propde, 0
Estado tem,-se valido de mecanismos normativos ir@liradores de forma
exarcebada, sem qualquer respeito aos principigarantias constitucionais, numa
franca violag&o aos direito humanos; em segundar lgpgprque em razdo do aumento da
criminalizacdo e, consequentemente, do numero @esasujeitas a atuacdo dos
sistemas penais, tem o0 Estado aumentado 0 sew aparessivo para combater crimes
que ele mesmo tem criado, com a conseqiéncia paddomaumento da despesa em
seguranca publica, o que inviabiliza a realizagé®utros direitos sociais muito mais
fundamentais para as necessidades das populaC&QEE{T TI, 2000, p.77)

O Direito Penal eficaz na luta contra a corrupcaagéele que estd amparado na
adequacao de novos perfis que a realidade apresentaque possa fica estranho aos
principios garantistas que limitam o poder punitabatal. Isto porque, o Direito Penal
conttm nao apenas garantias constitucionais cdaferiao cidaddo, senao
especificamente ao cidadao que delinque, o ques elagaplicacdo da norma penal a
nocéo exata da proporcionalidade, porquanto presentassica tensdo entre garantia e
eficacia. (TORRE, 2009, p.25)

4. CONCLUSAO

A corrupcdo representa um fendbmeno social, muledsional e com multiplas

concepcgdes, 0 que torna seu tratamento juridicotarséa altamente intricada. Objeto
de constantes mudancas legislativas, a criminadidied natureza corruptiva encontra,
ainda, sérios entraves acerca do seu devido ermuadto normativo, revelando,

muitas vezes, a natureza hipossuficiente das ngoerass que tratam da matéria.

16 Acerca da necessidade de se promover uma atuaigal @quilibrada e proporcional, André Copetti
(2000, p.79) destaca: “Sem aprofundar a analisgudeuma intervencéo penal maxima somente poderia
servir a formagdo de um Estado totalitario, tambémmodelo minimo ou a abolico de toda e qualquer
forma de controle social penal do Estado podemirsaruma atuacdo penal desmedida e autoritéaria,
distanciada da realizacdo de um Estado Democrétic®ireito, especialmente se, paralelamente as
reducgBes, depararmo-nos com uma supressao deigarant



O obsoletismo legal, por sua vez, reflete a vebmbdd com que esta espécie de
criminalidade se desenvolve, evidenciando a frdaile da legislacéo juridico-penal em
tentar, em vao, prever exaustivamente as modabdedkelatas a pratica improba, o
que favorece o surgimento de zonas defasadas,rabselacunosas acerca do tema.

Ainda que sejam constantemente acrescidas novasdaie delitos a legislacao patria,
nao se consegue debelar o déficit que assola as@oelegal no intuito de coibir o
fenbmeno da corrupgdo, pois as proprias inovagégaid, na maioria das vezes, se
revelam reduzidas, sem que atinjam amplamentepesi@s da corrupcao.

Isto porque, a hiperinflagdo legislativa detectada crimes de corrup¢do nada mais é
que o produto de um Direito Penal extravaganteadareza simbolica e contingente,

destinado a oferecer respostas imediatas e emé@ipenqueles fatos dotados de alto
grau de danosidade, assim considerados pelo motdmediatico do medo.

Com isso, a politica criminal distancia-se, cada weis, do plano legislativo, do
necessario rigor técnico e da orientacao cientiichm de ceder espaco as inovacdes
legais de cunho meramente punitivo, capazes deedaspo falso sentimento de
seguranca no ambiente social.

O Direito Penal, no entanto, enquanto principarumento de contencdo ao fendbmeno
da corrupcdo ndo pode traduzir reacdes de indakamaunte populistas, sendo estar
assentado em bases democraticas, contornos ge®snés alinhado aos valores
fundantes constitucionais, aptos a delinear suatest reitora, na defesa dos direitos
fundamentais do cidadao.
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