Moyses SImao Sznifer

Advogado/Mestre em Direito das Relacdes Sociais @pePUC/SP; Especialista em Contratos e
Obrigacdes pela ESA/SP; Ex Membro do Ministério Pahco da Unido;Também foi membro da
Comissao de Defesa do Consumidor da OAB/SP.

O noivo e a morte do cavalo
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Em artigo veiculado pelo portal “Atualidades do ditiv”, sob o titulo “A dor do noivd,
manifestamos nossa discordancia em relacdo a acprditado pela Quarta Turma do Supe
Tribunal de Justica (STJ), o qual decidiu que wmaia vitima ndo pode pleitear judicialme
indenizacao pela morte da futura esgpgoorquanto ndo possui legitimidade ativa pari tai
gue encontrae alheio ao nucleo familiar da vitima, em vista rikto de pulverizacao
indenizacdo e em analogia & ordem de vocagéo téaiadi

Para o relator do caso, a leitura sistematicdedelacdo nacional aponta que o espirit
ordenamento juridico afasta a legitimacédo dos @eefazem parte do nucleo familiar diretc
vitima. No caso em questdo, a noiva do autor da &éceu em decorréncia de ferime
ocasionados pelo fechanterda porta de um 6nibus, foi lancada a rua e gdfi@umatism
craniano.

Sustentamos nossa discordancia com a referidadgecisa vez que a legislacao civil viger
expressa ao determinar que: “Aquele que, por aitoil(arts. 186 e 187), causamdaa outren
fica obrigado a repan®”, (artigo 927 do Codigo Civel). Além disso, eifamos que propr
Constituicdo Federal assegura o direito a indeézaglo dano material ou moral, decorrent
violacéo a intimidade, a vida privada e a honrgukquer pessoa.

Aduzimos, ainda, que nos termos da lei o causadorda@ho est4d obrigado a repéoa-
independentemente da condicdo familiar de quemfr@wsopois esta obrigagédo decorre
simples fato de haver causado dano a outrem. Aspiaiquer pessoque tenha sido atingi
pelo ato danoso tem o direito de acéo para searpids, vale dizer, enconte® legitimado pa
exigir o ressarcimento todo aquele que efetivamsofteu o dano.

A propdsito das mencionadas consideracdes, a 5a:@&pivel do Tfibunal de Justica do Rio
Janeiro manteve decisdo de primeira instanciacqndenou empresa concessionaria de er
elétrica ao pagamento de indenizacdo, por danoaisnermateriais, no valor de R$8.000,!
proprietario de um cavalo- processo:n° 0019362A%38.19.0004.

Conforme foi alegado pelo autor da acdo, seu calakestimacdo de nome Asa Branca, mu
vitima de descarga elétrica provocada por um fialteetensdo da concessionaria, que se ¢
de um poste.

Segundo a relatora do recurso, houve condutaaildgtré, de vez que ndo comprovou que o
gue causou a morte do cavalo ndo era seu, destasamb decisoério 0os seguintes fundamentos:

“Na hipotese, o apelado trouxe laudo de veterindeidarando gela morte do animal ocort
por parada cardiorrespiratoria seguida de hemarragi cavidade nasal causada por cal



energia que se encontrava enrolado no corpo.”

“Nao se olvida, da mesma forma, que a inicial nagae o cavalo Asa Branca era anime
estimacao. “

“Assim, evidenciada a conduta ilicita da ré, présesta o dever de indenizar”.”

Do confronto entre as conclusdes desses dois diéreacorddos constatamos um auté
paradoxo, pois a morte de um cavalo legitimou seprpetario a serndenizado pelos dar
morais e materiais que sofreu, enquanto a morgicddde uma pessoa, que faleceu
decorréncia de ferimentos ocasionados pelo fechandanporta de um 6énibus, nao foi sufici
para legitimar seu noivo a perceber idénticas eeies.



