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RESUMO

O trabalho apresenta a pertinéncia entre a atuacao do docente de Direito com o
desenvolvimento de ac¢des académicas e profissionais criticas dos discentes.
Para esta fundamentagdo parte-se da proposta de Chaim Perelman, em
especial no uso da argumentacdo quase-logica determinando os papéis dos
envolvidos na aprendizagem. Ainda, este trabalho busca salientar que as
contradigbes existentes entre a proposta tedrica de ensino com a realidade
concreta possuem herancas de um passado colonizador. Contudo, ha de se
discutir nos ambientes académicos propostas pedagodgicas que se adéqiem a
realidade da ciéncia juridica possibilitando o desenvolvimento de uma massa
pensante e atuante na sociedade. E, em que pese a pratica o discurso do
docente em muito contribui para essa mudanca e atuacao efetiva do estudante

de Direito.
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ABSTRACT

This work shows the relevance of the work of faculty of law with the
development of critical academic and professional actions of the learners. For
this reasons the proposal is part of Chaim Perelman, especially in the use of
guasi-logical arguments determining the roles of those involved in learning. Still,
this paper seeks to highlight the contradictions between the proposed
theoretical education with practical reality have a legacy of colonial past.
However, there is to discuss the pedagogical academic environments that fit the
reality of legal science enabling the development of a mass thinking and acting
in society. And, despite the practice of teaching discourse contributes greatly to
this change and activeness of the law student.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo afirmar que o discurso utilizado pelo
professor na graduacdo de Direito tera irrefragavel interferéncia no
desenvolvimento critico do estudante de direito.

Neste sentido a hipotese levantada coaduna com a idéia de que os
aplicadores de Direito para exercerem sua funcéo profissional de forma critica
e efetiva necessitam de embasamento teorico e pratico que os fagam
compreender a necessidade de buscar a relacdo direta entre os principios do
Direito com a realidade concreta posta em questdo. Para tal investidura
reafirma-se que a atuacdo do docente de Direito sera decisiva para obtencdo
de deste resultado pretendido, além de outras questbes agregadas. Mas, aqui
nossa discussao tera como foco de atencao a atuacdo do docente de Direito.

O trabalho sera desenvolvido em questbes pertinentes ao discurso e
suas caracteristicas, e a influéncia deste na relacdo em sala de aula da
graduacdo de Direito. Sendo assim no primeiro capitulo serd feito uma
contextualizacdo do ensino juridico brasileiro, especialmente em que pese
guestdes histérias que influenciaram o curso de Direito no Brasil.

Por conseguinte buscara estabelecer uma relacéo direta entre a teoria
argumentativa de Perelman com os argumentos utilizados em sala de aula para

propagacdo do conhecimento dogmético e zetético do Direito. Por fim, testar a



hipotese levantada que afirma a relacdo direta do discurso do professor de

Direito com o conhecimento critico dos discentes.

2. 0 CURSO DE GRADUACAO DE DIREITO NO BRASIL

2.1. BREVE HISTORICO

A formacdo do pensamento juridico no Brasil foi desenvolvida apés
alguns percalgcos em que pese o interesse (ou desinteresse) na formacao de
uma sociedade critica, associada a tradi¢coes religiosas a direcionar as regras

juridicas a serem aplicadas em solos brasileiros.

(...) expressando-se como para servir a Deus e ao Rei,
reprodutora da ideologia da contra-reforma, fechada na fé e
nos dogmas, distanciada da modernidade, tanto cientifica como
filosofica, do espirito critico e do progresso resultante do
capitalismo europeu. (Costa, 2005)

No periodo colonial ndo ha uma intencdo de instalacdo do curso de
Direito para formar uma sociedade critica — especialmente sendo uma
sociedade escravocrata - diante de uma colbnia que visava tdo somente o
sustento econémico de uma metropole a beira da faléncia pelas mudancgas

socioecondmicas apresentadas no Velho Mundo.

(...) Portugal distanciava-se do ideério renascentista, da
modernidade cientifica e filoséfica, do espirito critico e das
novas praticas do progresso material, advindas com o
Capitalismo, fechando-se no dogma eclesiastico da fé e da
revelacdo, no apego a tradicdo estabelecida e na propagacéo
de crencas religiosas pautadas na renuncia, no servilismo e na
disciplina. Esses tracos sdo essenciais para compreender o
tipo de cultura que foi propagado pela Metropole durante os
primordios da colonizagdo lusitana no Brasil. Tratava-se de
uma cultura senhorial, escolastica, jesuitica, catolica,
absolutista, autoritaria, obscurantista e acritica”. (Wolkmer,
2002, p. 43)

Apesar de serem também colénias com caracteristicas de exploracao,

diferentemente do Brasil, as colbnias de Lima e do México tiveram difundidas



0s cursos de graduacdo ja no inicio dos anos de 1551 e 1553,
respectivamente. Obvio que este trabalho n&o tem o escopo de aprofundar a
situacdo do desenvolvimento destes cursos, porém o simples fato de instalar
centros de educacéo — ainda que voltado para uma elite — ja contribui para pelo
menos para propagacdo de conhecimentos necessarios a relacdo social
moderna. No caso brasileiro — e coldnias portuguesas — a fundacdo de
faculdades era proibida por Alvar4d Régio. Apenas em 1808 foi fundando a
primeira escola de nivel superior no Brasil — Faculdade de Medicina da Bahia —
instituida por D. Jo&o VI. No caso do curso de Direito a primeira faculdade foi a
de Olinda fundada pelo Imperador do D. Pedro | com os cursos de ciéncia
juridica e social, mas a primeira universidade data de 1920 no Rio de Janeiro
com a juncao das Faculdades de Medicina, Direito e Engenharia.

Antes da instalacédo das faculdades e escolas no Brasil, a propagacéo do
conhecimento ficou a cargo dos jesuitas — sob orientacdo de Inacio de Loyola —
que ndo apresentava interesses pedagdgicos em sua atuagdo, e sim com a
preocupacao da conversao religiosa e submissdo as vontades de Igreja e do
Rei. Logo, o aprendizado no Brasil tendera a uma postura de resignacao diante
da situacdo posta, talvez uma justificativa para a postura passiva (e néo
pacifica) dos brasileiros diante das intempéries sociais.

A educacéao jesuitica persistiu até os anos de 1759, durante este periodo
a proposta pedagogica norteava 0 interesse por regras padronizadas
evidenciando a retorica, e talvez por isso colaborando com a valorizacdo do
bacharel, em pretericdo aos cursos técnicos.

ApoOs este periodo o Marques de Pombal instalou no lugar dos colégios
de jesuitas aulas de grego, latim e retorica. Talvez, uma significativa mudanca
para desenvolvimento da percepcao critica dos envolvidos ndo fosse a falta de
planejamento pedagdgico para estas. Isso porque as aulas oferecidas néo
traziam em sim uma relacdo direta ou interdisciplinar, e assim eram unidades
autbnomas e isoladas.

Neste aspecto, vale considerar que por muito tempo assim foi visto o
ensino das disciplinas das grades curriculares do curso de Direito, disciplina

que raramente buscavam dialogo entre si para solucdo de um caso concreto?.

2 Método muito comum para estudo de caso, em que o aluno recebe um caso concreto
envolvendo diversas questdes a para tanto necessita dialogar com os diversos conceitos e



Em que pese a matéria em questdo, o conhecimento do Direito tera
nascedouro no Brasil (ao menos no discurso) com a instalacdo da primeira
faculdade de Direito em Olinda tendo como um dos maiores representantes
Ruy Barbosa de Oliveira a ter atuacdo decisiva em diversas questbes de

interesse brasileiro®.

As primeiras faculdades de Direito, inspiradas em pressupostos
formais de modelos alienigenas, contribuiram para elaborar um
pensamento juridico ilustrado, cosmopolita e literario, bem
distante dos anseios de uma sociedade agraria da qual grande
parte da populacdo encontrava-se excluida e marginalizada”.
(Wolkmer, 2002, p. 81)

2.2. 0 CURSO DE DIRIETO E SUA INTERFERENCIA NA SOCIEDADE BRASILEIRA

A Lei de Diretrizes e Bases (Lei n. 9.394/96) considera em seu capitulo
IV — Da educagdo superior — como uma das fungdes basicas do ensino
superior o desenvolvimento da ciéncia colaborando com o entendimento critico

do homem no meio em que vive®.

regras da ciéncia juridica para obter uma resposta convincente, adequada ao tempo e espaco
e legal.

* Ruy Barbosa de Oliveira (1849/1923) nasceu na Bahia, atuou na organizacdo da Republica,
co-autor da primeira Constituicdo republicana, foi deputado, senador, ministro. Mais conhecido
pela sua oratoria, e apelidado de Aguia de Haia, devido a participacdo da Il Conferéncia da
Paz, em defesa pelo principio da igualdade entre os Estados.

* Art. 43. A educacéo superior tem por finalidade:

| — estimular a criacdo cultural e o desenvolvimento do espirito cientifico e do pensamento
reflexivo;

Il — formar diplomados nas diferentes areas de conhecimento, aptos para a insercdo em
setores profissionais e para a participacdo no desenvolvimento da sociedade brasileira, e
colaborar na sua formacéo continua;

Ill — incentivar o trabalho de pesquisa e investigacdo cientifica, visando ao desenvolvimento da
ciéncia e da tecnologia e da criacdo e difusdo da cultura, e, desse modo, desenvolver o
entendimento do homem e do meio em que vive;

IV — promover a divulgacdo de conhecimentos culturais, cientificos e técnicos que constituem
patrimdénio da humanidade e comunicar o saber através do ensino, de publicacdes ou de outras
formas de comunicagéo;

V — suscitar o desejo permanente de aperfeicoamento cultural e profissional e possibilitar a
correspondente concretizacdo, integrando os conhecimentos que vdo sendo adquiridos numa
estrutura intelectual sistematizadora do conhecimento de cada geracéo;

VI — estimular o conhecimento dos problemas do mundo presente, em particular 0os nacionais e
regionais, prestar servicos especializados a comunidade e estabelecer com esta uma relagéo
de reciprocidade;

VIl — promover a extensdo, aberta a participacdo da populacdo, visando a difusdo das
conquistas e beneficios resultantes da criacdo cultural e da pesquisa cientifica e tecnolégica
geradas na instituicao.



Dessa forma, compreende que o Direito positivado elenca em seus
artigos pertinentes, as premissas e fungbes que o0 ensino superior deve
exercer. E, dentre estes esté inserido a graduacéo de Direito. Contudo, anterior
a esta data em 1961, o Conselho Federal da Educacdo propds a grade
curricular do curso de Direito com o intuito qualificar o ensino juridico
preocupado, especialmente com a atuacdo dos bacharéis na vida prética
juridica.

Contudo, o perfil ideoldgico articulado no ensino juridico, apesar das
discussbes em sala de aula, inclusive com disciplinas destinadas a discusséo
incisiva destas questbes, ainda traz em sua bagagem os valores do

bacharelismo no século passado.

No cenério instituido por uma cultura marcada pelo
individualismo politico e pelo formalismo legalista, projeta-se a
singularidade de um agente profissional incumbido de compor
0s quadros politicoburocraticos do Império e de grande parte
da Republica. Com a criacdo dos primeiros cursos juridicos, o
aparecimento do bacharel em Direito acabou impondo-se como
uma constante na vida politica brasileira. Tratava-se ndo s6 da
composicdo de cargos a servico de uma administracdo estatal
em expansao, mas, sobretudo, representava um ideal de vida
com reais possibilidades de seguranca profissional e ascenséo
a um status social superior. Isso se revestia de demasiado
significado numa sociedade escravocrata em que o trabalho
manual era desprezado em funcdo de letrados urbanos que se
iam ajustando e ocupando as crescentes e multiplas atividades.
(Wolkmer, 2002, p.98/99)

Atrelado a estas questdes, ha de considerar ainda,

O perfil dos bacharéis de Direito mediante alguns tracos
particulares e inconfundiveis. Ninguém melhor do que eles para
usar e abusar do uso incontinente do palavreado pomposo,
sofisticado e ritualistico. Ndo se pode deixar de chamar a
atencao para o divorcio entre os reclamos mais imediatos das
camadas populares do campo e das cidades e o proselitismo
acritico dos profissionais da lei que, valendo-se de um
intelectualismo alienigeno, inspirado em principios advindos da
cultura inglesa, francesa ou alema, ocultavam, sob o manto da
neutralidade e da moderacao politica, a institucionalidade de
um espaco marcado por privilégios econdbmicos e profundas
desigualdades sociais. Na verdade, o perfil do bacharel
juridicionista se constréi numa tradicdo pontilhada pela adeséo
ao conhecimento ornamental e ao cultivo da erudicdo
lingUistica. Essa postura, treinada no mais acabado formalisto
retérico, soube reproduzir a primazia da seguranca, da ordem e



das liberdades individuais sobre qualquer outro principio.
(Wolkmer, 2002, p. 99/100)

Neste sentido, € ainda visivel um certo afastamento da populacdo do
discurso juridico, especialmente pelo simbolismo associado a este saber,
contudo tateia-se uma busca mais acentuada - tanto por parte da sociedade
civil organizada como das instituiges juridica — de aproximacao deste saber e
pratica da realidade social. Ou seja, observa-se uma preocupac¢édo do poder
judiciario em compreender o cenario social, defender as prerrogativas
constitucionais que garantem direitos e deveres individuais e coletivos na
tentativa de promocéo do bem-estar social. Talvez, um bom exemplo disso seja
o fendbmeno da Judicializacdo em que o Judiciario através de suas decisfes
tendem a garantia de direitos pleiteados pelo cidaddo. E ainda o ativismo
juridico caracterizando da acao do Judiciario em promover nao so a solucao do
caso pleiteado, mas de alterar o status quo.

N&o cabe aqui uma afirmativa de que a atuacdo do profissional do
Direito esteja em total condicdo de promocéo critica da sociedade, mas ainda
gue em meio a divergéncias ideologicas e praticas observa-se uma busca pelo

discurso que possa interagir com a realidade social.

3. ARGUMENTACAO

3.1. CONCEITO

Argumentar em sua definicdo semantica significa o ato ou a acao de
apresentar argumentos através de um raciocinio logico na tentativa de se
alcangar uma concluséo ou resposta aos argumentos apresentados.

Na busca dos mitos fundadores de conceitos ha quem afirme que a
argumentacao iniciou no século V a. C, em decorréncia de uma insurrei¢cao que
derrubou a tirania de dois governantes na Sicilia, e por este motivo varios

proprietarios de terra espoliados requeriam a posse das suas terras, dando



origem a diversos processos em que pleiteavam o dominio dos territorios
espoliados®.

Neste sentido, Cérax e Tisias® foram os primeiros individuos a
ensinarem a arte de falar em publico, especialmente na defesa de interesses
individuais e coletivos. Ressalta-se que decorre desta idéia o uso de um
método raciocinado para defesa de interesses, e ainda — a titulo de curiosidade
- informam que neste mesmo periodo surgiu o uso da geometria. E, isso
porque o método raciocinado e a geometria interagia com o cotidiano da sua
época especialmente quando nas cheias do Nilo em que eram utilizados para
fornecer respostas e conclusdes aos estragos das cheias. Logo, compreendia
gue se o0s estragos ocorriam em decorréncia de calamidades naturais a
resposta era obtida com a geometria e em caso de circunstancias nao naturais
(e sim humanas) a conclusdo do problema era obtida através da
argumentacdo, e consequentemente do convencimento das razdes

apresentadas.

3.2. Tipos de argumento

Em que pese as formas de argumento ha de considerar, em especial
para este trabalho as técnicas argumentativas propostas por Perelman e
MacCormik. Segundo o autor da Nova Retérica os argumentos podem ser
considerados em guase-logicos e baseados na estrutura do real, ao passo que
MacCormik pondera a pertinéncia da argumentacdo a partir das suas
consequéncias, e ainda a interpretacédo do que se deseja argumentar.

Inicialmente o autor afirma que o0s argumentos quase-logicos sao
agueles em que se apresentam como comparaveis aos raciocinios formais,
matematicos. Porém, ndo desconsidera a sua verdade absoluta ao considerar
que apenas um esfor¢co de reducdo ou de precisdo, de natureza nao-formal,
permite dar a tais argumentos uma aparéncia demonstrativa. (PERELMAN,
1999, p. 219). E, é justamente por este motivo que determina em argumentos

> http://www.ruigracio.com/000pdf/Aargumentacaoprv.pdf Acesso em 07/12/2001

® Corax e Tisias (provavelmente naturais de Siracusa — Magna Grécia) foram considerados os primeiros
individuos a ensinarem a arte de falar em publico. Alguns historiadores afirma que Cérax e Tisias foram
um so, outro que foram mito da Histéria Antiga.




quase-logicos, e nao légicos; porém estes argumentos tém a pretensdo de
validade em decorréncia do seu aspecto racional.

z

O que caracteriza a argumentacdo quase-légica é, portanto,
seu carater ndo-formal e o esfor¢co mental de que necessita sua
reducéo ao formal. (PERELMAN, 1999, p. 220)

Ademais, os argumentos baseados na estrutura do real versam sobre
argumentos que utilizam do real, do modelo, da analogia para se chegar a um
valor conclusivo. Ainda, deve considerar que este tipo de argumento de
associacfes anteriormente existentes favorecendo uma visdo coerente da
realidade concreta. Em que pese os argumentos que se aplicam a ligacdes de
sucessédo e em ligacdes de coexisténcia — integrante do discurso baseados na
estrutura do real - cabe aqui considerar pertinente para este trabalho o
argumento pragmatico e o da superacéo, e interacdo entre 0 ato e a pessoa € 0
de autoridade, respectivamente que veremos mais detalhadamente no capitulo
pertinente a interferéncia do educador no desenvolvimento critico do estudante
de Direito.

Enquanto isso, MacCormik apresenta outras questdes pertinentes a
argumentacao em que pese a argumentacao fundada em conseqiiéncias e a
necessidade da interpretacdo de uma informacgao dada para possuir condigdes
de se concretizar. Neste sentido, para o autor o objetivo € argumentar que um
certo tipo de raciocinio consequencialista tem importancia decisiva na
justificacdo das decisdes juridicas. (MacCormik, 2008, p. 136). E, ainda
considera que qualquer norma disposta em um texto legal antes de ser
aplicada necessita ser entendida, logicamente porque num processo racional
0s envolvidos para cumprirem com uma determinada ordem precisa conhecé-la
para aprender a obedecé-la. Em que pese a relacdo desta idéia do autor com
a abordagem geral do trabalho em questéo, vale considerar que a interferéncia
do discurso do professor no processo de desenvolvimento de uma visao critica
do aluno requer que os elementos ou as regras estabelecidas seja pelo
professor ou ainda pela grade curricular sejam em momento adequado

apresentado aos discentes para que o cumprimento seja efetivo.

3.3. CARACTERISTICAS



Deixando as controvérsias historicas sobre o conceito da palavra
argumentacgdo, o importante € considerar que no cotidiano juridico — uma vez
que esta é a limitacdo do nosso estudo — a argumentacdo consiste num
recurso coloquial para debate das questdes apresentadas relacionando-as com

a discussdo dogmatica do Direito.

O objetivo de toda argumentacao (...) é provocar ou aumentar a
adesdo dos espiritos as teses que se apresentam a seu
assentimento: uma argumentacdo eficaz é que consegue
aumentar essa intensidade de adesdo, de forma que se
desencandeie nos ouvintes a acdo pretendida (...) ou pelo
menos crie neles uma disposicdo para a acdo, que se
manifestara no momento oportuno. (Perelman, 1999, p. 50)

Neste sentido, 0 que permeia a discussao juridica sdo questbes de
ordem pratica despreocupados com o simples narrar de fatos, mas descrever
fatos levando em consideracdo o processo dialético em apresentar a logica do
raciocinio de quem apresenta, e assim convencendo 0s envolvidos.

O argumento juridico segue premissas adotadas para nortear a
discussédo, contudo ndo ha que se falar em certeza neste tipo de discurso. O
discurso juridico ndo héa verdades aceitas, e sim a verossimilhancas.
Consequentemente ndo hd uma solucéo integralmente certa, mas ha solugdes
que se adéquem ao caso concreto considerando o tempo e espago em que
estd inserido. Logo, no discurso juridico € sempre provisério seu maior
interesse — na verdade — consiste em alcancar um consenso, e assim a
verdade serda em decorréncia dos demais envolvidos, e ndo sO por quem

apresentou a possivel solucao.

E proprio da argumentacdo chegar-se ao acordo, que, (...),
produz uma verdade apenas tempordria e revisivel, cuja, Unica
vantagem € ser funcional, ou seja, permitir estabelecer
principios que dirijam o pensamento e a acdo, resolvendo
situagcbes ao menos em determinado momento” (Lacombe,
2003, p. 47)

Todavia, é Iimportante considerar que apesar da constancia da

verossimilhanca, o discurso dogmatico exerce — também - algumas funcdes



pertinentes para estruturacdo do discurso juridico, especialmente a funcao de
estabilizacdo, ou seja, garantia da seguranca juridica reduzindo os encargos de
justificacdo e manutengdo da idéia de universalidade, em que pese que uma
decisdo de um caso servira de parametro para outros em que apresentem as

mesmas caracteristicas.

(...) existem condi¢des prévias para a argumentacao: a pessoa
deve, notadamente, conceber-se como dividida em pelo menos
dois interlocutores que participam da deliberacdo. (Perelman,
1999, p. 16)

Uma caracteristica importante na argumentacdo juridica consiste
justamente no contato dos espiritos, o que importa afirmar que torna-se
indispensavel a argumentacdo a existéncia de um elocucdo comum
possibilitando a comunicacdo. Neste sentido, € de se imaginar qual que entre
dois individuos de linguas diferentes e desconhecidas uma para o outro, ainda
gue os argumentos de cada um sejam razoaveis e pertinentes ndo se chegara
a nenhuma conclusdo ao caso concreto, uma vez que entre eles nao existiu
uma comunicagao.

Nesta mesma linha de raciocinio, considerando a pertinéncia de uma
linguagem comum para os envolvidos no caso concreto — discussdo dos
argumentos — ha de levar em consideracao a existéncia de apreco pela adeséo
do interlocutor, pelo seu consentimento, pela sua participacdo. (PERELMAN,
1999, p. 18). Caso contrario, a argumentacdo perde relevancia uma vez que
nao havera contra-razées a serem discutidas, tornando-se iniqua. O que nao
se confunde com o consenso o qual consiste em questfes que estdo fora do

debate por ser questao pacificada entre os interessados.

3.3. OS ENVOLVIDOS

Dentre as propostas tedricas acerca da argumentacdo adotamos a
proposta perelmaniano para defesa da hipotese levantada neste trabalho. Por
este motivo, ao se falar em envolvidos no discurso juridico, em especial no
discurso juridico desenvolvido na sala de aula; adotaremos a proposta de

Perelman, em que pese a defesa da existéncia do orador e o auditério.



Este autor afirma que ao contrario do que se pensava ( e agia) ha
tempos no meio cientifico e académico ao orador ndo basta relatar certas
experiéncias, mencionar certos fatos, enunciar certo numero de verdades, para
suscitar infalivelmente o interesses de seus eventuais ouvintes ou leitores.
(PERELMAN, 1999, p. 20).

Em verdade, esta postura longinqua dos cientistas a realidade concreta,
como se fossem seres externos desta, perdurou por longo periodo na histéria
social sustentando a idéia de infalibilidade da ciéncia concomitante ao poder
que os conhecedores de verdades e certas verdades exerceram (e ainda
exerce) no desenvolvimento da sociedade. Cabe salientar, que os estudos
cientificos, seja no ramo das ciéncias exatas, ou médicas ou humanas, todas
as pesquisas acabam por buscar um entrelacamento com questdes praticas.
Ao se estudar um virus no laboratorio a tentativa sera de saber quais 0s riscos
e vantagens que este objeto trard quando envolvida no meio social ao passo
gue se estudara uma forma de anular seu efeito nocivo evitando uma epidemia,
ou coisa do tipo. Quando se pesquisa a relacdo de uma determinada
populacdo no agreste da Bahia com a producédo geradora de renda neste local,
a pesquisa nao quer apenas saber de dados quantitativos, busca-se oferecer
um solugcdo ou apresentar o caso concreto como uma possivel solugcédo para
um problema levantado na pesquisa. Enfim, ao contrario do que a presuncao
de alguns pesquisadores do passado e presente os fizeram achar que o
conhecimento é tdo somente uma moeda de poder, na verdade este saber em
sua esséncia terd como atributo mais relevante o de buscar, através da acao
humana, solucdes para problemas propostos, e quase sempre de intervencao
social.

Por este motivo, para que a argumentacdo se desenvolva, € preciso, de
fato, que aqueles a quem ela se destina |Ihe prestem alguma atencao.
(PERELMAN, 1999, p. 20). Assim, ha de considerar a interacdo entre os
envolvidos na argumentacéo, em que pese o orador e o auditorio.

O orador é o individuo livre para elaborar como Ihe aprouver a
linguagem artificial do sistema que constréi, para determinar os signos e
combinacgdes de signos que poderao ser utilizados. (PERELMAN, 1999, p. 15).
Contudo, esta liberdade deve-se ater a escolha de signos e regras que néo

gerem controvérsias e seja de acesso aos interessados.



Ao passo que o segundo envolvido na argumentacdo — o auditério —
consiste ndo em uma aglomeracao de pessoas hum determinado espaco fisico,
mas sera sempre o individuo ou conjunto de pessoas que o orador convencera
com suas idéias. Neste caso, pode ser um conjunto de pessoas reunidas em
um espaco e participardo da apresentacao do discurso ou pessoas indefinidas
guando Iéem um livro em que defende uma teoria x ou y.

(...) agrupamento daqueles a quem o orador deseja influenciar
com sua argumentacdo. O objetivo de cada argumentacéo
seria conquistar ou fortalecer a adesao da audiéncia”. (Soares,
ano, p. 79)

Insta considerar que ha entre o orador e o auditério uma relacdo de
interatividade - ainda que o orador seja um escritor - iSSO porque no momento
em que o orador apresenta seu argumento — palestra ou livro, por exemplo — o
auditério tendera a se inclinar a argumentar acerca do discurso apresentado
por aquele, em que pese em apresentar novos argumentos reforcando a idéia

apresentada inicialmente, ou mesmo argumentando em contrario.

3.4. A FUNCAO DO ARGUMENTO JURIDICO NA GRADUACAO DE DIREITO

Como visto no inicio deste capitulo a argumentacdo permeia 0s
discursos desde primevas épocas da atuacdo do homem no corpo social.
Desta forma h& que se observar que na formacédo intelectual do individuo
durante todo o tempo de aprendizado — desde o desenvolvimento inicial e mais
aprofundado nas formacfes conseguintes — ira defrontar-se com argumentos
que os faca escolher, acreditar, duvidar, convencer.

Tratando de forma mais especifica sobre o discurso na graduacao, e
neste caso fazendo recorte na graduacdo de Direito depreende-se que o
discurso académico tem como propriedade construir as experiéncias do mundo
entre pessoas e idéias. Ao passo que se torna impossivel ndo considerar
guestdes histéricas ja apresentadas deste artigo, porém requer a devida
contextualizagao.

A graduacéo de Direito sofreu as consequiéncias de um desenvolvimento
tardio, e como tentativa de ajustar as deficiéncias deste ensino adotou-se (e ha

ainda quem adote e defenda efusivamente esta idéia) por muito tempo um



modelo tradicional de ensino preocupada tdo somente com a transmissao de
um conhecimento técnico.

Como heranca do positivismo o direito ou ciéncia juridica deveria ser
vistos como todas as outras ciéncias naturais, ou seja, como uma forca da
natureza independente da acéo e do pensamento humanos.(Lacombe, 2003, p.
88). E como consequéncia desta idéia o discurso juridico na graduagdo de
Direito esteve por muito tempo atrelado a tdo somente a adequacdo do caso
concreto a lei positivada.

Contudo, associado a esta postura, e perceba que em diversos
contextos a realidade brasileira, e neste caso o saber juridico, esta desconexa
da realidade, uma vez que neste mesmo discurso da subsuncdo atrela-se a
perspectiva do sentimento da justica como busca incansavel do profissional do
Direito que é o que da movimento ao saber juridico. Neste sentido, como
entender uma formacdo de mera aplicacado da lei, quando um caso concreto
precisa ter analisado os elementos que os envolve, e ainda — para nao ser mais
contraditorio — quando se busca no contexto atual analisar os pormenores de
um fato para saber sua veracidade, acaba-se deparando com discursos de que
a Justica ndo presta porque nao fez justica, ou seria 0 termo vinganga mais
apropriado?

Neste sentido, € importante considerar que o académico de Direito deve
amadurecer seu olhar sobre a ciéncia juridica desvinculando do senso comum
para compreender que ira trabalhar com questdes complexas e que o0s
argumentos apresentados pelos litigantes, por exemplo, devera ser analisado
metodicamente para nao incorrer em decisbes que causardo injusticas.
Especialmente no cumprimento da regra da justica’ que consiste em um
tratamento idéntico a seres ou a situagdes que sdo integrados numa mesma
categoria. (PERELMAN, 1999, p. 248).

No aprendizado técnico da graduacdo de Direito o estudante devera
manejar com o produto das relagBes intersubjetivas (Direito) que deve ser

compreendido na totalidade histérica. E compreender que:

’ Perelman considera que para fundamento da regra da justica € importante que os objetos aos
quais ela se aplica devem ser idénticos. Entretanto, o mesmo autor reitera a quase
impossibilidade da existéncia de objetos iguais, e assim depara-se com uma problematica que
€ a de decidir se as diferencas constatadas sao irrelevantes para uso da regra.



A racionalidade caracteristica do pensamento juridico envolve
a hermenéutica, a argumentacéo e a interpretacdo. Primeiro, a
apresentacdo do problema motiva a interpretacdo, o que
significa que uma solucéo legal devera ser dada, e, com isso,

z

instaura-se o fendbmeno juridico que é experimentado pelo
interprete (LACOMBE, 2003, p. 257)

A fungcdo do argumento juridico no aprendizado da ciéncia juridica
consiste justamente no fato de apresentar e envolver o estudante nesta pratica
de articulacdo de idéias para analise dos fatos concretos que requerem uma
solucéo juridica. E ainda, elaborar hipoteses a serem testadas na pratica
associando a adequacdo com a norma legal. Aqui requer uma observagao a
fim de evitar interpretacfes equivocadas. A adequacdo do caso concreto a lei
deve seguir a andlise dos elementos que os envolvem e ndo atuacdo da
premissa maior, premissa menor e conclusao definitiva.

Por este motivo, é possivel afirmar que a argumentacdo a ser
desenvolvida nas discussdes académicas, além de satisfazer o conhecimento
técnico especifico, tem o condao de promover o olhar critico dos fatos, e assim
buscar proximidade com o sentimento de justica almejado como requisito para

a harmonia social.

4. RELACAO PROFESSOR E ALUNO

4.1. O APRENDIZADO EM SALA DE AULA

Falar em aprendizado ou na relacdo de aprendizagem em sala de aula
(corte espacial — no Brasil) é sempre das mais acaloradas discussodes,
especialmente nas areas da licenciatura. E o mais interessante é perceber que
as propostas apresentadas para superacdo de um método tradicional de
ensino, em que concentra-se na figura de dois agentes: o professor e aluno se
adéqua a todos os graus de aprendizado. Seja na educacao primaria, em que
os individuos estdo a iniciar o aprendizado intelectual até os niveis mais

avancados como doutorado.



Neste sentido, € interessante trabalhar com algumas definicbes
semanticas que em muito retrata a condicdo do método educativo ainda
utilizado no Brasil, mas com visiveis sintomas de desajuste com a realidade.

A palavra professor vem do latim frofessus que indica aquele que
declarou em publico, do verbo profitare — declarar publicamente — associado
com pro — que da a idéia de a frente. Dessa forma, professor é aquele individuo
que tem condi¢Bes de expor em publico uma determinada idéia.

Enquanto que o termo aluno sofre algumas discussdes sobre a sua
descendéncia semantica, neste sentido alguns dicionarios afirma que a arvore
genealdgica desta palavra reside no termo latim Alumnus que significa: crianca
de peito, menino discipulo carente de desenvolvimento, alimento, sustento. Em
que pese esta definicdo depreende-se que aluno é aquele individuo desprovido
de um determinado conhecimento técnico, do qual necessita para atuacao no
meio em que atua.

Contudo, faz mister pontuar que o termo aluno também é afirmo por
muitos que tem como origem semantica o termo grego luminis e associado ao
prefixo a — de negacédo — indicaria, assim, aquele individuo desprovido de luz,
logo, a de supor a diferenca entre estas definicdes para uma mesma palavra.
Ao passo que a primeira definicdo determina a existéncia de um individuo que
estd nos primeiros passos em busca do conhecimento, logo, dependente de
informacOes externas para compor seu arcabouco intelectual, o segundo o
define como um individuo desprovido da capacidade de conhecimento. E esta
definicdo por longo tempo perdurou no inconsciente coletivo dos responséaveis
e envolvidos na constru¢do cognitiva do saber.

O aprendizado em sala de aula em quase sua totalidade foi oriunda de
uma relacdo tensa entre os atores. A sala de aula muitas vezes configurava (e
ainda configura) para quem iria sorver o “conhecimento” como momento de
tensdo que a qualquer instante poderia se colocar numa situacao de exposicao
vexatoria. E para aqueles a levarem uma idéia (muitas vezes pronta e
acabada) acabava sendo um instante de fadiga, ja que as propostas
curriculares nem sempre estavam voltadas para as necessidades particulares
dos envolvidos.

No Brasil, tivemos grandes nomes de pesquisadores a dedicarem seus

estudos para analise de propostas educacionais que resgatem valores gregos



em que pese a formacdo do conhecimento como alimento de satisfacdo do

individuo. Neste sentido, Paulo Freire destacou-se com sua proposta

A educacao reproduz, assim, em seu plano prérpio, a estrutura
dindmica e o movimento dialético do processo historico de
producdo do homem. Para o homem produzir-se é conquistar-
se, conquistar sua for¢ca humana. (Freire, 1994, p. 7)

Ademais a educacgdo brasileira além de trazer a heranca religiosa de
educacdo impositiva utilizada pelos jesuitas apresenta contextos paradoxais
entre o discurso e a pratica. O ensino em sala de aula sustenta-se numa
proposta de desenvolvimento critico da realidade, em que o ser atuante
perceba-se como mola propulsora de mudangas sociais visando maior
autonomia, ao passo que estd associado a um método tradicional de absorcao
de verdade ( e ndo de idéias) com curriculos pedagogicos isolados.

Todavia, faz se mister considerar que o discurso da interdisciplinaridade
e transdiciplinaridade é discurso recente na pratica educativa no Brasil, e nos
diversos segmentos da educacéo.

4.2. O APRENDIZADO NO CURSO DE DIREITO

Em que pese as praticas pedagogicas no curso de Direito é importante
considerar duas questbes pertinentes para compreensdo do aprendizado
juridico. Inicialmente, os cursos de Direito carregam em si a simbologia do
bacharelismo advindo ainda do processo de colonizagdo. Por isso o estudante
de Direito passa a ter um simbolo no meio em que vive de conhecedor de um
conhecimento diferenciado dos demais. E, por isso logo passa-se a ouvir 0
termo “Doutor” como condi¢cédo de superioridade intelectual.

Na verdade, o conhecimento juridico é sim um conhecimento
diferenciado e que traz em si elementos de maior atuacdo social, mas o
importante a considerar é que o estudante e profissional de Direito tem como
premissa colaborar com o desenvolvimento da sociedade, especialmente na
concretizacdo da justica, e ndo ser servido pela populacdo carente de
conhecimentos especificos, especialmente de interesses individuais e coletivos.

E, a segunda percepcdo de relevancia para compreensdo do

aprendizado juririco € que sendo o curso de Direito um curso de bacharelado,



0s estudantes ndo possuem em sua grade curricular disciplinas voltadas para
compreender e discutir a relacdo em sala de aula, contudo observa-se,
especialmente nas ultimas décadas com avan¢o do crescimento das IES no
Brasil, que muitos bachareis em Direito desenvolvem suas atividades
profissionais na propagacédo do conhecimento nos cursos de Direito, e muitas
vezes sem conhecimenos pedagdgicos minimos pertinentes para aprendizado
pautado na troca de idéias.

Por este motivo, a graduacao de Direito carrega em si a formalidade de
um ensino tradicional com bases na divulgacdo do conhecimento técnico como
verdade absoluta. E ainda, talvez como conseqiiéncia desta auto-suficiéncia da
academia juridica, muitos estudantes e atuantes do Direito, acabam por
centralizar em sim e em seu grupo a idéia de possuirem a amplitude do
conhecimento, e por isso sado capazes de abordarem diversas questdes, seja
na area do direito, seja em outros ramos das ciéncias sociais aplicadas e
humanas®.

Por fim, como caracteristica peculiar do ensino juridico, ha de considerar
ainda o aprendizado como pré-requisito de aprovacédo no Exame da Ordem que
atualmente tem direcionado o formato das aulas e das ementas disciplinares.
Aqui ndo cabe uma critica negativa a existéncia do Exame da Ordem, mas ha
de se questionar o método avaliativo utilizado imerso no mesmo meétodo
tradicional de acumulacdo de conhecimento. Ha que se constatar, deste modo,
que existe um hiato profundo entre a intencédo das reformas recentes e dos
projetos dos cursos de Direito e a realidade que se consegue, na atividade

cotidiana, construir. (Roesler, p. 2)
4.2.1 Conhecimento dogmatico e zetético
O aprendizado da ciéncia juridica tem em suas discussodes tedricas duas

vertentes de relevancia, e que ao contrario do se discute em algumas

academias, a juncao destas € o0 que torna o ensino juridico completo.

® Recentemente divulgou-se nos cursos de Direito na cidade de Salvador, uma atividade de
extensdo no formato de Seminario cuja tematica norteava questdes histdricas, antropolégica e
sociolégica do Direito, e nas apresentacdes — palestra, mini-curso — ndo havia uma presenca
sequer de um estudioso das areas apresentadas. Todos 0s palestrantes eram advogados.



Neste esquema cabe delinea-los para melhor compreensdo, assim
dentro das discussdes juridicas temos a discussdo dogmética que centraliza
suas idéias em um dever de explicagdo do fato concreto associado com
dispositivo legal. E por isso, em que tange a discussdo dogmatica ndo ha que
se prender em justificacdes ou argumentacdes, mas na analise do fato para
adequacao com dispositivo legal. Essas discussdes soa frequentes nas
disciplinas com carater eminentemente dogmaticas — quando a discussao
centraliza-se na graduacdo — como discutir a improbidade administrativa ou
nova lei de estupro. S&o questbes que necessitam resposta imediata para os

envolvidos.

no ambito cotidiano da acdo e decisdo o pensamento
dogmético parece ser indispensavel porque se esta aqui, na
esfera do agir, obrigado a estabelecer, repensar e manter um
sistema fechado, um dogma. (Roesler, p. 4)

Compreende-se de forma superficial que no ambito do conhecimento
dogmatico ndo ha brechas para discussbes se € algo justo ou ndo, mas
aprende-se porgue € a forma inicial de solucionar casos concretos.

Ademais o proposta zetética tem como proposta a analise de premissas,
ou seja, possiveis verdades € um espaco em que cabe divagagdes correntes
contrarias e producdo de novas repostas a casos comuns. A proposta zetética
€ visivel em disciplinas que busca compreender as motivacdes de uma
determinada acdo ou mesmo de um conceito juridico, podendo levantar
possiveis respostas a serem verificadas no caso concreto e a partir de entdo
tracar novos rumos ou melhorar as acdes ja utilizadas.

Vale considerar que a diferenca entre o discurso dogmatico e o zetético
consiste no ponto de partida destas correntes, a zetética utiliza premissas, ou
seja, possiveis verdades propensas a verificacdo cientifica. Ao passo que o
discurso dogmatico a premissa a ser utilizada é considerada como ja
estabelecida como algo inquestionavel, e sim apenas aplicavel.

Por fim, cabe considerar que com intuito de aprimoramento das decisbes
juridicas sera sempre mais positiva quando ao intercalar questbes de ordem

zetética com a dogmatica.



4.3. O DISCURSO DO DOCENTE E SUA INTERFERENCIA EM SALA DE AULA

4.3.1. A sala de aula e o auditério perelmaniano

Seguindo a proposta teérica de Perelman, pode-se depreender que 0s
atores envolvidos no processo de aprendizagem compde a estrutura do que o

autor afirma condi¢ao sine qua non para existéncia de argumentacgao.

Quando se trata de argumentar, de influenciar, por meio do
discurso, a intensidade de adesdo de um auditério a certas

z

teses, ja ndo € possivel menosprezar completamente,
considerando-as irrelevantes, as condi¢des psiquicas e sociais
sem as quais a argumentacao ficaria sem objeto ou sem efeito.
(Perelman, 1999, p. 16)

Neste sentido, tem-se nesta relacdo de ensino a figura do orador que na
maior parte do tempo (delineando a proposta tradicional) se apresenta na figura
do professor a expor idéias articulados em signos compreensiveis (pelo menos
€ 0 que se espera) ao auditorio que neste caso sera representado pelo corpo
discente.

A busca do professor na perspectivo perelmaniano sera de obter a adesao
daqueles a quem se dirige. (Perelman, 1999, p. 21). Ademais, a sala de aula ou
o corpo discente sera para o professor (educador) o ponto de partida para
construcdo do conhecimento a ser apresentado. ISso se torna mais concreto e
verdadeira quando se observa que o mesmo professor de uma mesma
disciplina utiliza de abordagens diversas em sala diferentes por compreender a
singularidade do seu auditério.

No discurso do docente ha de se observar duas acdes concomitantes na
propagacdo do conhecimento que consiste nas acl0es persuasivas e
convincentes. Quando o professor apresenta sua interpretacdo acerca de um
conhecimento especifico (muito natural no discurso zetético) e tem como
objetivo angariar simpatizantes da sua idéia, ele incorre no fenbmeno da
persuasdo que tem como preocupacao envolver uma auditério especifico (e a
sala de aula é um auditério especifico) da sua verdade.

Ao passo que em outras circunstancias (presente no discurso dogmatico) o

professor ao expor um determinado conteddo técnico da ciéncia juridica



buscara carater racional da adeséo, ou seja, pautara na cientificidade ou na
positivacdo das regras a verdade a ser compreendida pelos graduandos de
Direito.

Por fim, é possivel afirmar que a performance desenvolvida pelos atores
envolvidos na sala de aula, e para este trabalho especificamente no curso de
Direito, coaduna com a proposta da argumentacao de Perelman, e ainda com
relacdo ao orador e auditorio. Neste sentido, cabe apenas considerar que por
vezes este papel pode ser invertido na sala de aula, ou seja, quando
apresentadas propostas pedagogicas cooperativas o discente — até entéao visto
como auditério - passa a compor o papel do orador ao defender uma idéia
sobre determinado tema proposto ou quando expde conteudo dogmatico e
passara a convencer seu auditério que as informacdes apresentadas séo

verdadeiras, e por isso devem ser acatadas.

4.3.2 A influéncia do orador na construcao do saber

Talvez seja este o ponto culminante da proposta o artigo ao afirmar a
influéncia que o professor exerce no aprendizado do estudante de Direito.
Inicialmente, deve-se levar em consideracao que o professor do ensino juridico
far4 uso das duas técnicas argumentativas de Perelman. A primeira referente
ao uso dos argumentos quase-l6égicos uma vez que ao ministrar informacdes
juridicas tera como objetivo envolver o discente no conhecimento juridico para
que este compreendam as formas de solu¢cdo do caso concreto a partir dos
elementos argumentativos apresentados na defesa ou acusacdo do respectivo
caso. Exemplo desta situacdo € o uso da regra da justica em que discente
entendera a necessidade de aplicacgdo de uma mesma regra a casos
semelhantes, caso contrario estaria diante de um inseguranca juridica,
consequentemente um caos social.

Associado a estes argumentos verificar-se-4 0 uso de técnicas
argumentativas baseadas na estrutura do real, as quais buscam estabelecer
uma solidariedade entre juizos admitidos e outros que se procura promover.
(Perelman, 1999, p. 297).

Cabe neste segundo tipo de argumento aprofundar em algumas definicoes

importantes para compreender a atuacdo do docente. Por isso, a técnica



argumentativa baseada na estrutura do real utiliza argumentos que se aplicam
a ligacdbes de sucessao vinculando o fenbmeno a suas causas e
consequéncias.

Neste diapasdo o professor em seu discurso fard uso do argumento
pragmatico ao tratar da transferéncia de valor entre elementos da cadeira
causal de uma acéo afirmando a relacao direta entre causa de consequéncia.
Observa-se este argumento presente em aulas em que se apresenta a relagéo
direta da positivacédo de lei ao caso concreto, e as consequéncias em caso de

cumprimento ou descumprimento da norma.

Denominamos argumento pragmatico aquele que permite
apreciar um ato ou acontecimento consoante suas
consequéncias favoraveis ou desfavoraveis. Esse argumento
desempenha um papel a tal ponto essencial na argumentacao
que certos autores quiseram ver nele o esquema Unico da
I6gica dos juizos de valor. (Perelman, 1999, p. 303)

Seguindo a proposta do discurso baseado na estrutura do real, € comum
observar o discurso do professor pautado na superacdo, muitas vezes, com o
intuito de ampliar no aluno sua percepcao de papel social. Especialmente,
porque estes argumento insistem na possibilidade de ir sempre mais longe num
certo sentido, sem que entreveja uma limite nessa direcdo, e isso com
crescimento continuo de valor. (Perelman, 1999, p. 327). Ressalta-se que o
educador ao fazer uso deste argumento os deixa perceptivel nas entrelinhas do
seu discurso, especialmente quando h4 uma preocupac¢do com a propagacao
do conhecimento para pratica profissional consciente do compromisso do
aplicador do Direito.

Mas, sem sombra de ddvida o argumento que traz importancia na
facilitacdo do conhecimento juridico corresponde ao argumento da autoridade,
e ha de considerar suas vertentes. Ao se falar em argumento de autoridade
constata-se a relacéo dos atributos do orador com as informacdes prestadas. E
neste sentido, no curso de Direito verifica-se duas formas de expressao deste
argumento, a primeira que consiste no respeito, na honra atribuida pela
profissional, que sera respeitado quanto mais elevada a sua qualificacédo
académica e a segunda consiste na atuacao profissional como aplicador do

Direito, e ndo como docente. Ou seja, um professor que é Juiz de Direito ao



falar de certas regras processuais dificilmente serad questionado a veracidade
do argumento apresentado, uma vez que o fato da sua atuacdo presume-se

que é conhecedor profundo da informacao que apresenta.

A conclusdo fornece o argumento de autoridade sob seu
aspecto peremptdrio e absoluto (...). As autoridade invocadas
sdo, 0 mais das vezes, salvo quando se trata de um ser
cabalmente perfeito, autoridades especificas; a autoridade
delas é reconhecida pelo auditério numa area especifica

Neste sentido, cabe pontuar a interferéncia que o argumento de
autoridade exerce na propria atuacao critica do corpo docente, uma vez que
em decorréncia do respeito destinado a autoridade que expde um determinado
conteudo, o orador se tornard para muitos exemplos a serem seguidos numa
dimensdo educativa muito maior. Logo, se este professor tem por habito
atitudes tradicionais ou de verificar a atuacdo do Direito na sociedade como
mera norma de subsuncao, isso fard com muitos alunos adotem este mesmo
discurso e pratica. E quando questionado, a reposta sera simples e
comprobatéria da interferéncia da autoridade: “Aprendi desta forma com Fulano
de Tal”.

Por fim, o professor Hércules® deve dispor de ascendéncia sobre os
alunos para convencer e persuadir 0 uso da sua proposta pedagdgica, e neste
sentido ndo s6 o conhecimento técnico interfere, mas a propria conduta do

professor no meio social.

CONCLUSAO

As leituras feitas para elaboracdo deste artigo colaborou em afirmar a
validade da hipétese levantada ao inicio do trabalho, um vez que 0s cursos
superiores (em especial) tém cb6o funcdo social o desenvolvimento de uma
massa social critica e atuante para concretizagdo da macro e microjustica. Nao

seria diferente com o caso da graduacao de Direito, e sua pertinéncia social.

? Associacdo ao Juiz Hercules (nomenclatura apresentada por Dworkin) que é aquele dotado de
habilidades especiais para solugdo de casos dificeis. Aqui o professor Hercules seria aquele que mesmo
em meio as deficiéncias dos instrumentos pedagdgicos conseguiria colaborar no aprimoramento critico
do estudante de Direito.



Neste sentido, afirma-se que o conhecimento € uma das formas de
expressao do poder, e por este motivo o professor a relacdo em sala de aula é
permeada por uma relacdo de poder entre professor — que possui
conhecimento desejado — e o0 aluno — que estdo em busca de um
conhecimento que o dara visibilidade e atuacdo na sociedade.

Seguindo esta linha de raciocinio compreende que a atitude critica do
estudante de direito, seja na vida académica seja depois dela tera presente em
suas acoes o reflexo da proposta educativa proposta pelo docente.

Vale ressaltar, que a acdo de um unico professor pode gerar grandes
mudanc¢as na vida académica dos seus alunos, contudo seguindo a proposta
da prépria lei que legitima o desenvolvimento da educac¢éo superior — LDB — no
sentido de promover uma sociedade pensante, € obvio que a acao coletiva —
corpo docente — trara profunda e constates mudancgas no ensino juridico, de
modo a aproximar o conhecimento cientifico e técnico da sua fungdo
substancial que é a de promover o bem-estar da sociedade.

Para tanto é primordial o investimento de acfes pedagdgicas voltadas
para qualificar o docente de Direito em sua atuacdo em sala de aula rompendo
com os parametros de uma educacéo tradicional, muitas vezes fria e estatica,
adequando o conhecimento com a linguagem social. E que o auditério em
questao dialogue com o saber e as formas como ele se expressa integralizando
conhecimento percebendo-se com completo em capacidade de aprender, e ao
mesmo tempo necessitado da troca de novos saberes para ser assim um

agente mobilizador social.
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