REVISTA

FORENSE

Volume 415 - ANO 108

JANEIRO - JUNHO DE 2012
ISSN 0102-8413

N FUNDADAEM 1904 i
PUBLICACAO NACIONAL DE DOUTRINA, JURISPRUDENCIA E LEGISLACAO

FUNDADORES
Mendes Pimentel
Estévio Pinto
DIRETORES
Arruda Alvim
Thereza Arruda Alvim
Eduardo Arruda Alvim
Araken de Assis
CONSELHO EDITORIAL
Bruno Miragem José Carlos Barbosa Moreira
Carolina Tupinamba José Ribas Vieira
Eduardo Camargo Righi Luiz Fux
Francisco Bilac Moreira Pinto Filho #; Maria Mendez Rocasolano
Humberto Theodoro Junior Nelson Nery Costa
Jorge Miranda Otdvio Luiz Rodrigues Jtinior
"

" '. '-.:|

o\ =
PN | FORENSE | BILACPINTO




*I1 "1 *1HL A 00T *I5uaI04 ‘on3umf 3p o1y *("pi00)) opananfiy
9p OIAIPS ‘VYIIXTIL U] “PALD 0553301 ap 03[p9)) €T SOLIMUADY) "OUIqUINY “4OINJI O¥OA03HL
*8L61 ‘I5uRI0g :0NaUT( 3p ORY “PI ‘{ TPUIPEIIP TP I 0p|Isad B8Q TP SINT ooy ‘T3] VIVNYD
*P8Z-ZST "d "1107 “BatnIes :ojned OFS PO € LD 031p9D) o 0pdIsalg (‘10) BWIW 1INV “u] “omans
-eig onanp ou opduosaud ep £AITE SOPIIIACHLOS sojucd SUNS|E aqos oEsuy TUTY 3p OPIRUGST ‘OQTVY
-39 195-2nsu0d ‘[ess8 ws opdussaid ep vusoe sierunod segissnb senno axqos ouswrpunjoide Jorem ereg |

popong -

MO} 2AuDLDAWO0]) ~ MD] UDINIZDLG ~ wLd} DU - roudunfuf :STYOMAIN
JoLBow puv ppumpasoud Jo suwist u y10q

PapoAd uouID 3y! fo samipaf uipw sy $3aippo fm Apnas sty fo ipd oy pup
PUODIS Y3 U] "3wly) 3Y1 U0 2P uBY] O} MO} 2aNDIDWI0D 3Yy) '$5.0f 1D ¥00] 513]
"SI 405 UOUIUN{L fo ULID! IDUILL 3y1 Yun{Ial OF SUD ADSS2 SIYL L IVHISHY

sopeBauog ~ oprsedurod 0)

~lIQ - axsqisTiq ONAN( ~ eI ot} — opdussald (JAVHI-SVIAVIV
*Jeusrww ojuenb jonssasaxd exsia sp oyod op oy *sopeBauos sp opde Tp
sesnsp2seses stediound se Jepioqe sourea opnise assap sued puyn 5 vpundss
eN ‘o1sodoud mwiay op eaor souneptmyosde ‘opinSss ws ‘wied ‘oprsedutos
oNaxg o ‘ouswow osiwud UMy YesiEUE SOWEA ‘0N Breg "opsudsad ep
[81o1u! ouu o smsuadas 0anafqo owod w oyeqen Muvsud O ONNSTY

YYD TP 0AnLIqiR(Q 0Y|3su0)

Op QIqWIY "DdD 040U op 131 3p 032foud ap opmIss op TpTSauEdU> DW
/YO P [0123ds3 OpSSTIO)) TP SIUSPISaL] ‘SIS STUIN 3P SOPTBOAPY S0P
oIMNSY] Op OUMAINDG OPUNSSS-1012Q "DI/FVO TP BIIRI0APY 3p Jouadng
010353 TP 10552)01g 3 OUMANDG-101L(T TIAL) [ENSS30034 3 A1) ONang

p op3enpesB-50d 5 opSenpei3 9p sosINd W2 105SIJ0IJ TIAL) 0SE3003 WD
wsie1dsg "DW/IN T 01anQ W NSO SWEZUOH 0jdg W 6pLSoapy
0QTv¥38 VIIV4 30 OQIVNO31]

TVIRIALVYIW ANV TVY2AID0¥8d 40 SINSST TVIILOVEd
JWOS GNV AIAVAT NOLLDV 40 NOLIONAINI 40 WIAL TVILINT TJH]

TVIIALYIA 3
TVNSSIIOUd WAQHO Ad SVIILYUd STIQLSAND SVINNOTV 4
SOQVOINOS 4d OYDV VA OVIRIOSTEd VA TVIDINI OWYAL 9)

P T S i PU



REVISTA .
FORENSE /

VOL. 415

SUMARIO: 1. IntrodugZo. 2. O tratamento da prescricdo no direito
brasileiro. 3. O termo inicial da prescrig3o no direito comparado. 3.1.
Dircito Alemdo. 3.2. Direito Argentino. 3.3. Direito Espanhol. 3.4
Direito Francés. 3.5. Direito Italizno. 3.6. Direito Portuguss, 4. Re-
pensando o termo inicial da prescrigdo. 5. Questdes processuais ¢ ma-
teriais na ag3o de sonegagdo. 5.1. Conceito ¢ hipéteses de sonegagio
¢ a natureza da ag¥o de sonegados. 5.2. Pessoas que podem cometer
a sonegagdo. 5.3. San¢io para o soncgador. 5.4. Legitimidade. 5.5.
Litisconséreio. 5.6. O requisito essencial para o sucesso da agdo de
sonega¢do: o dolo. 5.7. Qutros requisitos da a¢do. 5.8. Procedimento.
5.9. O pedido. 5.10. Desaparecimento ou alienag3o do bem sonegado.
5.11. Competéncia. 5.12. Efeitos da senten¢a. 5.13. Providéncias de
urgéncia que podem ser tomadas. 5.14. Momento em que ja se pode
configurar a sonegagio ¢ devolugo voluntiria, 5.15. Prazo prescri-
cional ¢ 0 seu termo inicial. 5.16. Despesas processuais ¢ honordrios
advocaticios sucumbenciais. 6. Referéncias bibliograficas.

______ - 1INTRODUCAO

Um dos temas mais fascinantes no Direito ¢ o estudo da prescrigdo, haja vista o
grande nimero de questdes controvertidas que podem ser debatidas.

Nesse trabalho, pretendemos analisar e revisitar, basicamente, trés questdes. A
primeira € o termo inicial do prazo prescricional, e, o segundo, qual seria o prazo de
prescrigdo para a agdio de sonegados prevista no art. 1.996 do nosso Cédigo Civil
(CC/2002)*. Antes de apresentarmos as nossas conclusdes, daremos um voo geral
sobre alguns ordenamentos juridicos para verificarmos como o tema vem sendo de-
batido.

E, claro, n3o poderiamos deixar também de comentarmos alguns pontos proces-
suais e materiais atinentes 4 agdo de sonegados, tais como legitimidade ad causam,
litisconsorcio, pedido, san¢do, requisitos, competéncia, prescri¢do ¢ 0 seu termo ini-
cial etc.

2. OTRATAMENTO DA PRESCRICAO NO DIREITO BRASILEIRO

0O CC/2002 pés fim a velha discussdo que existia no Direito Civil e, de maneira
muito simples, inseriu todos os prazos prescricionais nos arts. 205 e 206. O rol dos
prazos prescricionais que constam do art. 206 ¢ taxativo, por conseguinte, 0 prazo
prescricional de todas as demais situagdes que ndo estejam ali elencadas, ou em lei
especial, é de 10 anos, ex vi do art. 205 do CC/2002. Todos os demais prazos no

2 “Am. 1.996. S6 se pode arguir de sonegagdo o inventariante depois de encerrada a descrigdo dos bens,
com a declarag3o, por ele feita, de ndo existirem outros por inventariar ¢ partir, assim como arguir o
herdeiro, depois de declarar-se no inventério que no os possui”™.
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CC/2002, seja na sua parte geral, seja na sua parte especial, sio decadenciais. Mas
qual seria o dies a quo desses prazos prescricionais?

Ha, contudo, outros dispositivos legais que regulam essa categoria juridica
como um todo, versando, por exemplo, sobre as causas de impedimento, interrup¢do
e suspensio da prescri¢io. Estamos nos referindo aos arts. 189 a 204 do CC/2002. A
propésito, encontramos no escélio de Jodio Franzen de Lima estes conceitos de manei-
ra bastante precisa e clara: “Impedimento é a consequéncia de uma daquelas causas
que obstam o comego da prescri¢do. Existindo uma dessas causas, a prescri¢do ndo
comega a correr. Suspensdo é a paralizagio temporiria do curso da prescri¢do, quando
sobrevém uma dessas causas que impedem o seu curso, o qual continuara logo que
desaparega a causa, domando-se os dois periodos. /nterrupgdo € a anulagio do tempo
ja decorrido, que recomegari a correr, por inteiro, da data do ato interruptivo, ou do
tltimo ato, quando este se desdobra em virios™.

O art. 189 do CC/2002 tem uma redagio bastante importante, pois especifica,
claramente, como ¢ que incide a prescri¢do: “Violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela prescri¢do, nos prazos a que aludem os arts. 205
¢ 206™. Vé-se, portanto, que o CC/2002 acabou com a ideia de que com a prescrigio
haveria a perda da agdo. Nio, este raciocinio ¢ ultrapassado. A prescrigdo afeta a pre-
tensdo. A aglio, que tem natureza processual, e resguardo constitucional, ¢ autdnoma
¢ abstrata em relacdo ao direito material. Assim, tem-se que o direito persiste, porém,
debilitado. Tanto isso é verdade que, quem recebe pagamento de divida prescrita, ndo
esta obrigado a devolver (art. 882 do CC/2002), ao contririo do pagamento indevido,
que deve ser repetido (art. 876 do CC/2002).

Destarte, violado o direito, seja por agdo, sefa por omissdo, nasce para a vitima
a pretensdo, que pode ser conceituada como sendo o poder ou o direito de se exigir
da pessoa que violou o direito a sua reparagdo ou uma prestagdo qualquer. E, apenas
ratificando, é esta pretensdo que estd submetida a prescri¢do. Esta, por sua vez, pode
ser definida como um fato juridico que neutraliza a eficdcia da pretensdo.

Tanto a excegdo (art. 190 do CC/2002), quanto o cumprimento de sentenga e a
execucdo (Simula n. 150 do STF), prescrevem no mesmo prazo da pretensdo. Desse

modo, se X tem um crédito em relagdo a Z, e este demanda aquele por uma outra di-
vida, pode X manejar a excegio de compensagio, desde que o crédito que dela advém
ainda ndo esteja prescrito. O mesmo vale para ao cumprimento de sentenga, que deve
ser proposto dentro do prazo prescricional da agdo de conhecimento, tendo como ter-
mo inicial a data do trinsito em julgado.

Muito se debate sobre a natureza juridica da prescrigio, havendo, pelos menos,
quatro respostas: ato-fato juridico, ato juridico stricto sensu, fato juridico stricto sensu
e negécio juridico unilateral. Como isso ndo ¢ objeto do nosso estudo, deixaremos
para dissertar sobre a sua complexa natureza numa outra oportunidade.

3 LIMA, Jofio Franzea de. Curso de direito civil brasileiro. 2. cd. Rio de Janciro: Forense, 1955. o.
468, p. 371.
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Por fim, vale registrar que o findamento da prescrigdo é a preservagdo da se-
guranga juridica, ou seja, é conveniente para a sociedade que os titulares de direitos
violados tenham um determinado prazo para buscar a prestagdo jurisdicional, evitan-
do-se, com isso, que fatos ocorridos hi décadas, ou mesmo longos anos, possam ser
trazidos & tona. O tempo faz com que as pessoas esquegam-se dos eventos danosos
e destrdi provas, razdio pela qual é necessério consolidar situagdes juridicas, mesmo
que possa criar alguma injustica. A prescri¢io é indispensdvel i estabilidade e conso-
lidag3o de todos os direitos, justificando-se sua existéncia pela necessidade de ordem,
paz e seguranga juridica. O seu grande fundamento, portanto, é a protegio da ordem
social.

3.0 TERMO INICIAL DA PRESCRICAO NO DIREITO COMPARADO

Nesse topico cuidaremos apenas de analisar, rapidamente, como vem sendo tra-
tado o tema da prescrigdio € o seu dies a quo no Direito comparado.

3.1. Direito Alemio

O Cédigo Civil alem3o, mais conhecido como BGB, passou por uma reforma
no ano de 2001, e o seu § 199, (1), possui dois requisitos, cumulativos, para se chegar
ao termo inicial da prescri¢io: “(1) O prazo geral de prescri¢3o comega com o fim do
ano em que: 1) a pretensdo tenha nascido, e 2) o credor tenha tido conhecimento das
circunstincias que fundamentam 2 pretensio e da pessoa do devedor ou bem deveria
ter tido conhecimento deles sem grave negligéncia”.

Disso, pode-se se extrair pelo menos trés importantes conclusdes. A primeira é a
de que 0 BGB, ao regular a regra geral da prescri¢do, adotou o chamado sistema sub-
jetivo, no qual se leva em considerag3o o conhecimento da vitima ou credor, do ilicito,
para se iniciar a contagem do prazo prescricional. A segunda é o de que outros prazos
prescricionais especiais existem no cddigo. A terceira é de que ndo se admite o des-
conhecimento do surgimento da pretensdo por negligéncia grave da vitima ou credor.

Outro dispositivo legal que deve ser citado é o § 852: “Si el obligado al resarci-
miento ha obtenido por un acto algo a costa del perjudicado, estd también obligado,
incluso tras la consumacidn de la prescripcion de la pretensidn al resacimiento del
daiio causado por un acto ilicito, a la restitucidn segin las disposiciones sobre resti-
tucién de un enriquecimiento injustificado. Esta pretensi6n prescribe a los diez afios
desde su nacimiento e, sin considerar el nacimiento, a los treinta afios desde la comi-
sién del acto lesivo u outro acontecimiento desencadenante del dafio™.

Este artigo, que esta dentro do capitulo do BGB que regula os atos ilicitos, se
aplica as agJes de ressarcimento ou repara¢do. Vejam que o dies a quo do prazo pres-
cricional de dez anos é o dia em que o ilicito ocorreu, no entanto, caso a vitima ndo
tenha conhecimento do dano imediatamente, esse prazo somente terd inicio com a
ciéncia desta, desde que nio se ultrapassem 30 anos contados da data do fato. E,
também, uma regra interessante, pois, se de um lado, ndo se esta sendo insensato em
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exigir que a vitima tenha conhecimento imediato de todo e qualquer dano 4 sua volta,
por outro foi estabelecido um dies ad quem para a prescri¢do, o que traz uma certa
dose de seguranga juridica.

3.2. Direito Argentino

No Direito argentino cumpre-nos, inicialmente, transcrever os seguintes artigos
do Cadigo Civil. Sdo eles: o art. 3.956 do seu Céodigo Civil: “La prescripcion de las
acciones personales, ileven o no intereses, comienza a correr desde la fecha del titulo
de la obligacion™; e o art. 4.037: “Prescribese por dos aiios, la accién por responsabi-
lidad civil extracontractual”.

No tocante ao art. 3.956 ndo ha qualquer problema. O termo inicial € a data que
consta do titulo da obrigacio, e, pendendo condigdo suspensiva, por exemplo, somen-
te dar-se-4 inicio apds o seu implemento.

Ja com relagdo ao art. 4.037, numa simples leitura se percebe que ndo ha nenhu-
ma mengdo ao dies a quo do prazo de prescri¢do para a a¢do de reparagdo de danos
em decorréncia de ilicito extracontratual.

Diante disso, o jurista Alberto G. Spota, reconhecendo a mé redagio do art.
4.037, afirma que, segundo a doutrina majoritiria, o termo inicial da prescri¢io nessas
hipéteses seria marcado pelo ato ilicito, todavia, diz que essa regra deve ser tempe-
rada, de acordo com as particularidades do caso concreto’. Em seguida, aduz que o
dia em que a vitima teve conhecimento do ilicito perpetrado também poderia ser o
dies a quo do prazo prescricional, no entanto, chegar-se-ia a resultados negativos se
tal regra fosse aplicada a risca, v.g., dificuldades em se apurar, depois de muito tempo,
quais foram os reais danos em face daquele ato ilicito especifico, bem como o respon-
savel direto por ele’. Deste modo, para o autor, assim"que o dano ou um ato exterior
que O possa causar exsurgir, comegara a correr o prazo de prescri¢io®. Continuando
seu raciocinio, ele parece chegar a uma regra que é intermedidria. Portanto, o termo
inicial do prazo de prescri¢do da vitima em agdo de responsabilidade civil aquiliana
terd inicio (i) ndo a partir do ilicito praticado, ¢ (ii) nem a contar do dia em que teve
conhecimento do dano, (iii) mas, sim, desde o momento em que a vitima deveria ter
conhecimento do dano’.

O doutrinador ja citado ainda aduz que *“el principio enunciado no depende, en
su aplicacion, del conocimiento que se tenga del derecho ya nacido. Sin embargo, por
excepcion la ley considera, en ciertos supuestos, que el nacimiento de la pretension
demandable se remonta hasta el dia en que se conocio el estado de cosas que es el su-
puesto de hecho del derecho, a menos que la ignorancia provenga de una negligencia

4 CE. SPOTA, Alberto G. Prescripcidn e caducidad. 2. ed. Amalizada por Luis F. P. Leiva Fernandez.
Buenos Aires: La Ley, 2009. 0. 206, ¢. 11, p. 246.

Idem. Ibidem, p. 246-247.

Idem. Ibidem, p. 247.

7 Idem. Ibidem, p. 247.
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culpable™. Os exemplos citados por ele nos quais a prescri¢do comegaria a correr
apenas do conhecimento do fato s#io (i) as pretensdes para impugnagio do negdcio
juridico por dolo, erro, falsa causa ou fraude contra credores e (ii) a a¢do de reparagio
civil por danos causados ao meio ambiente®.

No tocante i jurisprudéncia, o argentino Alberto G. Spota informa que ela ja se
consolidou, citando, para comprovar sua afirmativa, diversos precedentes no seguinte
sentido: “El dies a quo dela prescripcion corre, sea desde que el acto ilicito cometid si
el damnificado tuvo ‘intervencién’ el el y pudo apreciar el perjuicio, sea desde que lo
conocid o comprendio6 el alcance del dafio padecido™®.

Veja-se, entdo, que a jurisprudéncia argentina fixou duas circunstincias faticas
distintas e, para cada uma delas, o termo inicial da prescri¢do sera diferente. Quando a
vitima tiver participado ou intervido no evento, conta-se a partir do ato ilicito. Por ou-
tro lado, se a vitima ndo teve ciéncia imediata do ilicito e do prejuizo sofrido, conta-se
a partir do instante em que ela tomou conhecimento ou compreendeu a extensdo dos
danos. Apenas a titulo exemplificativo, se Juan for atropelado por Maria, o termo ini-
cial da prescrigfio serd a partir do momento em que teve alta do hospital. Caso ocorra
overbooking, fazendo com que Rafael perca seu voo, naquele instante nasceu para ele
a pretensdo indenizatdria.

A nosso ver, essa regra intermediaria é, sem diivida, a mais justa e coerente de
todas, e esperamos continue a ser utilizada.

3.3. Direito Espanhol

Do Cédigo Civil espanhol vamos extrair trés artigos. No primeiro, o art. 1.968,
2, tira-se que prescreve em um ano *la accion para exigir la responsabilidad civil por
injuria o calumnia, y por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que
se trata en el articulo 1.902, desde que lo supo el agraviado”. O outro é o art. 1.969, ¢
dispde que “el tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones, cuando no haya
disposicion especial que otra cosa determine, se contara desde el dia en que pudieron
ejercitarse”, Por fim, nos termos do art. 1.963 do Cddigo, “las acciones reales sobre
bienes inmuebles prescriben a los treinta aiios™.

O que se deve entender, entdo, por “se contard desde o dia em que puder exercé-
[a”? E o que significa “desde que souber o ofendido™?

Para Luis Diez-Picazo, “el desconocimiento del titular del derecho respec-
to a la possibilidad de ejercicio tampoco debe, por regla general, ser tomado en
consideraciéon™"'. Para ele, deixar o conhecimento do fato como gerador do termo

8  Idem. Ibidem.,n. 68, ¢. 1, p. 266.

9 Cf. SPOTA, Alberto G. Prescripcidn e caducidad. 2. ed. Atualizada por Luis F. P. Leiva Fernandez.
Buenos Aires: La Ley, 2009. n. 68, t. [, p. 267.

10 J/dem. fbidem., n. 206, t. 11, p. 248.

11 DIEZ-PICAZO, Luis. La prescripcion extintiva. 2. ed. Pamplona: Thomson-Civitas, 2007. p. 132.
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inicial do prazo prescricional é exce¢dio, mas defende a ideia de que “as agBes indeni-
Zatdrias comegam a prescrever desde 0 momento do conhecimento do dano™?,

Em sentido coatrério, Francisco Rivero Hernindez acredita que é preciso “que
su titular tenga, en primer lugar, no sélo la posibilidad objetiva (por razdn de la situa-
cidn juridica del derecho o de la pretencién con abstraccién de su titular) de ejercicio
o de la conservacion, sino una posibilidad efectiva personal (es €l quien debe actuar
para que no se le impute una voluntaria inactividad, a efectos prescriptivos), lo que
requere de entrada, un conocimiento cierto, con datos suficientes de aquella objeti-
va posibilidad, ya que si no lo conoce nada puede hacer”. O mesmo doutrinador
arremata seu raciocinio asseverando que “conocimiento efectivo o, en algiin caso,
cognoscibilidad razonable de tal posibilidad de ejercicio. Y si el derecho o pretension
tiene un tiempo (plazo) determinado de ejercicio, como forma parte de su esquema
funcional el hacerlo valer en el momento que el titular quiera dentro de ese tiempo, el
plazo no puede empezar a correr (deberd quedar detenido) hasta tanto el titular tenga
aquel conocimiento cumplido y suficiente o la posibilidad razonable (con la oportuna
diligencia) de conocerlo™.

Com efeito, vé-se que o primeiro autor espanhol acredita que o dies a quo deve
ser a partir da ocorréncia do fato, mas traz algumas excegdes, como nas ag¢des de inde-
niza¢d3o, em que o termo inicial ¢é apenas a partir do conhecimento do dano. J4 para o
segundo jurista, o prazo prescricional s6 comega a correr com o efetivo conhecimento
da existéncia do direito que pode ser exercitado.

Na jurisprudéncia do Tribunal Supremo de Espaiia (TS), podemos verificar que
o entendimento pacifico ¢ de que o dies a quo do prazo de prescrigdo inicia-se apenas
com o conhecimento do fato.

No primeiro caso, hd uma frase que muito nos chamou a aten¢do, em que se fala
que, havendo divida sobre o termo inicial da prescri¢do, deve-se decidir em favor
da vitima, e em prejuizo do autor do dano. “En el extremo relativo al término inicial
del computo a partir del cual ha de iniciarse el computo del plazo correspondiente,
de forma que la indeterminacion de ese dia inicial o las dudas que sobre el particular
puedan surgir no deben en principio resolverse en contra de la parte a cuyo favor juega
el derecho reclamado, sino [...] en perjuicio de aquella otra que pretende su extincién
[...] sobre 1a que efectivamente pesa la carga probatoria de los hechos impeditivos o
extintivos del derecho en litigio (S. de 10-IT1-89), y que la alegacion de prescripcién
comporta para quien la opone demostrar cudl es el dia inicial del cémputo (cualquiera
que sea el aplicable)"s,

Nesse segundo julgado decidiu-se que o prazo prescricional s6 se inicia, numa
acdo de indenizagdo, quando se tiver ciéncia plena de toda a extensdo dos danos cau-

{2 Hdem. lbidem, p. 135.
RIVERO HERNANDEZ, Francisco. La suspension de ls prescripcién en el Cédigo Civil espadol.
Madrid: Dykinson, 2002. p. 122.

14 Idem. Ibidem, p. 122.

15 Tribunal Supremo de Espanha. Recurso n. 1889/1998. Sala Primeira de Civil. Relator: Rafael Ruiz
de la Cuesta Cascajares. Julgado em 21 de maio de 2004.
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sados, bem como do tratamento existente, pois, somente nesse momento, sera sabido
0 quantum a que tem direito. “La jurisprudencia, como sefiala la recurrente en el se-
gundo de los submotivos, ha matizado dicha regla del articulo 1.968.2° en el caso de
que los daiios hayan sido causados por comportamientos continuados o permanentes
(Sentencias de 12 de diciembre de 1.980, 12 de febrero de 1.981, 6 de mayo de 1.985,
17 de marzo de 1.986 y 24 de junio de 1.993 ) y, en particular, en el de lesiones cuya
curacién o cuyas secuelas no se conozcan plenamente hasta pasado un tiempo (Sen-
tencias de 22 de marzo de 1.985, 13 de septiembre de 1.985, 6 de mayo de 1.985, 17
de marzo de 1.986, 8 de octubre de 1.988, 11 de junio de 1.989, 3 de abril de 1.991,
24 de junio de 1.993 y 14 de febrero de 1.994 ), exigiendo, en tales supuestos y para
el inicio del plazo, una verificacion total de los dafios producidos (con el alta médica
si se trata de lesiones), al entender que sélo en ese momento el perjudicado esta en
condiciones de valorar en su conjunto las consecuencias dafiosas y de cifrar el importe
de las indemnizaciones que puede reclamar (La Sentencia de 21 de abril de 1.986,
segunda Sentencia, se refiri6 a una ‘situacién juridica de aptitud plena para el ejercicio
de las acciones’)™®.

No terceiro aresto, o TS simplesmente confirmou o que dispde o art. 1,968, 2, do
Cédigo Civil espanhol, isto €, na acdo de reparagdo de danos o dia de inicio da pres-
crigdo serd 0 momento em que a vitima tiver conhecimento do ocorrido. “El articulo
1968.2 del Cédigo Civil sustituye, conforme a un criterio subjetivo, La referencia a la
posibilidad abstracta de ejercicio contenida en el articulo 1.969, por una posibilidad
em concreto, de modo que seiiala, como dia inicial de la prescripcién de 13s acciones
para exigir responsabilidad por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de
que se trata en el articulo 1.902, aquel en “que lo supo el agraviado’”"’.

Novamente, em se tratando de agdo de reparagio de danos, onde se teve que
ficar intenado em hospital por determinado lapso temporal, ficou resolvido que o pra-
Zo prescricional comegara a correr apenas quando a vitima receber alta médica. “Esta
Sala tiene declarado que la prescripcion de la accién para reclamar por secuelas se
inicia com la determinacion de su alcance o de los defectos permanentes originados,
pues hasta que no se determina ese alcance no puede reclamarse por ellas (SSTS de
20 de mayo de 2009, 14 de julio de 2008 y 13 de julio de 2003). E] conocimiento del
daiio sufrido que ha de determinar el comienzo del plazo de prescripcién lo tiene el
perjudicado al producirse el alta, en la medida que en esta fecha se declaran estabiliza-
das las lesiones y se concretan las secuelas o, lo que es igual, se determina en toda su
dimension el dafio personal y los conceptos indemnizables (SSTS, de Pleno, de 17 de
abril de 2007, RC n. 2908/2001 y de 17 de abril de 2007, RC n. 2598/2002, asi como
SSTS de 7 de mayo de 2009, RC a. 220/2005; 9 de julio de 2008, RC n. 1927/2002;

16  Tribunal Supremo de Espanha. STS 1757/05. Recurso n. 3934/98. Relator: Jose Ramon Ferrandiz
Gabriel. Juigado em 21 de margo 2005. No mesmo sentido: Tribunal Supremo de Espanha. STS
6540/05. Recurso n. 1098/99. Relator: Rafael Ruiz De La Cuesta Cascajares. Julgedo em 27 de outu-
bro de 2005.

17 Tribunal Supremo de Espanha. STS 659/07. Recurso a. 274/00. Relator: Jose Ramon Ferrandiz Ga-
briel. Julgado em 13 de fevereiro de 2007.
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de 10 de julio 2008, RC n. 1634/2002; de 10 de julio de 2008, RC n. 2541/2003; de 23
de julio de 2008, RC n. 1793/2004; de 18 de septiembre de 2008, RC n. 838/2004 y
de 30 de octubre de 2008, RC n. 296/2004, las cuales, al referirse a la distincion entre
sistema legal aplicable para la determinacion del dafio y cuantificacion econémica del
mismo refrendan el criterio de que el dafio queda concretado, como regla general, con
el alta médica, y que esto obliga a valorarlo con arreglo a las cuantias actualizadas
vigentes para todo el afio en que ésta se produjo)™3.

Este € o caso em que se considerou como termo inicial do prazo prescricional
para acionar judicialmente o administrador da sociedade ndo a data em que, formal-
mente, cessaria 0 seu mandato, mas, sim, o dia em que terminou o seu mandato de
fato. E, estando ele representado a sociedade em processo judicial, pode-se afirmar
que isso significa gestdo de fato, nos termos da jurisprudéncia espanhola, configu-
rando-se, assim, mandato de fato. Disse ainda o relator que a averbag3o do fim do
mandato no Registro Mercantil é requisito apenas para gerar efeitos disso perante
terceiros, e que a sociedade ndo pode ser considerada um terceiro, pois sempre soube
que seu mandato ja havia acabado, e, mesmo assim, permitiu que ele continuasse a
desempenhar as suas fungdes'.

Diante de tudo o que foi dito, podemos verificar que, na Espanha, tem-se enten-
dido que o termo inicial do prazo prescricional inicia-se apenas quando a vitima tiver
real ciéncia da existéncia do fato gerador da pretensdo.

3.4. Direito Francés

Em Franga, deve-se chamar a atengdo para dois dispositivos legais do Code Ci-
vil des Frangais. O art. 2.270-1 dispde que: “Las acciones de responsabilidad civil ex-
tracontractual prescriben a los diez afios a partir de la manifestacién del dafio o de su
agravacion”. Esse artigo foi inserido no Cddigo Civil francés apenas no ano de 1985.
E o art. 2.262 determina que “todas las acciones, tanto reales como personales, pres-
criben a los treinta afios sin que quien alegue la prescripcion esté obligado a presentar
un titulo o que se pueda oponer contra €l 1a excepcion deducida de la mala fe”.

Os renomados Planiol e Ripert, ha algumas décadas atrds, escreveram que “el
momento exacto en que comienza a contarse el término prescriptivo es, en princi-
pio, el dia en que queda expedito el camino a la accion judicial y en que el acreedor
empieza a poder entablaria. [...]. Creemos mis justo establecer una relacion entre el
comienzo de la prescripcion y el nacimiento del derecho a entablar la accién judicial.
El plazo dado para la prescripcion debe ser un término (til en cuanto al ejercicio de
1a accion; no puede reprocharce al acreedor el no haber actuado en una época en que

18  Tribunal Supremo de Espanha. STS 2890/10. Recurso n. 764/06. Relator: Juan Antonio Xiol Rios.
Julgado em 26 de maio de 2010.

19 Tribunal Supremo de Espanha. STS 2224/09. Recurso n. 1504/04. Relator: Juan Antonio Xioi Rios.
Julgado em 14 de abril de 2009. Como era muito grande a parte do acérddo que explicava tudo isso,
achamos melhor citar apenas a fonte.
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todavia no ténia derecho a hacerlo; de no ser asi, pudiera darse el caso de perdese el
derecho antes de haberlo podido ejercitar”™,

No mesmo Cédigo encontramos alguns casos em que a prescri¢do comega a
correr apenas do momento em que se tem conhecimento do fato®'.

Finalizamos deixando uma pergunta ao leitor: o que serd que o art. 2.270-1 quis
dizer quando fala em “a partir da manifestagio do dano ou de seu agravamento?” O
prazo comega a correr da ocorréncia ou do conhecimento, pela vitima, de sua ocor-
réncia ou de seu agravamento?

3.5. Direito italiano

No Cédigo Civil italiano ha trés dispositivos legais que queremos destacar, O
primeiro € o art. 2.935 ¢ traz a regra geral sobre o termo inicial da prescri¢do®. O
segundo é o art. 2.941, 8, que trata de uma das hipdteses da suspensio da prescri¢io®.
O terceiro é o art. 2.947, que regula o prazo prescricional para a repara¢do civil e o
seu termo inicial®.

Na doutrina podemos destacar as seguintes correntes.

Massimo Ottolengui cita entendimento (com o qual parece ndo concordar) de
que caso o dano decorra de ilicito que € praticado dia a dia, deve o prazo prescricional
iniciar-se quando da cessa¢do da ilicitude, ndo obstante ser possivel tomar medidas
judiciais antes disso. E ele dd como exemplo disso a pessoa que ocupa irregularmente
um imodvel*. A doutrina chama isso de conceito unitdrio de fato para os fins do efeito
da prescrigdo.

20  PLANIOL, Marcelo; RIPERT, Jorge. Tratado practico de derecho civil francds. Traduzido do fran-
cés para o espanhol por Mario Diaz Cruz. Habana: Cultural, 1945. n. 1.352, ¢. V11, p. 691.

21 Ant 316: “El marido debe presentar la acciéa de denegacion de la patemidad dentro de los seis meses

desde ¢l nacimiento, cuando se encuentre en el lugar. Si no estuviera en ¢l lugar, dentro de los seis
meses desde su regreso. Y dentro de los seis meses siguicntes al descubrimiento del fraude, si el
nacimiento del hijo le hubiera sido ocultado™.
Art. 416: “La accién de nulidad podra ser ejercida por el tutor, el protutor, los miembros del consejo
de familia o por el ministerio piblico dentro de los dos aflos siguientes a la deliberacién, asf como por
el pupilo que alcanzara la mayoria de edad o se emancipara, dentro de los dos ailos desde su mayoria
de edad o emancipacion. La prescripcidn solo empezard a coatar si hubiera habido dolo o fraude
desde que se descubrié el hecho™.

22 An. 2.93S: “La prescrizione comincia a decorrere dai giomo in cui il diritto pud essere fatto valere™.
Tradugdo nossa: “A prescrigdo comega a correr a partic do dia em que se pode reivindicar o direito™.

23 A 2941, 8: “La prescrizione rimane sospesa: 8. tra il debitore che ha dolosamente occultato
I*esistenza del debito ¢ il creditore, finché il dolo non sia stato scoperto™. Traduglo nossa: “A preseri-
¢3o permancce suspensa: 8. entre o devedor que tenha dolosamente ocultado a existéncia de débito ¢
o seu credor, até que o dolo seja descoberto™.

24 2.947: “Il diritto al risarcimento del danno derivante da fatto illecito (2043 e seguenti) si prescrive
in cinque anni dal giomo in cui il il fatto si € verificato”. Tradugdio nossa: “Q direito i reparagio do
dano derivado de fato ilicito (2043 ¢ seguintes) prescreve em cinco anos do dia em que o fato tenha
sido constatado”.

25 OTTOLENGUI, Massimo. Prescrizione dell’azione per danni. Milano: Giuffré, 1975. n. 16, p. 89-
90. Merece destaque a nota de rodapé n. 11.
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Outro doutrinador italiano que merece ser citado é Giusepe Molfese, para quem
“a impossibilidade para exercer o direito, a qual o art. 2.935 do Cédigo Civil atribui
relevincia de fato impeditivo para o inicio do prazo de prescrigdo, ¢ somente daquele
que deriva de causas juridicas que obstaculizam o exercicio do direito e ndo com-
preende também os impedimentos subjetivos ou os obsticulos de mero fato, como
aqueles encontrados na ignordncia, por parte do titular, do evento ‘gerador do seu
direito ou no retardo com qual proceda ao tomar providéncia por insuficiéncia de
comunicag#io — com excegiio da hipdtese especial de suspensdo prevista no art. 2,941,
n. 8, do Cédigo Civil - de tal evento de parte do devedor ou a ignorincia da vitima
sobre a identidade da pessoa obrigada a ressarcir o dano (Corte de Cassagdo, n. 11452,
julgado em 23 de julho de 2003)"%.

Seria necessdrio, destarte, fazer uma distingio entre o termo inicial da prescri¢do
nas a¢des ressarcitorias por ilicito contratual ¢ extracontratual. Nessa decorreria da
verificagiio do fato injusto e, naquela, da constatagio do inadimplemento de uma obri-
gacdo®. Assim, em tratando de responsabilidade civil extracontratual, “a prescri¢io
comega a correr, em caso de acidente, na data do evento, mas da data em que a vitima
teve conhecimento da extensdo da lesdo sofrida™.

Continuando, ¢é possivel verificar na sua obra que a doutrina e a jurisprudéncia
interpretam o art. 2.035 do Codice Civile no sentido de que apenas a impossibilidade
legal do exercicio do direito impede o inicio do prazo prescricional, isto €, “a impossi-
bilidade material ndo foi considerada pela lei”®. Giuseppe Molfese, contudo, adverte,
com arrimo em farta jurisprudéncia da Suprema Corte de Cassazione italiana (SCC),
que “condi¢io necessdria e suficiente para que a prescrigdo corra (art. 2.035) é que o ti-
tular do direito, podendo exercita-lo, se abstenha de tal exercicio’™. Assim, “o prazo de
prescrigdo do direito ao ressarcimento do dano comega a correr nio do dia em que o fato
ocorre, mas daquele em que a produgiio do dano se manifesta exteriormente em toda a
sua evidéncia, toando-se perceptivel e reconhecivel de forma objetiva™!,

Os chamados “simples obsticulos de fato™ ndo tém o poder de impedir o ini-
cio do curso do prazo prescricional. Apenas a titulo exemplificativo, “se pode dizer
que siio simples obsticulos de fato a inércia de uma das partes ou a dificuldade de
contabilizar integralmente o crédito™. Com efeito, “a simples ignorancia do préprio
direito por parte do seu titular niio é obstaculo aos efeitos da prescrigdo, salvo quanto
ao disposto no art. 2.941, n. 8, do Cédigo Civil, que é quando o devedor dolosamen-
te oculta a existéncia do débito, ficando a prescri¢do suspensa até que o dolo seja
descoberto™?.

26 MOLFESE, Giuseppe. Prescrizione e decadenza. 2. ed. Milano: Giuffre, 2009. p. 98.
27 Idem. lbidem, p. 99.

28  Idem. Ibidem.

29 idem. Ibidem, p. 101,

30 Idem. Ibidem, p. 102.

31 Idem. ibidem, p. 105.

32 Idem. Ibidem, p. 109.

33 Idem. Ibidem, p. 110.
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Cabe ainda discorrer sobre os denominados fatos ilicitos permanentes e instan-
tdneos. Estes sdo aqueles que duram um minimo lapso de tempo, e terminam com a
pritica de um ou mais atos, v.g., o depdsito de lixo ou resto de materiais em terreno
alheio. Ja os ilicitos permanentes ocorrem quando a “ilicitude do comportamento le-
sivo ndo se exaure em um primeiro ato, mas perdura no tempo, se renovando de
momento em momento, e como consequéncia a prescri¢io se reinicia a cada dia™*,
conforme se depreende das vérias decisdes da SCC transcritas.

Na jurisprudéncia da SCC verifica-se que “di vero, € giurisprudenza di questa
Corte, da cui non vi ¢ motivo di discostarsi, secondo la quale il termine di prescrizione
del diritto al risarcimento del danno da responsabilita professionale inizia a decorrere
non gia dal momento in cui la condotta del professionista determina I’evento dannoso,
bensi da quello in cui la produzione del danno ¢ oggettivamente percepibile e conos-
cibile da parte del danneggiato™. Em outras palavras, decidiu-se que o termo inicial
do prazo prescricional na agdo de reparagdo de danos por conduta profissional ndo é a
data do evento danoso, mas, sim, a partir do momento em que a produgio do dano é
objetivamente perceptivel e cognoscivel pela vitima.

A SCC decidiu que “in tema di responsabilita del notaio, il termine di prescri-
zione del diritto al risarcimento del danno da responsabilitd professionale inizia a de-
cotrere non gia dal momento in cui la condotta del professionista determina I’evento
dannoso, bensi da quello in cui la produzione del danno & oggettivamente percepibile
e conoscibile da parte del danneggiato™. A responsabilidade do notirio, como se
viu, é igual ao caso anterior.

No caso da pessoa que tem 0 sangue infectado em razio de transfusdo, vé-se
que a SCC adotou 2 mesma linha de raciocinio, e decidiu que o dies a quo do prazo
de prescrigdo é 0 momento em que a vitima tenha consciéncia da sua total extenso,
valendo-se da diligéncia objetiva do homem comum?”.

Portanto, apés todas essas consideragdes, podemos afirmar que na Itilia o prazo
de prescrigio comega a correr a partir do momento em que o titular do direito subje-
tivo violado toma ciéncia da ocorréncia do fato, ndo sendo possivel alegar “simples
obsticulo de fato”, conforme ji devidamente explanado.

34 Idem. Ibidem, p. 119.

35  Cass. n. 16.658/07; n. 10.493/06.

36 Suprema Corte di Cassazione. Sezione 11l Civile. Sentenza 15 luglio 2009. n. 16.463.

37  *Il termine di prescrizione del diritto al risarcimento del danno di chi assume di aver contratto per
contagio una malattia per fatto doloso o colposo di un terzo decorre, non dal giomo in cui il terzo
determina la modificazione che produce il danno altrui o dal momento in cui la malattia si manifesta
all’esterno, ma dal momento in cui viene percepita 0 pud essere percepita, quale danno ingiusto
conseguente al comportamento doloso ¢ colposo di un terzo, usando P’ordinaria oggettiva diligenza
e tenuto conto della diffusione delle conoscenze scientifich™ (Suprema Corte di Cassazione. Sezioni
Unite Civili. Sentenza 20 novembre 2007 - 11 gennaio 2008, n. 583, Presidente Carbone ~ Relatore
Segreto. Disponivel no site: <http://www.altalex .com/index.php?idnor=39892&idstr=20>. Acessa-
do no dia 21.07.2011. Nesse mesmo sentido: Conforme: Cass. civ., Sez. Un., 11 gennaio 2008, n.
5§79. Disponivel em: <http://www.casiesoluzioni.it/casi.php?action=caso&id=2912&volume=vsd2>.
Acesso em: 21 jul. 2011.
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3.6. Direito portugués

Nos termos da primeira parte do art. 306°, 1, do Cédigo Civil portugues, “o pra-
2o da prescrigo comega a correr quando o direito puder ser exercido”.

O que significaria, entdo, dizer que “o inicio da prescri¢do s6 pode ter lugar
quando o direito estd em condi¢des de o seu titular poder exerciti-lo™?*

Para o jurista lusitano Anténio Menezes Cordeiro existem, no Direito compa-
rado, dois grandes sistemas acerca do inicio do curso do prazo da prescri¢o, que s3o
0 sistema objetivo e o sistema subjetivo. “Pelo sistema objectivo, 0 prazo comega a
correr assim que o direito possa ser exercido e independentemente do conhecimento
que, disso, tenha ou possa ter o respectivo credor. Pelo subjectivo, tal inicio s6 se da
quando o credor tenha conhecimento dos elementos essenciais relativos ao seu direito.
O sistema objectivo ¢ tradicional, sendo compativel com prazos longos; o subjectivo
joga com prazos curtos e costuma ser dobrado por uma prescrigdo mais longa, objecti-
va. Como vimos, o sistema objectivo da primazia a seguranga ¢ o subjectivo a justica;
a jungio dos dois serd a melhor solucdo de iure condendo™®. Portugal, segundo ele,
teria adotado o sistema objetivo.

Ha, contudo, opinides em sentido contririo, salientando que “o inicio da con-
tagem do prazo especial de trés anos ndo estd dependente do conhecimento juridico,
pelo lesado, do respectivo direito, antes supondo, apenas, que o lesado conhega os
factos constitutivos desse direito, isto €, saiba que o acto foi praticado ou omitido por
alguém - saiba ou ndo do seu cardcter ilicito — e dessa pratica ou omiss3o resultaram
para si danos™®.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a de Portugal (STJ) o entendi-
mento € de que “o prazo de prescri¢do do direito a indemnizagdo por responsabilidade
civil extracontratual conta-se a partir do conhecimento, pelo lesado, da verificagdo
dos pressupostos dessa responsabilidade™!, nos termos do art. 498°, 1, do Cédigo Civil
daquele pais. Assim, pode-se afirmar que “o lesado tem conhecimento do direito que
invoca — para o efeito do inicio da contagem do prazo de prescri¢do — art. 498°, n. 1,
do Cédigo Civil - quando se mostra detentor dos elementos que integram a responsa-
bilidade civil - [facto voluntario, ilicitude, culpa, dano e relagio de causalidade entre
o facto e o dano™2. )

Por fim, cumpre trazer a baila o disposto no art. 298°, 3, do Cédigo Civil por-
tugués, que estabelece que “os direitos de propriedade, usufruto, uso e habitagio,
enfiteuse, superficie e serviddo n3o prescrevem, mas podem extinguir-se pelo ndo uso

38 ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Teoria geral da relagdo jur{dica. 8* reimpressio. Coimbra:
Coimbra, 1998. n. 208, v. 11, p. 448.

39 MENEZES CORDEIRO, Anténio. Tratado de direito civil portuguds. Lisboa: Almedina, 2005. n.
80, v. I, . 1V, 166,

40  NETO, Abilio. Cédigo Clvil Anotado. 15. ed. Lisboa: Ediforum, 2006. p. 517.

41 Supremo Tribunal de Justiga. Suigado em 12 de margo de 1996, in BMJ, 455°-441.

42 Supremo Tribunal de Justiga. Relator: Fonseca Ramos. Julgado em 04 de novembro de 2008, Revista
n. 08A3127.
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nos casos especialmente previstos na lei, sendo apliciveis nesses casos, na falta de
disposi¢3o em contrério, as regras da caducidade”.

. 4-REPENSANDO 0 TERMO INICIAL DA PRESCRICAO

Como se pode perceber, existe um descompasso entre o entendimento adotado
no Brasil em face daquele utilizado nos paises acima mencionados no que tange ao
termo inicial da prescrigdo. Diante dessa realidade devidamente comprovada, cremos
ser uma boa hora para revisitarmos esse tema, mas ndo com a profundidade que gos-
tariamos e que o tema merece, porque a proposta desse trabalho é a de tecer breves
consideragdes sobre a agdo de sonegados.

Ao longo do capitulo anterior, pode-se perceber que naqueles paises o prazo
prescricional tem comegado a correr apenas com o conhecimento, pelo titular do di-
reito, de que ele tem pretensdo contra outrem. A data do fato ndo ¢, portanto, tio
1mportante nestes paises, como € no Brasil.

Ora, € ébvio que para se poder pensar em ajuizar ou n3o uma acio, ou melhor,
para se exercitar ou nio uma pretensdo, ¢ imprescindivel que o seu titular tenha, antes
disso, conhecimento da existéncia dessa pretensdo. O conhecimento de que possui
uma pretensdo, portanto, é pressuposto para gue se possa iniciar a contagem do
prazo prescricional.

Salvo melhor juizo, nenhum autor enfrentou essa questio no Brasil, até hoje,
com a devida profundidade*. O que outra parcela da doutrina faz ¢ apenas mencionar
© seguinte: “na prescriclio o prazo comega a correr quando o direito subjetivo ¢ vio-
lado, momento em que nasce a pretensdo do credor de ver cumprida a obrigagdo, ou
ressarcido o dano a ele imposto pelo devedor inadimplente™, sem, contudo, explicar
melhor quando € que, exatamente, nasce a pretensio.

Antdnio Luis da Cimara Leal, por exemplo, escreveu poucas linhas sobre o
tema. Segundo ele, “nas agdes que nascem do nio cumprimento de uma obrigacio,
denominadas pessoais, porque o direito do titular recai sobre atos do sujeito passivo,

43 Nenhum desses autores mencionou qual seria o dies a quo do prazo prescricional no Brasil: FIUZA,
César. Direito civil. 14. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010; GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMBLO-
NA FILHO, Rodolfo. Novo curse de direito civil: parte geral. 11. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2009,
v. I; GOMES, José Sairo. Direito civil: introdugdo e parte geral. Belo Horizonte: Del Rey, 2006;
GONGALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 7. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2009, v. L; MON-
TEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: parte geral. 4. ed. S3o Paulo: Saraiva, 1964;
LOTUFO, Renan. Cédigo Civil comentado. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2004. v. 1.

44 AMARAL, Francisco. Direito civil. 5. ed. Rjo de Janeiro: Renovar, 2003. p. 581, No mesmo sentido:
NEVES, Gustavo Kioh Muller. Prescrigio e decadéncia no nove Codigo Civil. In: Gustavo Tepe-
dino (Coord). A parte geral do nove Cédigo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 431;
CARVALHO NETO, Inécio de. Curso de direito civil brasileiro. Curitiba: Jurui, 2006. v. 1, p. 485;
CAHALI, Yussef Said. Prescrigdo de decad@ncia. Sio Paulo: RT, 2008. n. 13, p- 35-36; RIZZAR-
DO, Amaldo. Parte geral do Cédigo Clvil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. n. 22, p. 625.
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que se obrigara a dar, fazer ou n¥o fazer alguma coisa, ndo pode o titular ignorar a
violagio ao seu direito, urna vez que essa consiste na falta de cumprimento da obriga-
¢io, e, por isso, o inicio da prescri¢io, nas agfes pessoais, coincide com o momento
em que a obrigagfio devia ser cumprida e n3o o foi. Mas, nas agdes que nascem da
transgressio da obrigaglio geral-negativa de respeito do direito do titular, a que todos
estdo sujeitos, pode dar-se a violagdio do direito, sem que dela o titular tenha imediato
conhecimento, podendo, mesmo, sua ignorncia prolongar-se por muito tempo, como,
geralmente, sucede quando o titular do direito violado se acha ausente do lugar da
violagdo, e ndo tem ali preposto ou representante que o ponha ao corrente dos fatos™*.
Ele, entdo, conclui seu pensamento pontificando que “a ignordncia ndo se presume,
pelo que ao titular incumbe provar 0 momento em que teve ciéncia da violagdo, para
que possa beneficiar-se por essa circunstincia, a fim de ser o prazo prescricional con-
tado do momento da ciéncia, e ndo da violagdo™.

Nessa mesma linha é a doutrina de Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de
Farias. Afirmam os autores que, “efetivamente, o inicio da fluéncia do prazo pres-
cricional deve decorrer ndo da violagdo, em si, a um direito subjetivo, mas, sim, do
conhecimento da violagdo ou lesdo ao direito subjetivo pelo seu respectivo titular™.

Orlando Gomes acredita que o inicio do prazo prescricional “coincide com o
instante em que a pretensfio pode ser exercida”, e que “a dificuldade reside, porém,
na fixa¢3o desse momento™%. Em seguida, analisa em poucas linhas o prazo prescri-
cional no direito das obrigagdes e das coisas, mas nada fala sobre iniciar a partir do
conhecimento do fato*. Caio Mario da Silva Pereira, assim como o autor supra citado,
também fala muito pouco sobre o dies a quo do prazo prescricional®.

Merece destaque ainda as palavras de Humberto Theodoro Junior, que salienta
que “somente se pode iniciar a contagem do prazo extintivo a partir do momento em
que sua atividade contra a situa¢3o injuridica se tomou possivel (¢, nfo obstante,
deixou de ser exercida)"’'. Consideramos que uma a¢do somente pode ser perpetrada,
isto &, ela s6 é possivel se a vitima tiver conhecimento do dano que sofreu. Assim,
somente se pode falar em deixar de exercitar uma atividade se for do conhecimento
os direitos que possui.

45 CAMARA LEAL, Antdaio Luis da, Da prescricio e da decad@neia. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1978. n. 16, p. 23-24.

46  Idem. Ibidem.

47 ROSENVALD, Nelson; FARIAS, Cristiano Chaves de. Direito civil: teoria geral. 8. ed. 2* tiragem.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 644.

48  GOMES, Orlando. Introdugfio ao direito civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. 1. 296, p. 499-
500.

49  Idem. Ibidem, p. 500.

50 Cf. PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢des de direito civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. n. 123, v. [, p. 444.

51 THEODORO JUNIOR, Humbertio. Comentirios ao Cédigo de Processo Civil. In: TEIXEIRA,
Salvio de Figueiredo (Coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2004. 0. 308, v. lIL, t. I1. p. 175.
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Em coatrapartida, devemos registrar que Pontes de Miranda ¢é radicalmente con-
tra a tese aqui defendida por nés, entendendo que o conhecimento da existéncia do
direito violado, ou seja, da pretensio, por parte de seu titular, é de todo irrelevante™.

Com relagdo ao dnus da prova do momento em que se teve conhecimento do
dano, pensamos ser incorreto pretender que seja imputado ao titular do direito viola-
do. Seria uma prova diabélica. Como ¢ que a vitima iria conseguir provar que sé teve
ciéncia do dano naquele dia especifico, e ndo em um outro dia qualquer? E verdade
que, como regra, cabe ao autor fazer prova do fato constitutivo do seu direito, e, ao
réu, fazer prova de fato extintivo, impeditivo ou modificativo do direito sustentado
pelo autor, conforme reza o art. 333, incs. [ e I[, do CPC. Entretanto, reitera-se, n3o
¢ possivel exigir que a vitima prove o momento em que teve conhecimento do fato
danoso; isso seria impossivel. Pensamos que basta que o titular do direito subjetivo in-
fringido afirme qual o dia exato em que teve real ciéncia do evento danoso, cumprindo
a0 réu da agdo fazer a contraprova, ou seja, demonstrar que a alegagdo inicial ndo é
verdadeira, e que a vitima ji tinha conhecimento do dano desde o dia ‘x’.

Passemos a analisar alguns exemplos.

1. O automédvel de Luis Claudio ¢ abalroado na traseira pelo carro de Antdnio
Marcos no dia 03.05.2011. Nesse dia nasceu para Luis a sua pretensio indenizatéria,
iniciando-se a contagem do prazo prescricional no dia seguinte. Esse ¢ um caso sim-
ples, niio deixando divida de que o conhecimento do dano se deu no dia 03.05.2011.

2. A prestagZo inica do contrato de compra e venda vence no dia 29.09.2011. Caso
ndo seja efetuado o pagamento nessa data, pode o credor ajuizar agdo de cobranga para
se ver ressarcido. O termo inicial da prescrigio € o dia 30.09.2011, uma vez que nio se
pode admitir que o titular do direito desconhega a existéncia do inadimplemento.

3. O prazo prescricional do segurado contra a seguradora, em caso de seguro de
danos, comega a partir da data do sinistro, sendo suspendido em razio da anilise do
pedido de ressarcimento pela seguradora e voltando a cotrer com o recebimento da
resposta.

4. O consumidor que quiser ajuizar a¢do de repara¢do em face de uma com-
panhia aérea qualquer, seja por overbooking, atraso ou cancelamento de voo ou por
extravio de bagagem, deve assim fazer levando-se em conta que sua pretens3o nasceu
no dia em que o dano se efetivou. Ndo ¢ aceitivel, ao consumidor, tentar sustentar que
o dies a quo seria outro que nio aquele em que a mala foi extraviada, que o voo foi
cancelado etc.

5. A divida da pensio alimenticia vence a cada més, logo, o prazo prescricional
de cada parcela inicia-se com o seu ndo pagamento na data estipulada, judicial ou
extrajudicialmente.

6. O locador de um imével que ndo recebe o aluguel do locatirio na data estipu-
lada contratualmente tem ciéncia inequivoca imediatamente. Ndo ¢ crivel a alegagdo
de que ndo sabia que ndo estava percebendo o valor devido.

52 CE PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955. § 665, 0. 10,t. VL.
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Com efeito, 0 que é muito importante reparar e perceber em todos esses casos ¢
que, em todos eles, a data em que o prazo prescricional comegard a correr ¢ certa e de-
terminada. O termo inicial sera estabelecido, assim, de maneira objetiva. Isso porque,
em todas as situagSes acima, ndo se pode admitir que a vitima n3o tenha tido ciéncia
do dano em outra data que ndo seja aquela em que o dano, de fato, ocorreu. Nio tomar
as medidas legais cabiveis, em todos os exemplos supra mencionados, deve ser visto
como inércia da parte, por livre e espontinea vontade. Nesse caso, deve tal negligén-
cia ser reprimida pelo Direito, in casu, haverd a perda da pretensdo pela ocorréncia da
prescricdo, pois, repita-se, o desleixo evidente ndo pode ser perdoado.

Por outro lado, vejamos algumas hipéteses nas quais ndo se pode presumir que
a vitima tenha conhecimento do dano desde a sua ocorréncia, e que, o correto, seria
iniciar a contagem do prazo prescricional a partir do dia em que se teve real ciéncia
da sua pretens3o.

1. Durante o processo de inventirio, um ou mais bens foram sonegados. O dies
a guo do prazo de prescri¢io deve ser o dia em que se teve ciéncia desse fato, e, ndo,
a partir da apresentacdo das ultimas declaragdes nos autos do inventario.

2. O mesmo vale para a sobrepartilha em decorréncia da separag3o ou do di-
vorcio do casal, e também para o fim da unido estivel. Assim, o prazo prescricional
iniciar-se-4 a partir da data em que se teve conhecimento da omiss3o do bem da par-
tilha, e, nfio, de outro momento qualquer, como a homologagdo da partilha, o trinsito
em julgado ou o arquivamento do processo. Evidentemente que se deve estender este
entendimento, também, &s partilbas n3o homologadas, mesmo se j4 tiverem se passa-
dos décadas e o feito tiver sido arquivado.

3. Na agdo de compensagio por danos morais em razio de inscri¢do indevida do
nome nos cadastros de restri¢io ao crédito, como o SPC e o Serasa, conta-se o prazo
de prescrigio a partir do dia em que a pessoa teve conhecimento de que seu nome esta-
va negativado, e n3o do dia em que a inscrigdio indevida se efetivou, salvo se se provar
que o devedor teve ciéncia inequivoca em outra oportunidade, como, por exemplo,
por meio de notificagdo pessoal pelo correio, por telefone ou por outra forma.

Nos trés exemplos acima, nos afigura correto que o termo inicial do prazo pres-
cricional seja subjetivo, isto é, contado a partir do conhecimento, pela vitima, do dano
que sofreu.

E preciso ressaltar novamente que o exercicio do direito depende da vontade do
seu titular, até porque “ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito aiheio, sal-
vo quando autorizado por lei”*. E, para se poder exercer essa vontade, é imprescin-
divel que se tenha conhecimento do seu direito. A nosso ver, a questo ¢ estritamente
légica. A pessoa s6 pode escolher se ira exercitar o seu direito em juizo se ela tiver
prévio conhecimento da lesio que sofreu. Assim, com o conhecimento da violagdo do
direito subjetivo, nasce para a pessoa pretensdo.

Dessa feita, o certo é que o prazo prescricional somente pode comegar a correr
com a ciéncia do titular do direito. Em alguns casos, o legislador presume que este

53  An. 6°do CPC.
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sonegar bens da heranga, nio os descrevendo no inventério quando estejam em seu
poder, ou, com o seu conhecimento, no de outrem, ou que os omitir na colagiio,
a que os deva levar, ou que deixar de restitui-los, perdera o direito que sobre eles
lhe cabia™.

E preciso destacar que parte da doutrina brasileira, ao tentar conceituar sone-
gagdo, sempre o faz da maneira acima. No direito comparado, porém, pode-se co-
Iher ponto de vista bastante interessante e pertinente sobre outras hipéteses de sone-
gacdo. Apenas a titulo exemplificativo, em Franga se diz que quando o herdeiro pre-
tende, falsamente, se passar por credor do espélio, e o pagamento ¢ efetuado, ha um
decréscimo do ativo ¢ um aumento do passivo. Nesse caso, certamente configura-se
como sendo sonegagdo de bens*. Qutras situagdes caracterizadoras de sonegados,
que podem ser perpetradas pelo herdeiro, sdo as seguintes: (i) esconder um crédito
do espélio para, posteriormente, usi-lo em seu proveito; (ii) fraude do débito para
vantagem sua ou de terceiro; (iii) rasgar um documento que prova seu débito junto ao
de cujos ou a0 espélio ou entdo o dissimula; (iv) se vale desses atos para prejudicar
o espolio e dele tirar proveito econdmico; (v) apresenta¢do de testamento falso para
poder se apropriar de bens da sucessdo, ou, caso haja um testamento verdadeiro, o
destrdi; e (vi) deixa de informar ao juizo do inventirio que recebeu um crédito do
espdlio, judicial ou extrajudicialmente®.

Em suma, toda vez que o herdeiro tentar diminuir indevida e injustificadamente
© patriménio do espdlio, em detrimento de si préprio ou de outrem, dolosamente, resta
caracterizada a sonegagdo, devendo ser apurada nos autos do inventirio ou por meio
de ac3o propria, e, se realmente confirmada, ser punida na forma da lei®'. No entanto,
apesar de este ser o melhor entendimento acerca do conceito de sonegagio, o TIMG
decidiu que “ndo tem supedineo em lei a pretensdo de discutir, em agdo de sonega-
dos, questdes atinentes a eventuais subavaliages, falta de recolhimento de tributos
ou reten¢do indevida de numerério por ocasido da partilha, eis que ndo cabem na via
estreita dos sonegados™®,

59 Cf. BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel. Trattato teorico-pratico di diritto civile: delle succes-
sioni. Traduzido do francés para o italiano por P. Bonfante, G. Pacchioni ¢ A. Sraffa. Milano: Dottor
Francesco Vallardi, s/d., n. 1.812, v. II, p. 498.

60  Todos esses 6timos exemplos foram retirados da seguinte obra: BAUDRY-LACANTINERIE, Ga-
briel. Trattato teorico-pratico di diritto civile: delle successioni. Traduzido do francés para o ita-
liano por P. Bonfante, G. Pacchioni e A. Sraffa. Milano: Dottor Francesco Vallardi, /d., n. 1.812, v.
11, p. 498,

61  Com opini3o mais ou menos nesse diapas3o, confira-se: GOMES, Oriando. Sucessdes. 6. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1995. n. 242, p. 305-306; PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigges de direito
civil. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. n. 486, v. VI, p. 204; OLIVEIRA, Euclides Benedito de.
Colaglo ¢ sonegados. In: HIRONAKA, Giselda (Coord.). Direito das sucessdes ¢ 0 novo Cédigo
Civil. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. p. 383; MAXIMILIANO, Carlos. Direito das sucessdes. 5. ed.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1964. v. I1I, a. 546, p. 374 e 0. 554, p. 380-381.

62 TIMG. Al n. 1.0000.00.233058-7/000. Relator: Des. Hyparco Immesi. Quarta Cimara. Julgado em
08 de agosto de 2002.
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No tocante 3 agdo de sonegados, conforme discorre doutrina e jurisprudéncia,
vé.se que a sua natureza é real, pois, 0 que nela se visa ¢ a restitui¢io de um bem
sonegado do espolio®.

Com efeito, também importa registrar que “a a¢do, do ponto de vista do polo
passivo, é personalissima por se tratar de imposi¢3o de pena. Nem poderd prosseguir
a agio contra os herdeiros do réu no caso de falecimento no curso da ag¢io™*,

5.2. Pessoas que podem cometer a sonega¢iio

Como regra, apenas 0 inventariante e os herdeiros, legitimos ou testamentérios,
podem cometer a sonega¢io a que faz mengdo o nosso Codigo®. Isso se extrai, em
parte, do disposto no art. 1.992, lembrando-se que, caso o herdeiro seja inventariante,
sera tido como sonegador da mesma maneira. Alids, a experiéncia nos ensina que,
na maior parte das vezes, quem comete a sonegagdo ¢ o inventariante®. Orlando
de Souza, reforgando essa nossa afirmativa, diz que a sonegagdo é cabivel também
contra “qualquer pessoa (mesmo conjuge meeiro) investida legalmente da fungio de
inventariante™®’,

Ja para Silvio de Salvo Venosa, ndo se pode fazer uma leitura restritiva do dispo-
sitivo legal. No seu magistério podemos colher que “o cessiondrio que nega ter recebi-
do bens da heranga também pratica sonega¢iio. O testamenteiro também pode sonegar
bens cuja posse lhe tenha sido confiada, assim como o administrador provisério™s.
Acrescenta ainda que “o conjuge supérstite, ainda que ndo inventariante, insere-se
nessas condigdes. Alids, terd ele, se tiver convivido com o falecido, simages mais
propicias de assobrar i tentagdo de omitir bens do inventirio, ndo informando ao
inventariante™®,

Na verdade, deve-se tomar cuidado para ndo se estender demais os raios de
atuagdo da agiio de sonegados, uma vez que essa pretensdo tem como particularidade
a aplicagiio da pena prevista no art. 1.992 do CC/02, sangdo essa que sé se aplica para
aquelas pessoas que estiverem ligadas a sucessdo. Dessa forma, “se os bens forem
omitidos por terceiros, estranhos a sucessdo, ai sim ndo se falara em sonegagdo. A
agdo para reaver os bens com esses estranhos ndo derivara do direito hereditério,

63  Cf. PACHECO, José da Silva. Inventdrios e partlthas. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. n.
1.038, p. 519.

64  VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. S3o Paulo: Atlas, 2003. v. VII, p. 359.

65  E o que se extrai das ligdes de: RIZZARDO, Amaldo. Direito das sucessdes. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. p. 614; CATEB, Salomio de Aratjo. Direito das sucessdes. 4. ed. S3o Paulo: Atlas,
2007. p. 243-244.

66  Confira-se ainda o art. 1.993 do CC/02, que assim dispde: “Além da pena cominada no artigo ante-
cedente, se o sonegador for 0 proprio inventariante, remover-se-a, em se provando a sonegago, ou
negando ele a existéncia dos bens, quando indicados™.

67 SOUZA, Orlando de. Inventirios e partilhas. 4. ed. Sdo Paulo: Sugestdes Literarias, 1968. n. 53, p.
80.

68 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. S3o Paulo: Atlas, 2003. v. VIL p. 355.

69 Idem. tbidem, p. 355-356.
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mas serd uma agdo reivindicatoria ou possessoria”™™. Arremata exemplificando que “o
legatirio, ndo tendo a posse dos bens da heranga, o indigno e o herdeiro renunciante,
ndo sendo considerados herdeiros, nio podem ser ageates causadores de sonegagio.
Poderdo responde, contudo, perante o espélio, como qualquer terceiro que detenha
bens indevidamente™”'. Aplica-se esse entendimento também ao companheiro que nio
concorrer 4 heranga™.

Situagdo extremamente delicada seria a de uma esposa, herdeira dos bens, e o
seu marido ser o sonegador. Deveria ela ser punida? Segundo Carlos Maximiliano,
nesse ¢aso, a consorte ndo merece castigo™. Serd que ele esti com a razio?

Em suma, para poder ser rotulado de sonegador, € preciso que ele seja herdeiro,
de qualquer forma que seja. Ser credor da heranga ¢, portanto, pressuposto para que se
possa praticar a sonegacdo de bens, que tem como consequéncia a pena civil, & qual
discorreremos no item abaixo.

5.3. Sangiio para o sonegador

A pena prevista para o herdeiro que ocultar ou esconder bens do espélio &, se-
gundo disposi¢o legal expressa e clara do art. 1.992 do CC/02, a perda do direito
que teria sobre aquele bem, pouco importando o seu valor. Essa €, portanto, a tinica
punicdo (pena civil) para o sonegador, ndo sendo licito aplicar-lhe as sangdes civis da
indignidade (art. 1.814 do CC/02) ou da deserda¢do (arts. 1.814, 1.962 ¢ 1.963, todos
do CC/02), sendo discutivel se isso é ou ndo crime.

Reitera-se, portanto, que a pena prevista no art. 1,992 do CC/02 deve ser apli-
cada ao sonegador se o pedido na agdio de sonegados for julgado procedente, isto é,
se o juiz entender que houve ocultagdo dolosa da coisa pertencente ao espélio, estara
obrigado a imputar-the a pena prevista na legislacdo civil.

Faz-se necessirio registrar que “se o sonegador n3o foi condenado em vida, o
castigo ndo se transfere aos seus sucessores; a pena de sonegados é personalissima;
recai sobre o herdeiro, somente se ele também incorre em culpa, se persiste em negar
a existéncia do bem, ou a didiva, depois de morto o faltoso primitivo™,

Diante disso, podemos afirmar que, caso haja o obito do réu da agio de sone-
gados no transcorrer desta agdo, deverd o juiz extinguir o processo, sem resolugio de
mérito, pela ocorréncia de fato superveniente, com base no art. 462 do CPC. E eviden-
te, contudo, que o bem devera ser devolvido ao espdlio para a sobrepartilha. Porém,
*se o falecimento se deu depois da sentenga, entdo, sim, o culpado nada transmite do
objeto desviado; os seus herdeiros deixam de receber a parte que ele perdeu em con-
sequéncia da falta cometida™.

70 Idem. tbidem, p. 356.

N Idem. bidem.

72 Idem. [bidem.

73 CL MAXIMILIANO, Carios. Direito das sucessdes. 5. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1964. n.
563, v. II1, p. 389.

74 Idem, [bidem., 565, p. 390.

75 Idem. tbidem.
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5.4. Legitimidade

De acordo com o art.1.994 do CC/02, “a pena de sonegados $6 se pode requerer
¢ impor em agio movida pelos herdeiros ou pelos credores da heranga™. Com isso fica
claro que qualquer herdeiro ou credor da heranga tem legitimidade ativa para ajuizar
a ago de sonegago. '

A legitimidade passiva, por sua vez, ¢ da pessoa que detém, de maneira irregu-
lar, o bem objeto da lide.

Caso o objeto ocultado esteja em poder de um terceiro qualquer (ndo herdeiro),
somente se podera tentar desfazer o negdcio entre este € o suposto sonegador por
meio de agdo pauliana, ou seja, niio é possivel que o terceiro seja réu na agdo de so-
negados.

3.5. Litisconsércio

Em principio, nfio ha necessidade de se formar litisconsorcio ativo e nem pas-
sivo.

No polo ativo, o litisconsércio seria sempre facultativo, e, prova maior disso
¢ a redagdo do parigrafo tnico do art. 1.994 do CC/02: “A sentenga que se proferi
na agdo de sonegados, movida por qualquer dos herdeiros ou credores, aproveita aos
demais interessados”.

No polo passivo figurara apenas aquele que escondeu o bem, ou seja, serd
raro termos mais de um réu, todavia, é plenamente possivel que dois herdeiros, em
comum acordo, ocultem um ou mais bens com o intuito de lesar os demais herdei-
ros, logo, ambos formarZo um litisconsorcio. Ocorre, porém, que esse litisconsor-
cio serd facultativo, pois a lei ndo obriga o autor a manejar a agio de sonegados em
face de todos os sonegadores. Assim, se temos quatro herdeiros (A, B,C e D), e
dois deles sonegam uma fazenda do inventirio (A e B), tanto C quanto D tém legi-
timidade ativa para ingressar em juizo com a ag#o de sonegagdo. No polo passivo
podera figurar A, B, ou A e B. Curioso é que, caso C e D, autores ¢ litisconsortes
facultativos na agdo, quiserem ingressar em juizo apenas coatra C, poupando D por
qualquer razio que seja, aquele nada podera fazer para que D também seja punido,
pois lhe faltara interesse de agir.

Caso o réu seja casado, pouco importando o regime de bens, 0 seu conjuge deve-
ta ser citado como litisconsorte necessario, por forga do disposto no art. 10, § 1°, inc.
I, do CPC. Isso se deve ao fato de a ag3o de sonegados ter natureza real. Ja no tocante
a0 autor, sendo ele casado, basta que tenha a anuéncia do seu conjuge, conforme de-
terminagdo do art. 10 do CPC. Em ambas as situagdes, sendo a parte amasiada (unido
estivel ou uniio homoafetiva), recomendamos seja intimado o seu companheiro, para
ter ciéncia da lide. Com essa medida evita-se eventual alegagdio de nulidade por au-
séncia de litisconsércio necessario (ou de anuéncia, no caso do polo ativo), pois, o
companheiro que, intimado, ndo toma as medidas judiciais que entender necessdrias,
ndo pode arguir posteriormente a nulidade do processo. Tal requerimento, certameante,
estaria violando o principio da boa-fé objetiva.
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5.6. O requisito essencial para o sucesso da agdo de sonegacdo: o dolo

O requisito primordial para 0 manuseio da agdo de sonegagio é a ocultagdo do-
losa do' bem pertencente ao espélio por quem tenha a qualidade de herdeiro, seja por
agdo seja por omiss3o. Orlando de Souza assevera que “a sonegagio pressupde o dolo
Mas, para a agio de sonegados, ndo basta simples alegagdes; é necessario que hajz;
prova .concludente de que houve ocultagdo dolosa dos bens pertencentes ao espélio
vale dizer, € preciso provar, e com provas procedentes, que o inventariante ocultot;
bens, ou que sabia déles em poder de algum herdeiro ou mesmo estranhos™. O mes-
mo autor continua seu raciocinio dizendo que, “para o herdeiro, a ma-fé se concretiza
no momento em que declara ndo ter recebido bens que deva colacionar, ou nio possuir
0s que, por outra causa, se achem em seu poder”™”.

O jurista J. M. Carvalho Santos entende que “é necessdria a prova de que a
o?u!tacﬁo seja dolosa”, pois “sonegar quer dizer ocultar dolosamente™. Para ele, na
diivida, deve-se presumir que a ocultagio nio foi dolosa™, entendimento com o q;.lal
data venia, ndo podemos concordar. ’

o 6nu§ da prova se inverte quando, apresentadas as aitimas declaragdes, ou,
em':errado o inventdrio, h4 algum bem do espélio na posse do inventariante ou do her:
deiro, que no tenha sido apresentado ou levado a colagdo como determina a lei civil.
N&sse se'ntido, alias, € o escélio de Amnaldo Rizzardo, para quem, “encontrando-se o
Inventariante na posse do patriménio, desde ja € reconhecida a sonegagio, com a apli-
cagdo das cominagdes legais. E pratica condendvel a apresentagdo de bens somente
quando denunciada a omiss3o, ficando desvalido de argumentos o responsavel para
negar a .apropriado. Tendo o patriménio a disposi¢do, presumem-se a ma-fé e o dolo
com o simples siléncio no tocante aos bens ndo descritos™.

Objegdo pertinente € feita por Salomdo Cateb, no sentido de que “ndo se aplicaa
pena, se o herdeiro recebera o bem em vida, ndo lhe foi solicitada a conferéncia, nem
e§clarecida a necessidade de colacionar o bem, por ndo ter sido dispensado no ato da
liberalidade. E preciso comprovar que o herdeiro, agraciado antecipadamente, sabia
de sua responsabilidade e obrigagdo de colacionar o bem™", |
) Sera que a pessoa precisa mesmo ser informada de que é necessario levar o bem
a colagio? Pode a pessoa desconhecer as normas do ordenamento juridico do pais em
que vive? Estaria o art. 3° da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro™ revo-
gado? E bem verdade que essa regra ndo pode ser aplicada literalmente a todo e qual-

76  SOUZA, Orlando de. Inventirios ¢ partilhas. 4. cd. Sdo Paulo: S gestSes Literdrias,
 ouza. Orla : Su L 1968. n. 53, p. 80.
78  CARVALHO SANTOS, J. M. Cédigo Civil brasileiro interpretado. 3 i i i
. do M. . 3. ed. Ri :
B T > terp 0 io de Janeiro: Freitas
79 Idem. tbidem,p. 1.
80 RIZZARDO, Amaldo. Direito das sucessdes. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 614,
81 CATEB,;alonxﬂn df Anijo. Direito das sucessdes. 4. ed. SJo Paulo: Atlas, 2007. p. 245. Nesse
sentido: MAGALHAES, Rui Ribeiro de. Direito das sucessdes no nove Cédigo Civil silel
. bi .
S3o Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. p. 269. o CIvll rosfeiro
82 An. 3" do Decreto-Lei n. 4.657/42: “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que o a conhece™.
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quer caso, comportando-se raras exce¢des, porém, na nossa opinido, a alegagdo de
desconhecimento da lei ndo é motivo o bastante para se evitar a pena de sonegagdo.

Encerramos com arrimo em Carlos Maximiliano, que entende que “para se apli-
carem as penas de sonegados, ndo ¢ necessiria prova especial referente ao dolo; basta
resultar dos fatos da causa e do conjunto das circunstincias envolventes dos mesmos
a malicia de quem oculta ou deixa de mencionar bens do espdlio, o desvio proposita-
do para prejudicar sucessores do falecido™, Assim, “do simples fato de ocultar um
objeto ou valor, ou subtrai-lo a partilha, ressalta a malicia - dolus pro facto est, neste
caso, incumbe ao faltoso provar a boa-fé™%.

5.7. Outros requisitos da ac3o

Ha outros dois requisitos especiais da agdo de sonegados.

O primeiro ¢ o desconhecimento, por parte do autor, da sonegagdo, sendo certo
que “o direito de propé-la ndo decai pela circunstincia de haverem os herdeiros con-
cordado com as declaragdes do inventariante no inventirio™. Em outras palavras, “ndo
cabe a agdio na hipdtese de todos os herdeiros conhecerem a sonegagdo, e omitirem essa
circunstincia no inventario™. Igualmente, por razdes dbvias, ndo serd cabivel a pena de
sonegagdo se os herdeiros estiverem em conluio com o ocultador do bem.

O segundo, bastante dbvio, é o de que o bem precisa ter sido sonegado, ou seja,
ndo foi descrito nem nas primeiras e nem nas Gltimas declaragdes do inventério. O
fato de nio ter sido levado a colagdo pelo herdeiro bem que recebeu por doagdo em
vida do de cujus também pode caracterizar sonegagio.

Portanto, pode-se concluir que os requisitos a seguir s30 necessarios para a so-
negagio reste configurada: (i) serem os bens pertencentes ao inventirio; (if) estarem
esses bens na posse do herdeiro acusado de soneg-los; (iii) conhecimento, por parte
desses herdeiros, de que eles pertencem ao inventario; (iv) ocultagdo dolosa.

5.8. Procedimento

Fala-se muito em acdo de sonegados ou em agdo de sonegago, todavia, nem sem-
pre serd necessario fazer uso das vias ordindrias para que seja recuperado o bem e im-
posta a pena, ao herdeiro, da perda dos direitos que ele tem sobre o bem sonegado®.

Amaldo Rizzardo bem adverte que “nos proprios autos admite-se denunciar a
existéncia de outros bens, desde que haja prova documental irrefutivel ou a questdo

83 MAXIMILIANO, Carlos. Direito das sucessdes. 5. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1964. a. 548,
v. [L, p. 376.

84  Idem. fbidem. n. 549, p. 377.

85 GOMES, Orlando. Sucessbes. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995. n, 244, p. 308. No mesmo senti-
do: VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. S3o Paulo: Atlas, 2003. v. VII, p. 359.

86 RIZZARDO, Amaldo. Direito das sucessdes. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 617.

87  Em sentido contririo; PEREIRA, Caio Miério da Silva. Instituigles de direito civil. 19. ed. Rio de
Janciro: Forense, 1998, v. V1, n. 486, p. 204; MAGALHAES, Rui Ribeiro de. Direito das sucessbes
nio novo Cédigoe Civil brasileiro. Sfo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. p. 268.
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ndo exija longas discussdes™®. Contudo, se a questdo for de alta indagagdo, “recla-
mando o pedido maiores indagacGes, ou a elaborag3o de provas, intenta-se o pedido
através de acdo judicial™, conforme dispde o art. 1.994 do CC/02 e o art. 984 do
CPC™, Isso € o que pensa, por exemplo, Carlos Maximiliano: “Considera-se de alta
f'ndagag'&o toda disputa referente a sonegados; envolve, sempre, matéria de faro. Por
isto, ha de ser ventilada e decidida em processo contencioso™".

) Assim, se a discuss3o parecer simples, pode a vitima optar por apenas protocolizar
simples peti¢do nos autos do proprio inventdrio. E, se porventura o suposto sonegador
r_econhecer a procedéncia do pedido formulado, sem o exercicio da ampla defesa, por
!lvre e espontdnea vontade, poderi o juizo do inventirio decidir a questiio, determinar a
inser¢do do referido bem no espélio, e, ainda, aplicar-lhe a pena pela sonegagio.

Porém, a vida niio ¢ tdo simples assim e, na maior parte das vezes, o acusado de
soqegacﬁo apresentard defesa ¢ negard todas as insergdes a ele imputadas. Nesse caso,
ao Juizo do inventirio ndo restar4 outra op¢do, sendo, definir que essa lide seja discu-
tida em procedimento  parte, podendo tramitar pelo rito ordindrio ou sumario.

O ato processual do juiz, remetendo as partes as vias ordindrias, é decisdo inter-
locutéria, e, por conseguinte, desafia recurso de agravo de instrumento. E, o fato de
este estar pendente de julgamento, ndo impossibilita seja intentada a agio de sonega-
dos. Em suma, nio é correto, a nosso ver, cogitar da existéncia de litispendéncia.

Por fim, é preciso ressaltar que, por razdes Gbvias, “a a¢do de sonegados ndo
suspende o andamento do inventirio ¢ nem mesmo a partitha dos bens, que se realiza-
rd independentemente do bem objeto da lide™.

5.9. O pedido

Na a¢do de sonegados dois s3o os pedidos, ambos de cunho condenatério, sen-
fio. o segundo decorréncia légica do primeiro, contudo, auténomos entre si. O autor,
inicialmente, requerera a condenagio do réu na devolugfo do bem supostamente so-
negado ao espélio, para que, com isso, possa ser devidamente inventariado aos demais
herdeiros. O segundo pedido € para que seja aplicada ao réu a pena prevista no art.
1.992 do CC/02, que ¢ justamente a perda do seu quinhdo daquele bem especifico.

' Apenas por cautela, com relagdo ao primeiro pedido, é prudente seja formulado,
Jjunto a ele, pedido sucessivo, na forma do art. 289 do CPC, a fim de evitar maiores
problemas. Em outras palavras, o primeiro pedido serd o de devolugdo do bem por so-

88  RIZZARDO, Amaldo. Direito das sucess3es. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 615.

89  Idem. lbidem. p. 616.

90 “Art. 984, O juiz decidiri todas as questdes de direito ¢ também 2s questdes de fato, quando este se
achar provado por documento, s6 remetendo para os meios ordindrios as que demandarem alta inda-
82530 ou dependerem de outras provas™.

91 MAXIMILIANO, Carlos. Direito das sucessdes. 5. ed. Rio de Janciro: Freitas Bastos, 1964. n. 561
v. lil, p. 385. ‘ S

92 TIMG. Al n. 1.0024.06.026751-5/004. Relator: Des. Teresa Cristina da Cunha Peixoto. Oitava C3-
mara. Julgado em 05 de novembro de 2009.
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negago a0 monte-mor e, o sucessivo, o de restitui¢do do bem para sobrepartilha, caso
o ‘anterior ndo possa ser provido. Isso ¢ importante porque, conforme ja mencionado
anteriormente, o juiz somente impora a0 réu a pena da sonega¢3o se ficar comprovado
o dolo da ocultagiio do bem. No entanto, é possivel que o autor ndo consiga provar a
conduta dolosa do réu, e, nesse caso, o bem devera ser restituido ao espélio para que
seja sobrepartilhado. Enfim, como se viu, a perda do quinhdo do réu sobre o bem ob-
jeto da lide somente ser4 devida se a devolugdo se der com base na sonegagdo, isto €,
na conduta dolosa de esconder a coisa dos demais herdeiros, lembrando que ndo levar
o bem 2 colagdo, dolosamente, é causa de sonegagio™.

Nilo bastasse, segundo Zeno Veloso, “mesmo que o sonegador tenha restituido
0 bem que ocultou, sofrendo a pena prevista nos arts. 1.992 e 1.994, se, com seu ato
ilicito, causou danos, terd de indeniza-los, aplicando-se as regras gerais da responsa-
bilidade civil (arts. 186 e 927)", Nio ha duvida da viabilidade de se formular esse
pedido, especialmente em face da parte final do art. 1.995 do CC/02, que fala em
“mais perdas e danos”.

Cumpre informar, por fim, que ndo ¢ licito a um dos coerdeiros ajuizar acdo
de sonegados e pedir apenas que seja restituida a sua cota-parte, ou melhor, o seu
quinhdo®. Sendo ajuizada por apenas um dos herdeiros, o pedido, como ja dito, deve
ser para a devolugdo do bem ao espolio, tendo, como causa de pedir, a sonegagdo. E,
sendo o pedido julgado procedente, todos os demais herdeiros, terceiros em relagdo a
essa agdo, dela se beneficiardo.

5.10. Desaparecimento ou alienagdo do bem sonegado

Caso o bem declarado judicialmente como sonegado tenha desaparecido ou ji
tenha sido alienado a terceiros pelo réu, antes ou depois do ajuizamento da agdo, qual
sera a solugdo juridica para isso? ’

Nio interessa se o bem objeto dessa lide ja ndo esteja mais na posse do réu-
sonegador, podendo a ag3o ser ajuizada normalmente, sendo incorreto cogitar em falta
de interesse processual. O art. 1.995 do CC/02 dispSe que “se ndo se restituirem os
bens sonegados, por ja ndo os ter o sonegador em seu poder, pagard ele a importancia
dos valores que ocultou, mais as perdas e danos”. Assim, se o bem ji ndo existir, des-
de a propositura da aglo de sonegados, basta que se prove que ele existia, ¢ que foi
sonegado pelo réu, para que ele seja condenado.

93 Quercmos registrar nosso ponto de vista pessoal sobre esse assunto. Caso o pedido na aglo de so-
negaglo sejo julgado improcedente, por ndo se ter configurado o dolo do réu em ocultar a coisa,
esta deve, automaticamente, ser levada ao inventério para que se proceda a sobrepartilha, ou scja, é
desnecessirio que haja pedido nesse sentido. Todavia, como sabemos que o formalismo estd muito
arraigado na nossa cultura, é prudente scja formulado pedido sucessivo conforme exposto.

94 VELOSO, Zeno. Comentirios ao Cédigo Civil. In: AZEVEDO, Anténio Junqueira de (Coord.). S3o
Paulo: Saraiva, 2003. v. 21, p. 400.

95 Cf. BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel. Trattato teorico-pratico di diritto civile: delle succes.
sioni. Traduzido do francés para ¢ italiano por P. Bonfante, G. Pacchioni e A. Sraffa. Milano: Dottor
Francesco Vallardi, s/d., n. 1.804, v. II, p. 492.
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Ot.:orrendo a convers3o da obrigacio de entrega do bem em perdas e danos
sua efe':uvacao pode se dar de trés formas distintas: (i) pagamento espontineo; (’i'a)l
cumprimento de sentenca com penhora de bens que j4 sdo do sonegador; ou (iii) ’corln
a compensacdo de parte dos bens que ele teria, por direito, do inventério’

Quanto 3 hipétese de alienagio ou doagdo do bem no transcorre;' da a¢do d
soneg.adt?s, ¢ possivel seja declarada a ineficicia do negécio juridico, haja zista :
ocorréncia de fraude 4 execugdo, lembrando-se que os direitos do terce,iro Jde boa-t'z
dev'em se-r protegidos. Nio sendo possivel recuperar a coisa transferida, converter:
se-at a obrigacio em perdas e danos, da mesma maneira que acabamos de d'esenhar ;
par.'agrafos anteriores. Desse modo, aqui também ndo comporta alegacdo de perd n: ;
objeto pelo fato de 0 bem nao estar mais na posse do réu da a¢do. PR
‘ Ur.na ultima situagdo merece ser destacada. Caso o bem seja sonegado, v. lo
mventan;ante, € este permita que a coisa seja usucapida por um terceiro, pro| ’silfl.r’npete
ou no, ainda assim caber a ag3o de sonegagiio, todavia, como o bem}é nip: od en'
ser’pam'lhado entre os demais herdeiros, pois pertence a outra pessoa pensamp e oue
sen.a © caso de condenacdo do inventariante em perdas e danos. Essa m&’sma situaos e

aplica, claro, 2o herdeiro que nio leva 4 colagio bem que recebeu em vida pelo dzzgtf:

$.11. Competéncia

v lSegundo parte c.!a doutrina,. a acﬁc? de sonegados deve ser proposta no juizo uni-
rsal por onde tramita ou tramitou o inventirio, sem, contudo, explicar o porqué®
Apts.ar de a agdo de sonegados nido constar do rol taxativo do art. 96 do CPC”, ) od! .
ser vista como acdo acessdria em relagdo ao inventirio®, logo, incidird a :1: ar:
108 do ’CPC”. Diante disso, nio nos afigura correto que a agdo seja rerﬁr::)sta
domicilio do réu, conforme dispde o art. 94 do CPC'®, ndo podendo-s: c:gitar Ir::

96  Cf. VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. S3o Paulo: Al 2003, v
SQ'SI'EB. Salomdo de Amﬁj?. Direito das sucessdes. 4, ed.uassa'o Paulo:.Xt[lln': 2::)?1 :?ZT;'S'?}‘())S;“TO:
VES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 3. ed. So Paulo: Saraiva, 2009, v. VIL. 5’04 caL
Arf. 96. O foro do domicilio do autor da heranga, no Brasil, ¢ o compete;\te. pnr;Pc; inv'e tari
pamlha. a anecaflaq:!o. 0 cumprimento de disposi¢des de (ltima vontade ¢ todas e
espt'illo for' réu, mydn que o bito tenha ocorrido no estrangeiro. 2 SR0es em que o
:::‘gjmfo dnico. E. porém, competente o foro: I - da situac3o dos bens, se 0 autor da heranga ndo
omxclll? certo; 11 - do lugar em que ocorreu o 6bito se o autor da heranga nlo tinha d aiio
;erw u:j possu:laﬁl=| bens em lugares diferentes™. " omiciio
"7 todos, confim-se: “Sdo exemplos de acessori 2 i
lide; cz oposi¢3o; d) habilitagio (CPC, an.aﬁfsS). €) &mwmmn?xd:x? c
::.n fﬂ €325):8) aﬁg anulatéria (S:PC, art. 486); h) ag3o de sonegados; i) ag3o de sobrepnm‘lha'j() ::.;
o agdo o(t; :ren nulidade da partilha™ (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. 'Cédlgo
“Anl’mcsso‘ 105, A 5010 mmefn.ado e legislacio exl:ravag.m.lte. 10. ed. S30 Paulo: RT, 2007. p. 365).
100 “An 94 A ﬁ;c&ssom $€Ta PrOpOsta perante O juiz competente para a agdo principal”.
- A ag3o fundada em direito pessoal e a ag3o fundada em direito real sobre bens movei
propostas, em regra, no foro do domicilio do réu™. ovelsserso
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aplicagdo do art. 95 do CPC'®, pois no se estara discutindo direito de propriedade,
mas, sim, a existéncia ou nfio de sonegagio.

Ha ainda quem sustente que “o juizo competente para esta espécie de litigios €,
por dependéncia ou coaexdo, o do inventirio™®,

Na nossa opinido, apesar de ser discutivel a existéncia de conexio, ¢ salutar que
seja julgada pelo mesmo juizo do inventirio, para que, com isso, evite-se decisdes
contraditérias ou sobre fatos ja decididos. Ndo pensamos, assim, que havera violagdo
ao principio do juiz natural.

5.12. Efeitos da senten¢a

A sentenga na ag3o de sonegados, caso reconhega a procedéncia do pedido, con-
denara o réu a devolver o bem dolosamente ocultado a0 monte-mor, para que seja feita
a partitha ou a sobrepartilha, dependendo do momento em que se encontrar o inven-
tario. O réu sofrerd ainda a pena prevista no art. 1.992 do CC/02 e nio tera direito a
receber o quinhio a que teria direito sobre a coisa objeto da lide.

Dois cenirios ainda podem ser conjeturados, ¢ ndo hd problema algum que isso
acontega.

No primeiro, o juiz reconhece que o bem é do espélio, porém, nio vislumbra o
dolo pela ndo apresentagio do bem nos autos do inventirio. Nesse caso, o bem deverd
ser partithado entre todos os herdeiros, na proporgdo dos seus quinhdes'®.

No segundo, o magistrado entende que o bem nio ¢ do espolio, e, consequente-
mente, julga o pedido improcedente'™.

Importante registrar que a procedéncia do pedido na agdo de sonegados ndo gera
a nulidade da partilha j realizada no inventério. O que se deve fazer €, Gnica e tdo
somente, a sobrepartilha do bem que retoma ao espélio.

5.13. Providéncias de urgéncia que podem ser tomadas

O autor poderi requerer algumas medidas cautelares ao juizo da agio de sone-
gados, em especial o sequestro, regulado pelos arts. 822 a 825 do CPC. A importincia
do sequestro ¢ se evitar que o bem objeto da lide possa ser transferido para terceiros. A
propdsito, ocorrendo alienagdes sucessivas, tornar-se-4 muito dificil a caracterizagdo
da fraude a execugido, conforme j4 decidiu o STJ'®.

101 “Art. 95. Nas agdes fundedas em direito real sobre iméveis é competente o foro da situagdo da coisa.
Pode o aulor, entretanto, optar pelo foro do domicilio ou de eleicdo, niio recaindo o litigio sobre direito
de propriedade, vizinhanga, servid3o, posse, divisio ¢ demarcagdo de terras e nunciago de obra nova”.

102 MAXIMILIANO, Carlos. Direito das sucessdes. 5. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1964. n. 561,
v. 11, p. 386.

103 Nesse sentido: TIMG. Ap. n. 1.0702.05.263205-7/001. Relator: Des. Bitencourt Marcondes. Oitava
Camara. Julgado em 03 de margo de 2011.

104 Nesse sentido: TIMG. Ap. a. 1.0407.05.008985-0/001. Relator: Des. Moreira Diniz. Quana Cimara.
Julgado em 25 de novembro de 2010.

105 Cf. STJ. REsp n. 835.089/RS. Relator: Min. Luiz Fux. Primeira Turma. Julgado em 22 de maio de

2007. DJ, 21.06.2007, p. 287.
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bem supostamente sonegado na data Y. E, repita-se, mesmo que a dificuldade fosse a
mesma, entre proteger uma suposta vitima ou um possivel sonegador, acreditamos ser
mais justo resguardar a vitima.

Em alguns casos, o legislador procurou criar uma forma objetiva e inequivoca
de se apurar qual deve ser o dies a quo do prazo prescricional. Porém, nem sempre
isso € possivel, e sdo para essas situagdes que se deve entender que somente apds a
real ciéncia do fato é que poderd comegar a correr o prazo de prescrigdo.

No caso concreto, querer aplicar i pretensio reivindicatdria e/ou condenatdria
de sonegados o prazo ordinario de prescrigdo de 10 anos do art. 205 do CC/02, com
dies a quo a partir da apresentagdo das tltimas declaragdes pelo inventariante, com
todo o respeito, ¢ uma doce e absurda ilusdo! O legislador ndo tem o direito de imagi-
nar que em 10 anos, a partir da apresentagdo das tltimas declaragdes pelo inventarian-
te, ou da concordincia dos demais herdeiros com o plano de partilha, e afirmando que
ndo ha bens que possam ser levados a colagdo, a vitima descobrira que foi enganada
pelo inventariante ou por um dos seus co-herdeiros.

Ora, se o sonegador conseguiu passar desapercebido com a sonegagio, Jja nos pri-
meiros dias apds a apresentagdo das Gltimas declaragdes ou do esbogo de partilha, ¢é si-
nal claro e evidente de que 0s demais herdeiros ndo fazem a menor ideia da existéncia do
bem sonegado. E por isso que o termo inicial da prescrigdo, na agfio de sonegados, deve
ser o dia da descoberta da sonegagdo, €, ndio, qualquer um dos outros j& mencionados, e
que, diga-se de passagem, s30 os adotados pela doutrina e jurisprudéncia nacional.

E preferivel que o prazo prescricional para essa pretensio seja reduzido de 10
anos para um ano, mas desde que o dies a quo seja o dia em que o herdeiro lesado teve
real conhecimento do dano sofrido, e, nio, aquele marco inicial estapafiirdio que vem
sendo utilizado. Em se tratando de prescri¢do, é muito mais importante pensar em dar
conhecimento ao titular do direito lesado de que ele tem uma pretensio contra o cau-
sador do dano do que criar longos e infinitos prazos prescricionais. De que adianta a
vitima ter ao seu lado um prazo de prescrigdo de 10 ou 20 anos, se o termo inicial deste
€ a data do fato, e, ndo, a data do conhecimento da les3o sofrida? E bem verdade que
0 longo prazo prescricional facilita o acesso a informagdo, mas ndo a garante.

No Direito comparado pode-se perceber o seguinte.

Na Alemanha, com a aplicagdo conjunta do § 197, (1), 1, do §199,(1),1e2, e
dos §§ 201, 852, 2.018, 2.025 e 2.026, todos do BGB, chega-se a varias conclusdes.
A primeira € de que o prazo prescricional para a agdo de sonegados ¢ de 30 anos. A
segunda ¢ de que, apenas com base na letra fria da lei, ha dubiedade sobre o seu dies
a quo. De acordo com o § 199, (1), 1 e 2, seria a data do conhecimento do dano, por
outro lado, com base no § 2.025 combinado com o § 852, contar-se-ia a partir da
ocorréncia do dano. Por fim, o sonegador ndo pode adquirir a propriedade do bem
sonegado por meio de usucapido, haja vista o disposto no § 2.026'®,

Na Argentina, ndo corre a prescri¢do entre co-herdeiros, pois o art. 3.972 do
Cddigo Civil argentino determina que “la prescripcion no corre contra el heredero
que ha aceptado la herencia con beneficio de inventario, respecto de sus créditos con-

129 V. §2.005.
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tra la sucesién™*. O mesmo se pode dizer em relago a bens sonegados da partitha
em razdio de separag3o ou divércio, conforme se depreende do art. 3.969 do mesmo
diploma legal"'. .

Na Espanha funciona da mesma forma que na Argentina, isto é, nif) Pmcreve a
pretens3o entre co-herdeiros. E o que se extrai do art. 1.965 do Cédigo Cm.l espanhol:
“No prescribe entre coherederos, condueiios o propietarios de ﬁncas‘ colmdame's la
accion para pedir la particion de la herencia, la division de la cosa comin o ¢l deslinde
de las propiedades contiguas™?2. o

Em Franga, nos termos do art. 2.258 do Cédigo Civil local, “la prescripcién no
corre contra el heredero beneficiario con respecto a los créditos que posea contra la
sucesién”". Em outras palavras, 14 funciona da mesma forma que na Argentina ¢ na
Espanha. '

Na Itdlia, segundo o art. 2.941, 8, do Cédigo Civil italiano, “a prescn.cio pe@a-
nece suspensa entre o devedor que tenha dolosamente ocultado a existéncia 'de déblt'o
e o credor, até que o dolo seja descoberto™?*, Percebe-se que 14 a regra ¢ ainda mais
ampla, no sentido de que a ocultagdo dolosa de um crédito, do devedor em fflce do
credor, ¢ causa que impede que a prescri¢io se inicie, seja em relagdo de dxrelt? dgs
obrigacdes, das sucessdes ou outra qualquer. Isso porque o legislador ndo restringiu
a sua magnitude.

Em Portugal, n3o ha uma regra muito especifica sobre o tema'**. Contudo, na
falta desta, deve-se usar os dispositivos legais concementes ao enriquecimento sem
causa'*® e & reparacio civil tradicional'”’, lembrando-se que ndo serd possivel, ao so-
negador, usucapir bens sonegados'®.

130 V.arts. 3.331 e 3.405. )

131 “A prescripcion no corre entre marido y mujer, aunque estén separados de bienes, y aunque estén
divorciados por autoridad competente™.

132 V.ams. 1.002 ¢ 1.024.

133 V.art 792.

134 V.ar. 527.

135 V.ant. 2.096. )

136 A 473° 1, do Cédigo Civil portuguss: “Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer & custa de

outrem ¢ obrigado a restituir aquilo com que injustamente se Iocuple_tou"..
Art. 482° do Cédigo Civil portugugs: “O direito 2 restitui¢do por enriquecimento prescreve 10 prazo
de trés anos, a contar da data em que o credor teve conhecimento do d'u'eu_o que the co'mpel.c eda
pessoa do responsivel, sem prejuizo da prescri¢3o ordindria se tiver decorrido o respectivo prazo a
contar do enriquecimento™.

137  Art. 498°, 1, do Cédigo Civil portugués: “O direito de indemnizago prescreve no prazo de trés anos,
a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, elm'bora com dcg:o-
nhecimento da pessoa do responsivel e da extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescrigio
ordindiria se tiver decorrido o respectivo prazo a coatar do facto danoso™. . o

138 Art. 2.096° 1.“O herdeiro que sonegar bens da heranga, ocultando dolosamente a sua existéncia, seja
ou ndo cabega de casal, perde em beneficio dos coherdeiros o direito que possa ter a qualquer parte
dos bens soncgados, além de incorrer nas mais sangdes que forem apliciveis. 2. O que sonegar bens
da heranga ¢é considerado mero detentor desses bens”.
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Dessa forma, o que se vé no Direito comparado é uma enorme protegio aos
herdeiros que foram vitima de sonegagdo no inventério, algo ainda que ndo acontece
no Brasil.

Por fim, gostariamos de citar a doutrina de Moacyr Amaral Santos sobre o prin-
cipio da utilidade dos prazos. Para ele, “os prazos devem ser suficientemente tteis
para a pratica do ato processual, isto é, compreender o tempo bastante para que o ato
possa ser praticado de forma conveniente ao processo. Atos hi que reclamam mais
tempo, outros que reclamam menos tempo. Conforme o ato, tal serd o tempo neces-
sdrio & sua realizago™®,

Mutatis mutandis, wl principio deve ser observado e aplicado no dmbito dos
prazos prescricionais enquanto o legislador ndo tomar uma atitude de pulso e alterar
0 CC/02, uma vez que ndo € aceitdvel que o prazo de prescrigdo para a pretensio de
sonegados seja contado a partir da oculta¢do do bem, aplicando-se, também, 4 omis-
sdo dolosa na partilha de bens em razdo de separagdo, divércio ou extingdo de unido
estivel. Este é, portanto, mais um argumento favordvel a tese defendida nesse topico
do presente estudo.

Concluimos, assim, no sentido de que o prazo prescricional na a¢do de sonegados
€ de 10 anos, contados do dia em que o herdeiro lesado teve ciéncia da existéncia do bem
ocultado, existindo presungdo juris tantum, em favor da vitima, quanto 2 data em que
descobriu a sonega¢do perpetrada pelo inventariante ou herdeiro. E, tudo isso que foi
dito sobre o dies a quo do prazo prescricional na ag3o de sonegados, por certo, se aplica
a sobrepartitha em decorréncia de separagdo, divércio ou extingdo de unido estivel.

5.16. Despesas processuais e honoririos advocaticios sucumbenciais

A regra do CPC ¢ bastante simples: arcard com as despesas processuais e os ho-
nordrios advocaticios sucumbenciais a parte que perder, que sucumbir. As vezes, po-
rém, dividas surgirdo. Exemplo disso seria o julgamento de improcedéncia do pedido
de sonegagiio, determinando-se, porém, a insergdo de determinada coisa ao monte-
mor. A causa disso foi a auséncia de prova do dolo do réu em esconder o bem objeto
da lide. Quis iuris? Se por um lado, o autor perdeu, pelo outro, s6 existiu a agdo pela
desidia do réu. Seria justo que o autor arcasse sozinho com a divida?

Quanto aos honordrios advocaticios de sucumbéncia, aplicar-se-a o art. 20, § 3°,
do CPC, em caso de procedéncia total ou parcial do pedido. Em caso de improcedén-
cia, entra em cena o § 4° do mesmo dispositivo.

E, nos termos do art. 1.290°, o detentor ndio pode adquirir bens por usucapido, podendo o proprietirio
ajuizar agdo de reivindicagdo para requerer a restituido da coisa que [he pertence (art. 1.311°), sendo
que, tat pretensdo, é imprescritivel (art. 1.313%),

Todos os dispositivos legais citados nessa nota de rodapé também sio do Cédigo Civil portuguss.

139 SANTOS, Moacyr Amaral. Primelras linhas de direito processual civil. 17. ed. Sio Paulo: Saraiva,
1994.v. I, p. 296.
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