A EMENDATIO LIBELLI E O CONTRADITORIO — A POSICAO DO STF

No julgamento da Acdo Penal n° 545, em t&mit
no Supremo Tribunal Federal, decidiu-se que o wéuDeputado Federal, devera ser
novamente interrogado sobre o cometimento de urossoicrime eleitoral. A decisédo
unéanime foi tomada pelo Plenario da Corte. O reld# acdo, Ministro Luiz Fux,
explicou que o julgamento do processo depende dessegatorio e também de que a
defesa do parlamentar se pronuncie sobre o pateddinistério Publico no sentido de
alterar o tipo penal originalmente imputado aogradntar. Na dendncia o Ministério
Publico do Estado do Mato Grosso acusou o0 réu,c@aépereador, pelos crimes
previstos nos arts. 348 e 353 do Codigo Eleitohpldos a denuncia ser enviada ao
Supremo Tribunal Federal, em virtude da prerrogati® foro do acusado, o Ministério
Publico afirmou, em alegacdes finais, que a pré&tdauida ao réu estaria prevista, na
verdade, no art. 350 do Cdodigo EleitoraD Ministério Publico atribuiu outro fato ao
réu que tem uma repercussao interessante (no oesorque ele ocorreu em data
em que prazo prescricional aumenta. De alguma manieso traz prejuizo para a
defesa porque pelo fato X (o crime) esta prescptlp fato novo, a prescricao fica
maior’, disse o relator. Segundo ele, sem a realizagidntkrrogatério e sem a
possibilidade de a defesa falar sobre e€ssandatio libelli que causa prejuizo ao réu
ndo sera possivel julgar a acdo pend@kenho a impressdo de que é absolutamente
inviavel esse julgamento antes dessas providépc@asas, concluiu.

Acertadissima a posicdo do Supremo Tribunal
Federal, nada obstante o caso se tratar de uma™merendatio libelli (art. 383 do
Caodigo de Processo Penal) e ndo de umaatio libelli (art. 384 do Codigo de
Processo Penal).

Como se sabe, esta questdo diz respeito ao
principio da correlagdo entre a acusacédo e a sgneet correlacdo entre a imputacao
e a sentenca € uma garantia constitucional asseluen réu, pois permite que ele se
defenda apenas dos fatos |he imputados, sendo gseaainobservancia constitui
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nulidade insanavel(...) O principio da correlacdo entre a imputacdo e ateapa
representa uma das mais relevantes garantias deitdirde defesa, que se acha
tutelado, por via constitucional. Ninguém pode panido por fato que nao Ihe foi
imputado. Na medida em que se descreve, com poresenan episédio criminoso
atribuindo-o a alguém, a denudncia fixa os limitesatuacdo do Juiz, que ndo podera
decidir além ou fora da imputacdo. A sentenca dmpeportanto, a imputacao,
refletindo-a nos seus exatos contornos. Qualqustodido na imagem significa uma
ofensa ao principio da correlacdo e acarreta a datie da sentenca. E fundamental a
existéncia de correlagdo entre a acusacao e seatgcipio que representa uma das
garantias constitucionais do direito de defésa.

Mesmo Julio Fabbrini Mirabete ja afirmava que
“deve haver uma correlacdo entre a sentenca e o daswrito na denuncia ou na
queixa, ou seja, entre o fato imputado ao réu ato pelo qual ele é condenado. Esse
principio da correlacdo entre a imputacdo e a seQéerepresenta uma das mais
relevantes garantias do direito de defesa e qualglistorcdo, sem observancia dos
dispositivos legais cabiveis, acarreta a nulidaded#cisdo. Nao pode o Juiz, assim,
julgar o réu por fato de que nao foi acusado ou fato mais grave, proferindo
sentenca que se afaste do requisitério da acus&tao

Complementando tal ligdo, ensina Benedito
Roberto Garcia Pozzer que ‘exigéncia da correlacdo entre acusacdo e sentenca
constitui poderoso instrumento de garantia do doede defesa no processo penal.
Verificada a discordancia entre a acusacao, fatcgjuridica, e os fatos comprovados,
procede-se a corre¢do pelo acusador, restabelecenttntraditorio e a ampla defesa.
Acusar, defender e julgar € regra sequencial, lage inafastavel, no processo de
conhecimento da espécie. Afinal, o minimo a segidi em qualquer Estado
Democrético de Direito, € permitir ao acusado s@ilgfado, tdo-so, pelos verdadeiros
fatos e acerca dos quais teve oportunidade de femder”*

Assim, os fatos delineados em uma peca
acusatoria limitam o julgador em seu pronunciamdimal que, por sua vez, deve
circunscrever-se a narracao fatica feita pelo éegdrsador e sobre as quais o imputado
exercitou o seu amplo direito de defesa. A consuaégue a sentenca deve guardar
com o fato narrado é medida que obstaculiza a @uvcia de julgamentosxtra petita
ou ultra petita, a impedir qualquer desobediéncia ao sistema trisassumido pela
atual Constituicdo Federal (art. 129, I). Nestéeris estdo perfeitamente definidas as
funcdes de acusar, de defender e a de julgar, sexadalo ao Juiz proceder como 6rgao
persecutério e, principalmente, gestor da prdo sistema acusatorio, na licdo do
professor da Universidade de Santiago de Compostea-Luis Gomez Colomehdy
necesidad de una acusacion, formulada e manterodg@rsona distinta a quien tiene
que juzgar, para que se pueda abrir y celebrauaip e, consecuentemente, se pueda
condenat®. Por ele proibe-seat 6rgano decisor realizar las funciones de la part
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acusadord®, “que aqui surge com autonomia e sem qualquer relachento com a
autoridade encarregue do julgamethto

Sobre o sistema acusatorio, assim escreveu Vitu:

“Ce systeme procédural se retrouve a lorigine deiwerdes civilisations
méditerranéennes et occidentales: en Gréce, a Rensela fin de la Republique, dans
le droit germanique, a I'époque franque et danplacédure féodaleCe systeme, qui
ne distingue pas la procédure criminelle de la @ahare, se caractérise par des traits
gu’'on retrouve dans les différents pays qui 'oohgacré. Dans l'organisation de la
justice, Ig\ procédure accusatoire suppose une cetagmgalité entre I'accusation et la
défense

Ora, se assim o €, conclui-se, com Tourinho Filho,
que, ‘iniciada a acado, quer no civel, quer no penal, iilxae 0s contornos das in
judicio deducta de sorte que o Juiz deve pronunciar-se sobrel@aquie lhe foi pedido,
que foi exposto na inicial pela parte. Dai se segue ao juiz ndo se permite
pronunciar-se, sendo sobre o pedido e nos limitespedido do autor e sobre as
excecdes e no limite das excecdes deduzidas peloQuer dizer entdo que, do
principio done procedat ex officipdecorre uma regra muito importante: o Juiz ndo
pode dar mais do que foi pedido, ndo pode decitires o que nao foi solicitadtd

Logo, se na instrucdo criminal forem revelados
elementos ou circunstancias ndo descritos na m@&pepeca vestibular, deve o
Magistrado, antes de julgar, observar o dispost@amo384 do Codigo de Processo
Penal (nutatio libelli). Dai afirmar Benedito Roberto Garcia Pozzer ddgnte da
possibilidade de nova defini¢cdo juridica, por fat&o contido na denuncia ou queixa,
ndo podera o julgador determinar, tdo-somente, mglementacdo da defesa. Impde-
Ilhe, primeiro, determinar o exercicio da acusacén) direito do acusado: direito a
acusacéao formal, deduzida pelo acusador oficialpauticular.” Assim, o aditamento
se imporéd‘'sempre quehouver] alteracdo substancial da imputacéo, fatica ou Iégal
nao podendo o Juiz arvorar-se de acusador, ‘paisla do devido processo penal,
antevendo a sentenca, mas nao substitui as pattes.”

Por isto, diz Gustavo Henrique Righi Ivahy
Badar6 que tbda violacdo da regra de correlacdo entre acusaedgentenca implica
em um desrespeito ao principio do contraditéricd€3respeito ao contraditorio podera
trazer a violagdo do direito de defesa, quando ymtejue as posi¢cdes processuais do
acusado, ou estara ferindo a inércia da jurisdicéom a correlativa exclusividade da
acdo penal conferida ao Ministério Publico, quandquiz age de oficio. Em suma,
sempre havera violacdo do contraditorio, sejam sogdicacdes com a defesa ou com
a acusacdo.”

Por Obvio que anutatio libelli (art. 384, CPP)
nao se confunde comeamendatio libelli (art. 383), esta que foi alvo da decisdo do
Supremo Tribunal Federal acima referida. Pelo sgguispositivo legal, pode o Juiz
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qualificar o fato de maneira diversa da que orig@maente feita pelo 6érgéo responsavel
pela acusacao, ainda que com isso acabe por apéoar mais grave ao réu, sem que
sejam necessérias as precaucles exigidas pel@84t.pois, como se diz (e até
concordo em certa medida), o acusado se defendéatiss narrados, ndo estando o
julgador vinculado a qualquer qualificacéo jurididdizada pelas partesdrra mihi
factum, dabo tibi jus).

Novamente, agora respaldando-se nas licbes de
Tourinho Filho, que didaticamente diferenciou ossdastitutos, tem-se quése o
Promotor, na denuncia, imputa ao réu um crime déofue, afinal, apura-se que ele
cometeu outro crime completamente diverso (estyprex.), e ndo o de furto, ndo pode
0 Juiz proferir condenacéo pelo estupro, que nagéalida, e muito menos quanto ao
furto que ndo ocorreu. Todavia, se 0 Promotor, mealhcia, descreve um crime de
estupro (que efetivamente ocorreu), mas, ao cleasi infracdo, tal como exige o art.
41 do CPP, classifica-a como seducéao (CP, art. 2a@)urto (CP, art. 155), o Juiz, ao
proferir sentenca, poderd condenar o réu nas pedasart. 213 (estupro), sem
necessidade de qualquer providéncia, como permpielo art. 383 do CPP. Diz-se,
até, que, nesse caso, nem existenatatio libelli (modificacdo, alteracdo da peca
acusatoria), mas sim uma verdadeieanendatio libelli Ai, evidentemente, ndo ha
julgamentoultra petitum O Juiz deu aos fatos, tdo-somente, a corretasiflaacéo. E
jura novit curia, livre diccdo do direito objetivo, porque o Juianbiece o Direito. Se,
por acaso, o Promotor denuncia alguém como inca@®penas do art. 155, caput, do
CP, correspondendo a classificacdo ao narrado ngapeestibular da acéo penal, e, no
curso da instrucdo criminal, apura-se que o réthéira precedente posse ou detencao
da res, cumpre ao Juiz tomar aquela providénciandégda no caput do art. 384 do
CPP e, depois, proferir sentent¥

No Superior Tribunal de Justica, por exemplo, j& se
decidiu que 6 juiz de primeiro grau, com base no art. 383 dalio de Processo
Penal, pode dar nova classificacdo juridica ao fd&dinido na queixa ou na denuncia
ao prolatar a sentenca, prescindindo de aditamesdopeca exordial ou mesmo de
abertura de prazo para a defesa se manifestar,yé& q réu se defende dos fatos
narrados pela acusacdo e ndo dos dispositivos dediécados” (STJ — 62 T. — HC
21.864 — rel. Paulo Gallotti — j. 16.12.2003 — DaRJ02.2009). Grifo nosso.

Porém,  juiz acha-se adstrito ao fato imputado,
a classificacdo juridico-penal e a sancdo cominguar a responsabilizacdo do
agent&*® sendo vedaddlgar fato ndo imputado, nem alterar a classifidaguridico
penal apresentada na denuncia ou queixa. Destadpdefinida a relevancia penal,
vincula-se a sang¢do cominada, a ser aplicada nadstes limites da necessidade e
suficiéncia, para preservacéo da paz puhlith

Este principio da correlacdo encontra fundamen
no sistema acusatério e no processo penal gargnédo que ao acusado € dado o
direito de conhecer e defender-se dos fatos amgletados; ualquer inobservancia
dessas regras, com conhecimento de fatos ndo ausisaeim contraditados, para
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absolvigdo ou condenacao, implicara em incongrugecitre a acusacao e julgamento.
Como consequéncia temos a nulidade absoluta deersgmtpenal, por ofensa ao
mandamento constitucional, porque manifesto o fgejeausado pelo desrespeito ao
devido processo penal, com todo os seus corolafios”

Observemos outra licdo de Benedito Roberto
Garcia Pozzer:

“Direito de acusacédo e defesa séo inseparaveis e,
pela propria importancia, reclamam verificacao jo@il, porque o julgamento incidird
sobre a imputacdo, fatica e legal, da qual ndo padse afastar o julgador'®
Arremata o autor, em sua conhecida obtacdncebivel alguém ser acusado por um
fato e condenado por outro. A simetria entre acéeag sentenca € reclamada como
garantia da fidelidade do julgamento judicial, amtd concreto. Pelo confronto, entre
uma e outra, resulta possivel a apuracdo da cowadpncia. Indispensavel, portanto,
conhecer cada elemento formador da acusac&o, pamatata-los na sententd.

Concebido em prol do acusado, o principio da
correlacdo entre a acusacdo e o julgamento, pa@svganha denominacao diversa,
como, por exemplo, a vedacdo a sentenga incongru#nsentenca incongruente, por
conseguinte, é sentenca que desrespeita a vinautagdatica do juiz*®

“Reconhecemos, entretanto, que uma sentenca
incongruente, embora ndo obrigatoriamente, via égra violara tanto o principio da
acdo como quanto as garantias do contraditério exdgla defesa. Isso porque quando
0 magistrado julga além ou fora do objeto processoarmalmente ndo comunica as
partes processuais dessa inovacao de oficio, nerrhdace a Defesa para refutar a
nova imputacdo. Logo, concomitantemente o julgatksrespeita o principio da acéo,
o contraditério e a ampla defes&’ Observa-se que opfincipio da correlacéo entre
imputacdo e sentenga representa uma das mais rekagarantias do direito de
defesa, que se acha tutelado por via constitucior@iialquer distorcdo, sem
observancia do disposto no art. 384, da Lei Progak®enal, significa ofensa aquele
principio e acarreta a nulidade da senteriéd.

No direito comparado, a garantia da correlacao
entre acusacdo e a sentenca segue a mesma dugiifizxposta; neste sentido é a
legislacdo peninsularSe nel corso dell’istruzione dibattimentale il tattsulta diverso
da como € descrito nel decreto que dispone il giodie non appartiene alla
competenza di um giudice superiore, il pubblicoistémo modifica I'imputazione e
procede alla relativa contestaziofie)"**
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Também no Direito comparado, veja-se este
julgado da Camara Nacional de Casacion Penal denfirg: ‘Falta de identidad
factica entre el hecho por el cual fue condenadanigutada [accién de ocultar la
prueba (material estupefaciente)] y el enunciaddaeacusacion que le fuera intimada
[accion de portar el material estupefaciente]. Ebproceso. Limites en la facultad
de modificar la calificacion juridica asignada aktho en el acto acusador. De la
transcripcion de las partes pertinentes del regosento fiscal de elevacion a juicio y
de la sentencia condenatoria surge que la identidatica a la que hace referencia el
principio de congruencia ha sido infringida. Surg@dente que aqui se esta, no frente
a una simple modificacion de la calificacion juddide los hechos que fueron materia
de acusacion, sino ante diferencias sustancialelsi@lataformas facticas expuestas
en ambas piezas procesales las que acarrearongdigeralificaciones juridicas que se
amoldaban a cada uno de los hechos descrip{@udad de Buenos Aires, a los 4 dias
del mes de noviembre del afio dos mil cuatro, Skhldella Camara Nacional de
Casacion Penal integrada por el doctor Pedro RidOmmo Presidente y los doctores
Raul R. Madueiio y Juan E. Fégoli como vocalesidssstpor la Prosecretario de
Cémara, doctor Gustavo J. Alterini, a los efectesresolver el recurso interpuesto
contra la sentencia de fs. 315 y vta. -fundamengatia 317/319 vta.- de la causa n°.
5298 del registro de esta Sala, representado ebtdiio Publico por el sefior Fiscal
General doctor Raul Omar Pleé y la Defensa Pul@diieial por el doctor Guillermo
Lozano).

Na doutrina pétria, ainda destacamos a licdo de

Eugenio Pacelli de Oliveira:Enquanto naemendatioa definicdo juridica refere-se
unicamente a classificacdo dada ao fato, aquirmaatio libelli, a nova definicdo seréa
do préprio fato. Nado se altera simplesmente a cdp@fio feita na inicial, mas a
propria imputacao do fato (...).Assim, uma veziresala a instru¢do criminal, se o juiz
entender provada a existéncia de outro fato, nantido (nem implicitamente) na
dendncia ou na queixa, podera ele mesmo alteraicdai da acdo penal, para o fim de
nela incluir a circunstancia elementar que entendewovada.Uma observacao:
circunstancia elementar contida implicitamente aeaquela decorrente de simples
processo dedutivo, l6gico, independentemente, gsar inesmo, de explicitacéo (...)Na
mutatio, o que ocorre ndo é simples alteracdo do elemsuitjetivo da conduta, mas a
imputacdo de ocorréncia de novo fato. A espécieleselassificacdo que dela surge
ndo decorre também de simples juizo de adequac&atal@a norma, mas, repetimos, de
nova imputacao faticézz

Portanto, o que ha de se louvar nesta decisao do
Supremo Tribunal Federal é que se reconheceu, pbdtante se tratar de uma
emendatio libelli, ser necessario estabelecer o contraditério, ajudase tratasse de
uma “mera” (repita-se) emenda a acusacgédo, o gueafmente, ndo é exigido pelo art.
383 do Cddigo de Processo Penal, mas, 0 que é imp@tante, € imposto pela
Constituicdo Federal, ao estabelecer o devido psockgal com 0S seus respectivos
coroléarios, entre 0s quais o do contraditério.

A propoésito, ndo ha devido processo legal sem o
contraditorio, que vem a ser, em linhas geraigrargia de que para toda acao haja uma
correspondente reacdo, garantindo-se, assim, a ptpmldade de oportunidades
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processuais. A este respeito, Willis Santiago Guéitho afirma: Dai podermos
afirmar que _ndo ha processo sem respeito efetivacaldraditério o que nos faz
associar o principio a um_principio informativprecisamente aquele politicoue
garante a plenitude do acesso ao Judiciario (cfryNé., 1995, p. 25). Importante,
também, é perceber no principio do contraditéricisrdo que um principio (objetivo)
de organizacdo do processo, judicial ou adminisiat— e, logo, um principio de
organizacdo de um instrumento de atuacdo do Estadoseja, um principio de
organizacdo do Estado, um direitdrata-se de um verdadeiro direito fundamental
processual, donde se poder falar, com propriedaagte direito ao contraditério, ou
Anspruch auf rechliches Gehgrcomo fazem os alemaegyrifos no original)>

Segundo Etienne Vergés, a Corte Européia dos
Direitos do Homem (CEDH)énh donne une définition synthétique en considégaet
ce principe “implique la faculté, pour les parti@@sin procés penal ou civil, de prendre
connaissance de toutes piéces ou observations miéese au juge, méme par un
magistrat indépendant, en vue d’influencer sa dacist de la discuter (CEDH, 20
févr. 1996, Vermeulen c/ Belgique, D. 1997, somn. ¢ 208y %*
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