RESUMO

A metodologia da pesquisa do direito é matéria dumehtal para se iniciar a formacéo do

pesquisador do Direito. Filésofos propdem teoriasnéodos que devem ser analisados e
estudados para se identificar qual a melhor formaealtracar os caminhos e de se alcangar o
objetivo da pesquisa. Pode-se seguir a raciondlizdg método de Descartes ou até a proposta
de Feyerabend contra o método, devem-se afastdolos de Bacon para se alcancar a verdade,
guebrarem-se os paradigmas de Kuhn, buscar nakainteana uma saida para se concretizar a
autonomia do ser humano. Outrossim, entende-se @seideias dos filosofos da metodologia

devem ser identificadas e analisadas pelos pesipuesado direito, tracando-se um caminho que

deve se seguir para se alcancaristerda pesquisa do direito com ética.

PALAVRAS-CHAVES: METODOLOGIA; PESQUISA; FILOSOFIADIREITO.
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NOCOES FILOSOFICAS DE METODOLOGIA DA PESQUISA E A R ELACAO COM O
DIREITO.

SUMARIO: 1. Introduc&o. 2. Descartes: sua relacdoam Deus e sua importancia para
pesquisa do direito. 3. Bacon: seus idolos e a basda verdade. 4. Kuhn: a quebra de
paradigmas e sua influéncia no curso de direito. A objetividade cientifica de Popper e o
sistema logico dedutivo. 6. A ética kantiana e a ‘{@ica da Razéo Pratica”. 7. Feyerabend e

sua idéia contra o método. 8. Conclus6es. Bibliodia.

1. Introducéo.

Este singelo artigo busca fazer uma pequena arddisaedéias dos filésofos Descartes,
Bacon, Kuhn, Popper, Kant e Feyerabend, relaciaadaetodologia do direito, com o objetivo
de informar a contribuicdo do pensamento dessesesypara a pesquisa do direito.

Divide-se este trabalho em seis partes uma paia fdddofo citado, e por derradeiro as
considerac0es finais. Na primeira, tratar-se-adisias de Descartes, sua relacdo com Deus e sua
importancia para a pesquisa do direito, trazendomna o método cartesiano. Na segunda,
enfrentar-se-a a idéia dos idolos e Bacon e a liseardade. Na terceira, procede-se a analise
da quebra de paradigmas trazida na obra de KuhBstAitura das Revolu¢des Cientificas”. Na
guarta, tecer-se-a comentarios sobre a objetividéslgtifica e o sistema logico dedutivo de
Popper. Na quinta parte, serdo analisadas as idéiasa ética kantiana originarias da “Critica
da Razédo Pratica” e sua importancia para a pesguristica. Na sexta parte, aduzir-se-a sobre
Feyerabend e suas idéias anarquistas contra o enétod

Ao final, condensam-se as consideracdes finaisesadridéias dos referidos filosofos e
suas relacbes com a pesquisa do direito. Ao lorgderito, espera-se que o pesquisador do
direito se identifique com alguns dos métodos gmuoipostos ou até mesmo conclua pela
possibilidade de se mesclar diversos métodos osederiar um método proprio de pesquisa

personalizado.



2. Descartes: sua relagdo com Deus e sua importéngiara pesquisa do direito.

Descartes foi um fildsofo cristdo e para ele Deasagfonte de tudo, o criador, a perfei¢cao
e o infinito. Ademais, Descartes fez questao denafi que Deus existe e que tudo foi criado por

ele, além de afirmar que Ele é perfeito.

De maneira que restava somente que tivesse sidoactsl em mim por uma natureza
que fosse de fato mais perfeita do que a minhaieepgssuisse todas as perfeicdes de
que eu poderia ter alguma idéia, ou seja, paraldir®&ma Unica palavra, que fosse
Deus. A isso acrescentei que, admitido que conhagiamas perfeicdes que eu néo
tinha, ndo era o Unico ser que existi®s que devia necessariamente haver algum outro
mais perfeito, do qual eu dependesse e de quessdiviecebido tudo o que possuia.
Pois, se eu fosse sozinho e independente de qualgtr®, de maneira que tivesse
recebido, de mim préprio, todo esse pouco mediareal participava do Ser perfeito,
poderia receber de mim, pelo mesmo motivo, todestante que sabia faltar-me, e ser
assim eu proprio infinito, eterno, imutavel, ongstte, todo-poderoso, e enfim ter todas
as perfeicBes que podia perceber existirem em Rais, de acordo com os raciocinios
que acabo de fazer, para conhecer a natureza dg faato quanto a minha o era capaz,
era suficiente considerar, a respeito de todasoama< de que encontrava em mim
qualquer idéia, se era ou ndo perfeicdo possueléisha certeza de que nenhuma das
que eram marcadas por alguma imperfeicdo existie, mas que todas as outras
existiam. Dessa forma, eu notava que a divida,canstancia, a tristeza e coisas
parecidas ndo podiam existir nele, porque eu mesoneciaria muito ser desprovido
delas. Ademais, eu tinha idéias acerca de muitEas®ensiveis e corporais; pois,
apesar de presumir que estava sonhando e queuadtowia e imaginava era falso, ndo
podia negar, ndo obstante, que as idéias a regpt@xistissem verdadeiramente em
meu pensamento; porém, por ja haver reconhecidmiemcom bastante clareza que a
natureza inteligente é distinta da corporal, carsiddo que toda a composi¢do
testemunha dependéncia, e que a dependéncia étewsmte uma falha, julguei a
partir disso que ndo podia ser uma perfeicdo ems@eser composto dessas duas
naturezas, e que, em consequéncia, Ele nao o asajume, se existiam alguns corpos no
mundo, ou entdo algumas inteligéncias, ou outrage®as, que ndo fossem totalmente
perfeitos, seu ser deveria depender do poder ds, Deual maneira que ndo pudessem
subsistir sem Ele por um Unico instante. (DESCARTHER2, p. 12. Grifo nosso).

Sendo assim, percebe-se pelo trecho acima tramsgré Descartes justifica a existéncia
de Deus na necessidade de haver um ser perfeitudoeriou, afinal apenas Ele seria perfeito,
e sem Ele ndo haveria como existir o préprio Déssayu eu ou vocé e o fato de Deus existir ndo

implica necessariamente na verdade da nossa ei#téhogo, a existéncia de Deus é uma

'Em virtude da época que Descartes escreveu, na INHEdlia, questiona-se sobre se ele realmente queria
demonstrar sua fé por meio de seu método, ou sewserengodo para se livrar da Igreja Catélica, ggerseguia 0s
cientistas e filosofos da época e ele em espdad@. parte de seus livros ndo foram publicados emde da
proibicdo da Igreja Catdlica, que incluiu boa pdetes na lista de proibidos.
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premissa. “Finalmente, importa observar que as gsigfes conversas da maior parte das
proposi¢cdes necessarias sao contingentes: assida @ile do fato de eu existir tire a concluséo
de que Deus existe, ndo é contudo permitido, etadérdo fato de Deus existir, afirmar que eu
também existo” (DESCARTES, 1989, p. 26).

E em que consiste 0 método cartesiano? Segundabes¢1989, p. 10):

Todo o método consiste na ordem e na disposicaolgetos para 0s quais € necessario
dirigir a penetracdo da mente, a fim de descobsr@guma verdade. E observa-lo-
emos fielmente, se reduzirmos gradualmente as pigEs complicadas e obscuras a
proposi¢cdes mais simples e se, em seguida, a plartintuicio das mais simples de
todas, tentarmos elevar-nos pelos mesmos degrazsmbecimento de todas as outras.

O método serve para se buscar descobrir a vertadmanclusdo a tirar de tudo o que
precede € que ndo se deve aprender apenas a Aud@reéa Geometria, mas somente que, na
procura do reto caminho da verdade, ndo ha queaosgpde objeto algum sobre o qual ndo se
possa ter uma certeza igual as demonstracfes taéfica e da Geometria” (DESCARTES,
1989, p. 06). Logo, o método cartesiano é aquetedsd na logica racional utilizada pela
Aritmética e pela Geometria - mesmo quando sertdgaiéncias sociais - com o objetivo de se

descobrir a verdade.

Quanto ao fato do método cartesiano poder leymsquisador a construcéo de “deuses”,
isto ocorre na medida em que vao surgindo as vesddekemplificando: ao se aprofundar os
estudos deve-se chegar a conclusdes sem pressa eaatela de algo que lhe pareca verdade

indubitavel.

Ao tratar de regras juridicas e morais afirma Ditesa

[...] No que concerne ao detalhe das regras jasdécmorais, elas néo teriam, por assim
dizer, existéncia por si mesmas, mas seriam apEsasnocao fundamental aplicada as
circunstancias particulares da vida e diversificeolaforme os casos. Portanto, o objeto

da moral ndo poderia ser esse sistema de preseiwgealidade, mas a idéia da qual

decorrem e da qual ndo sdo mais que aplicacdexlasriAssim, todas as questbes que a
ética se coloca ordinariamente se referem, nddsas;omas a idéias; o que se trata de
saber € em que consiste a idéia do direito, a id&ienoral, e ndo qual a natureza da

moral e do direito considerados em si mesmosPESCARTES, 1989, p. 20).
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A aplicacdo das regras juridicas e morais impliigt@éncia de circunstancias reais da
vida. O que ha é a ideia de direito e da moral, elas ndo devem ser consideradas em si
mesmas.

A forma como Descartes escreve suas teorias eosa pelo seu método possui relacao
com o direito e a moral. Mesmo quando o Autor airger restrita a parte da investigacao
cientifica da moral, por se reduzir a algumas disges sobre a ideia do dever, do bem e do
direito, questionando, inclusive, se seria cCie(DBSCARTES, 1989, p. 20).

Seguir uma linha reta para ndo se perder no meinndefloresta € um dos conselhos que
devem ser seguidos por todos os pesquisadoresjasef@éncias sociais ou nao. Chegar a algum
lugar é preferivel a se perder em um mundo de dadesmo que esse lugar ndo seja 0 que se
esperava.

Quatro regras béasicas séo inferidas do método dealtes: ndo se pode aceitar como
verdade algo com duavidas, € preciso verificar;atep devem ser divididas e analisadas; deve-se
ir do mais simples ao mais complexo; por fim dew@isumerar e organizar as ideias.

Além disso, o fildsofo nos mostra como seguir umiad de raciocinio para se argumentar
e provar uma tese. A forma como o Autor escreveata mundo mais facil de ser visto e
horizontes sdo ampliados. E mostra que ndo bastia gee existe € preciso provar, desde que se
parta de um pressuposto. Para se provar, devefastareos idolos e buscar a verdade. E o que

se tratara no proximo tépico.

3. Bacon: seus idolos e a busca da verdade.

Bacon nos mostra como € importante sermos raci@naisparciais nos estudos e nas
pesquisas para que se possa alcancar um patamsrsewiro de certeza. Ele amplia os
horizontes e alerta sobre as diversas influéneciasagnente humana sofre.

Além disso, o filosofo demonstra a importancia dessguir um método e continuar
pesquisando para se inovar, ndo devendo simplesrserdicomodar com 0 que ja existe, bem
como com o acaso. “Mesmo os resultados até agmaagddos devem-se muito mais ao acaso e a
tentativas que a ciéncia. Com efeito, as ciéncias gra possuimos nada mais sdo que
combinacdes de descobertas anteriores. Nao camstinovos métodos de descoberta nem

esquemas para novas operacoes” (BACON, 2012, p.A08)éncia tem que evoluir e novos
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métodos devem ser implementados para que naoteatsugpenas em resultados alcancados por
tentativas.

S6 ha e sé pode haver duas vias para a investigag@na a descoberta da verdade.
Uma, que consiste no saltar-se das sensac¢desceigdas particulares aos axiomas mais
gerais e, a seguir, descobrirem-se os axiomasriatBérios a partir desses principios e
de sua inamovivel verdade. [...] A outra, que feeas axiomas dos dados dos sentidos
e particulares, ascendendo continua e gradualnaételcancar, em ultimo lugar, os
principios de maxima generalidade. Este é o verdadaminho, porém ainda nao
instaurado (BACON, 2012, p. 10).

A busca pela verdade é alcancada por meio de ngtleimvestigacdo. Esse € o caminho
gue deve ser seguido pelo pesquisador do direis, emitando-se a influéncia dos idolos que
bloqueiam a mente do homem. Bacon menciona emlmaaaocexisténcia de quatro géneros de
idolos “[...] que blogueiam a mente humana. Parhan@presenta-los, lhes assinamos nomes, a
saberidolos da Tribo; idolos da Caverna; idolos do Faddolos do Teatro? (BACON, 2012,

p. 14).

Sintetizando os significados desses idolos: ida@sTribo tem a ver com a espécie
humana; idolos da Caverna s&o construidos pel@sidnds; idolos da do Foro implicam nas
relacdes humanas e uso da verdade; idolos do Tiggiticam na visdo de mundo e nos modelos
filosoficos.

Ademais, Bacon afirma que esses idolos podem comprometdaltomracdo de uma
pesquisa na medida em que eles dificultam o acessodade e até mesmo na implantacdo e
implementacéo das ciéncias.

Os idolos e nocdes falsas que ora ocupam o intelegmano e nele se acham
implantados ndo somente o obstruem a ponto deifsgl d acesso da verdade, como,
mesmo depois de seu portico logrado e descerradierfo ressurgir como obstaculo a

propria instauracéo das ciéncias, a ndo ser gbemens, ja precavidos contra eles, se
cuidem o mais que possam. (BACON, 2012, p. 14).

O citado Autor arremata o0 seu raciocinio explicandda género de idolos, o que néo
traremos aqui, e mostrando que ha solucdes pastdds e repeli-los. Resumindo: “a formagéo
de nocdes e axiomas pela verdadeira indugédo éddeitia, o remeédio apropriado para afastar e
repelir os idolos. [...] a doutrina dos idolos tender com a interpretacdo da natureza 0 mesmo
que a doutrina dos elencos sofisticos com a dial&tilgar” (BACON, 2012, p. 14).

Além disso, € preciso se tracar e planejar o caoéner percorrido.



Um coxo (segundo se diz) no caminho certo chetgsajue um corredor extraviado, e

o mais habil e veloz, correndo fora do caminho,sns& afasta de sua meta, O nosso
método de descobrir a verdadeira ciéncia € dett sue muito pouco deixa a agudeza
e robustez dos engenhos; mas, ao contrario, podezse que estabelece equivaléncia
entre engenhos e intelectos (BACON, 2012, p. 22).

N&o adianta se correr sem saber para onde vacésprsaber o caminho e para isso serve
0 meétodo. Ao seguir um método busca-se utilizadma@ bussola em busca do norte a ser
seguido, chegando-se mais objetivamente e maida&gm maior objetivo da pesquisa que é a
verdade.

Dessa forma, percebe-se a necessidade de combaftestar as espécies de idolos para
gue se possa buscar a verdade e continuar a pessemspre afastando as influéncias deles. A
busca pela verdade com imparcialidade na pesquése &eguir um metodo cientifico
investigativo. E no ambito do direito ndo pode dierente. Sendo, muitas vezes preciso se

guebrar paradigmas.

4. Kuhn: a quebra de paradigmas e sua influéncia nourso de direito.

Com o passar dos anos os estudantes se impregn&mnndade pensar e dos estudos
conforme a orientacdo nos bancos das salas destoldificulta a quebra de paradigmas porque
guase todos sao ensinados a pensar de forma parecigue implica numa reproducao do
paradigma dominante. “A ciéncia normal ndo se peapEscobrir novidades no terreno dos fatos
ou da teoria; quando é bem sucedida, ndo as eat@tsHN, 2006, p. 77).

Observe como Kuhn trata o assunto:

[...] Na medida em que o estudante progride dggmeiro ano de estudos em direcdo a
sua tese de doutoramento, os problemas a enfrtarteam-se mais complexos, ao

mesmo tempo em que diminui 0 nimero dos precedeptespoderiam orientar seu

estudo. Mas, mesmo assim, esses problemas contiauawidar-se rigorosamente de
acordo com as realizagBes cientificas anterioresnesmo acontecendo com o0s
problemas que normalmente o ocupardo durante steiraecientifica posterior, levada

a cabo independentemente. (2006, p. 72)
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O que se percebe € uma evolucdo ao longo da vidastlmante, que comeca por
problemas menos complexos com mais precedentessatéais complexos e com poucos ou

nenhum precedente, momento este mais raro. E carkinhn.

Essas consequéncias da educagéo cientifica possuameciproca que nos proporciona
uma terceira razao para supormos que 0s paradigm@stam as pesquisas, seja
modelando-as diretamente, seja através de regstsatals. A ciéncia normal pode
avancar sem regras somente enquanto a comunidewiéfica relevante aceitar sem
questionar as solucdes de problemas particularnjéntbtidas. Por conseguinte, as
regras deveriam assumir importancia e a falta deréase que as cerca deveria
desvanecer-se sempre que os paradigmas ou modetg=mm inseguros. E exatamente
isso que ocorre. O periodo pré-paradigmatico, ericplar, é regularmente marcado
por debates freqiientes e profundos a respeito dedo problemas e padrbes de
solucao legitimos - embora esses debates sirvam paga definir escolas do que para
produzir um acordo. (2006, p.72-73)

Tratando de experiéncia nos cursos de direito, sajggraduacdo ou pos-graduacao,
percebe-se que os professores tem receio de nuielanfrentar o novo e ndo debatem nem
instigam a pesquisa de seus alunos. S&o rarossos ean que se busca realmente pensar e
debater a respeito de métodos, problemas e padesslucdo. O que for mais comodo tem
vencido. O exemplo mais comum € a forma como sém@a ensinar as matérias dogmaticas,
como Direito Civil e Direito Penal, de forma a gaiégnorar que existe uma Constituicdo Federal
e que os principios passaram a ser tratados comwane isto deveria ter mudado a forma de se
pensar e de se ensinar essas matérias.

Segundo Kuhn, “[...] a ciéncia normal usualmentsmté@m a filosofia criadora ao alcance
da méo e provavelmente faz isso por boas razbesnéthda em que o trabalho de pesquisa
normal pode ser conduzido utilizando-se do paradigomo modelo, as regras e pressupostos
nado precisam ser explicados” (2006, p.119).

O que nos parece é que ha uma preguica em seaxpis pesquisas de direito. Todavia,
explicar & essencial para se construir e descanstmiceitos. Ademais, a quebra de paradigmas
precisa de explicacdes para ocorrer. Além dissa]dddo um paradigma, a interpretacdo dos
dados é essencial para o empreendimento que a&xHdJHN, 2006, p. 160).

Esse empreendimento interpretativo — [...] - pantl@ente articular um paradigma, mas
ndo corrigi-lo. Paradigmas ndo podem, de modo algsen corrigidos pela ciéncia

normal. Em lugar disso, como ja vimos, a ciéncianab leva, ao fim e ao cabo, apenas
ao reconhecimento de anomalias e crises. Essaméennmao através da deliberagdo ou
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interpretacdo, mas por meio de um evento relatimenabrupto e ndo estruturado
semelhante a uma alteracéo ela forma visual (KURIQ6, p. 160).

E preciso analisar o direito ao longo da evolug@aiéncia e verificar se ha necessidade
de se obter um novo paradigma para seguir seu.cAdemais, necessario se faz estar atento a
forma como surgem os paradigmas e como o0s ant@msssbstituidos pelos novos para se
assimilar, para que se saiba como conduzir umauEssgaso iSSO venha a acontecer e
influenciar ao longo do estudo.

“A comunidade cientifica € um instrumento imensamerficiente para resolver
problemas ou quebra-cabecas definidos por seuigaradAlém do mais, a resolucdo desses
problemas deve levar inevitavelmente ao progrefSHN, 2006, p. 210). Todavia, além de
resolver problemas e quebra-cabecas, as ciénaassagm evoluir, e este progresso pode ser
alcancado através da ciéncia extraordinaria e aaohgmdo, na totalidade dos casos, as
revolugdes cientificas.

5. A objetividade cientifica de Popper e o sisteniégico dedutivo.

A objetividade cientifica tem relacdo direta commeétodo critico. Destarte, o direito
precisa ter objetividade cientifica em suas pesguipara que seja criticado e sempre possa
evoluir cientificamente.

Popper ao tratar sobre a objetividade cientificaraf. “A assim chamada objetividade da
ciéncia repousa na objetividade do método critistm. significa, acima de tudo, que nenhuma
teoria esta isenta do ataque da critica; e, magdaague o instrumento principal da critica l6gica
— a contradicao logica — é objetivo” (POPPER, 2G04.6).

O Autor ao tratar da objetividade cientifica destoma necessidade de se criticar para se
alcancgar algo melhor como ciéncia, caso resistdtigaacpodera ser criticado e analisado mais
uma vez no futuro. Todavia, ndo se trata de ungdatdécil: “Mas, apenas nos casos mais raros
pode o cientista social libertar-se do sistema aergs de sua propria classe social e assim
atingir um grau mesmo limitado de ‘isen¢éo de \edoe ‘objetividade™ (POPPER, 2004, p. 17).

E em que consistiria essa objetividade cientifica?
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[...]JO que pode ser descrito como objetividade tdiea € baseado unicamente sobre
uma tradigao critica que, a despeito da resistéfrieiglientemente torna possivel criticar
um dogma dominante. A fim de coloca-lo sob outrisrpa, a objetividade da ciéncia

nao é uma matéria dos cientistas individuais, ppnmas propriamente, o resultado

social de sua critica reciproca, da divisdo hestilstosa de trabalho entre cientistas, ou
sua cooperacdo e também sua competicdo. Poisagsta depende, em parte, de um
namero de circunstancias sociais e politicas quenfiapossivel a critica (POPPER,

2004, p. 23).

Popper demonstra a dificuldade de se alcancaretivatpde cientifica com as seguintes
palavras:

Ao formular esta tese eu disse que €, praticamentmssivel conseguir a eliminacao
dos valores extra-cientificos da atividade ciecdifiA situacdo é semelhante com
respeito a objetividade; ndo podemos roubar odzaisimo de um cientista sem também
rouba-lo de sua humanidade, e ndo podemos sumurdestruir seus juizos de valores
sem destrui-lo como ser humaeaomo cientistaNossos motivos e até nossos ideais
puramente cientificos, inclusive o ideal de umardesessada busca da verdade, estdo
profundamente enraizados em valoracdes extrafitastie, em parte, religiosas.
Portanto, o cientista "objetivo" ou "isento de vaky é, dificilmente, o cientista ideal.
Sem paixdo ndo se consegue nada — certamente néiémgia pura. A frase ‘a paixao
pela verdade’ ndo é uma mera metafora. (POPPER, p(b)

A objetividade nada mais € para Popper do quedistaissao critica da ciéncia. “[...] A
objetividade repousa no criticismo, na discussdkicar e no exame critico das experiéncias”.
(Popper, 2004, p. 61).

Ja no que se refere a légica dedutiva, afirma &og logica dedutiva é a teoria da
validade das deducdes logicas ou da relacdo dequé@iscia l6gica. Uma condicdo necesséria e
decisiva para a validade de uma conseqiéncia lGgieaseguinte: se as premissas de uma
deducéo valida saeerdadeirasentdo a conclusdo deve tambémvadadeira”. (2004, p. 26).

Dessa forma, o direito deve seguir essa légicatdedguando tratado cientificamente. E
a funcdo mais importante do sistema logico deduditcatar de um sistema de critica. Critica
essa indispensavel para racionalizar as ciénciasuhas. Para tratar de raz&o e sua utilizagdo nas

ciéncias humanas utilizar-se-a as ideias de Kaagair.
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6. A ética kantiana e a “Critica da Razao Pratica”

A ética kantiana se desenvolve nas obras Criaddar&o Préatica e em Fundamentos para
uma Metafisica dos Costumes. Trata-se de uma fétinzal, logo universal e racional, valida
para todo o mundo. E uma ética deontoldgica, queidenem que o homem atua moralmente
guando o faz por um dever, que é o respeito &Khait afirma que ha tipos de acles: acdes
contrarias ao dever; acoes conforme o dever; godedever, esta Ultima tem valor moral, que
deveria ser seguido, isto é, deve-se agir por udrama. Trata-se do imperativo categorico: aja
de tal forma que possa querer ao mesmo tempo gtereelei universal. O “bom” para Kant
(2004): a boa vontade é a que atua por um develever € sempre um fim em si mesmo. A
vontade moralmente boa € um fim em si mesmo, $&i@da vontade da pessoa que cumpre 0 seu

dever.

A "Critica da Razéao Pratica", publicada em 1788cute os principios da agdo moral, a
acao do homem em relacdo aos outros e a conquisttelididade. O ser humano age
racionalmente e precisa racionalmente encontrderdtpde do seu agir e a plenitude da acéo
pratica dessa lei. Assim: pode-se ver a lei do measmdo do ponto de vista racional.

O conhecimento vem da experiéncia que temos do ondials esta experiéncia passa por
um filtro de nossos cinco sentidos o que implicdonaa como se vé € uma perspectiva. A razao
tem uma espécie de filtro: nocdo de tempo e espagondo existem fora de nds. O mundo néo
tem ordem, esta vem da razao.

Ser& que razdo consegue responder as questdes Reowexiste? A alma é mortal ou
imortal? O universo € finito ou infinito? As pergas podem ser feitas, se ndo pudessem ser
feitas ndo existiria ciéncia ou filosofia. Mas a&spostas estdo além do que a razdo pode
conceber.

Se a razdo é um recorte, 0 homem jamais tera wspasta segura sobre estas perguntas.
Trata-se de “noumenom?”, coisa considerada em snmesem relacdo com nenhum sujeito. SO o
gue é “fenoumenom” pode ser objeto de investigagénotifica. S6 podemos saber como as
coisas se mostram a nos. Desta forma, ndo adiantntar uma investigacdo cientifica sobre

algo que a resposta ao problema esteja além da raza
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Segundo Cortina (2010) isto € a dupla contracagetapectiva kantiana, numénica e

fenoménica, e vai ser a chave da ética e do dipegdivo.

Ao tratar de principios e leis praticas afirma Kant

Principios préaticos sdo proposi¢cbes que encerrara determinacdo universal da
vontade, subordinando-se a essa determinacgao abvezgras praticas. Sao subjetivos,
ou maximas quando a condi¢do é considerada pelo sujeito ommiadeira sé para a

sua vontade; sdo, por outro lado, objetivos leis praticas quando a condi¢do é
conhecida como objetiva, isto é, valida para aadaide todo ser natural. (KANT, 2004,
p. 16).

Destarte, ndo se devem conceber nossas maximaslegrpoaticas universais, podem-se
apenas concebé-las como principios que determinfiimdamento da vontade. O que se deve
buscar é a objetividade para se alcancar a leetsall Seguindo a idéia: “age de tal modo que a
maxima de tua vontade possa valer-te sempre comeigio de uma legislacdo universal”
(KANT, 2004, p. 26).

E essa legislacdo universal implica numa lei mtnadeada na autonomia da vontape
€ 0 Unico principio de todas as leis morais e dn®mr s correspondentes as mesmas. (KANT,
2004, p. 28)

Kant trata da caracteristica autolegisladora coonol&rio da liberdade.

Dever e obrigacagSchuldigkeit)sédo asdenominacdes exclusivas que devemos dar a
nossa relagdo com a lei moral. Em verdade, somasbnos legisladorede um reino da
moralidade, possivel ante a liberdade, proposi@ geldo pratica em relagdo a nés, mas,
contudo, somos ao mesmo tempo, suditos e ndo oamendo mesmo, sendo ja o
desconhecimento da nossa posicao subalterna coatoras e a rebelido da presuncao
contra a autoridade da santa lei um abandono dananesnsoante ao espirito, ainda
guando cumprissemos a letra a risca. (KANT, 20@8)p

Nesse sentido seria possivel 0 mandato que ordemaa Deus sobre todas as coisas e ao
préximo como a ti mesmo. (KANT, 2004, p. 66). Goedenar amor como lei? Nao parece que
dessa forma se alcancaria o seu objetivo. Entemdpis € possivel como aspiracao, isto €, de
bom grado, mas ndo como uma ordem legal. Isto @quorque nédo é possivel controlar os

sentimentos.

A conclusdo de Kant em seu livro “Critica da raBaética” € inspiradora, quase uma

poesia:
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Duas coisas enchem o animo de crescente admiragéspeito, veneracdo sempre
renovada quanto com mais frequéncia e aplicac&s del ocupa a reflexdo: por sobre
mim o céu estrelado; em mim a lei moral. Ambassss#&as ndo tenho necessidade de
busca-las e simplesmente supb-las como se fosseoitasn de obscuridade ou se
encontrassem no dominio do transcendente, fora elo horizonte; vejo-as diante de
mim, coadunando-as de imediato com a consciéncianidba existéncia.( (KANT,
2004, p.121).

Todo homem € dotado de razdo e deve recorrer@ela objetivo de iluminar sua vida.
A lei moral, que tem significado diferente da lei direito, é intrinseca ao homem. Conclui-se
percebendo o qudo € importante ética kantiana engeodo cientifico, baseado na razéo, que
revolucionou a filosofia, para se delimitar o objelas ciéncias, ndo podendo ser diferente no

direito.

7. Feyerabend e sua idéia contra o método.

Feyerabend trata do método, mais especificamemteaco método cientifico. Ele esboca
a sua idéia contra o0 método e o porqué, afirma estavicto de que o anarquismo € “um
excelente remédio para a epistemologia e par@asofih da ciéncia” (FEYERABEND, 2007, p.
32). O Autor afirma que a ciéncia ndo conhece Saos’, os fatos sédo ‘ideacionais’, desta forma
“a histéria da ciéncia sera tdo complexa, cadtiepleta de enganos e interessante quanto as
idéias encerra”, que reflete a mente dos que aniaxem (FEYERABEND, 2007, p. 33). E
continua o Autor: a educacéao cientifica tem comgtolm ser mais uniforme e objetiva, mais
acessivel a tratamento por meio de regras estritastaveis (FEYERABEND, 2007, p.34).

Os ‘fatos’ cientificos sé@o experienciados como peselentes de opinido, crenca e
formacao cultural (FEYERABEND, 2007, p. 34). O Ausegue demonstrando sua indignagcao
ao método Unico e objetivo. Afirmando que ndo é@esl dar apoio a tradicdo de modo a
excluir todo o mais. Seus argumentos possuem dzass: 0 mundo que se deseja explorar € em
grande parte desconhecido e a educacado cientifioapnde ser conciliada com uma atitude
humanista (FEYERABEND, 2007, p. 34-35).

Os métodos rigidos, isto &, firmes, imutaveis agabdrios, mostram-se dificeis quando
confrontado com a pesquisa histérica. Nao se podaligar na existéncia de uma regra unica,

isto pode causar um engessamento na ciéncia. Carspar estudante ensinado a seguir técnicas
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rigidas com um animal bem treinado, sendo estel@ste acostumado a seguir padrdes e pouco
pensar. “Ele estard completamente impossibilitaaldescobrir que o apelo a razdo, ao qual tdo
prontamente sucumbe, ndo passadaobra politicd (FEYERABEND, 2007, p.40).

Feyerabend afirma que a ideia de um método fixdeouma teoria fixa da racionalidade
baseia-se numa concepcdo demasiada ingénua do heméen suas circunstancias sociais
(FEYERABEND, 2007, p. 42). Apenas um principio poder defendido em todas as
circunstancias: o principio dado vale(FEYERABEND, 2007, p. 43).

O Autor afirma que todos devem participar e coantrilpara o enriquecimento da nossa

cultura, seja leigo, especialista ou profissional.

A tarefa do cientista, contudo, ndo é mais ‘buscaterdade’ ou ‘louvar a deus’ ou
‘sistematizar observagdes’ ou ‘aperfeicoar as gfedti’. Esses ndo passam de efeitos
colaterais de uma atividade para a qual sua atessgt@oagora principalmente dirigida
que é'tornar forte a posicéo fraca’como diziam os sofistas, desse modo, sustentar o
movimento do tod¢FEYERABEND, 2007, p. 47).

O Autor demonstra o quanto é facil fazer, de maneacional, que alguém siga
cegamente uma conviccao, por meio da inducao.dbata: “Um anarquista € como um agente
secreto que participa do jogo da Razdo de modo splepe a autoridade da Razao”
(FEYERABEND, 2007, p. 49).

A critica ao método e como ele é utilizado paranar, dificultando o desenvolvimento da
ciéncia serve para que os pesquisadores do degtiégam atentos ao que acontece ao seu redor e
possa ter um senso critico sobre a sua atuacddrater de método Feyerabend exalta o
anarquismo e sua necessidade para evolucdo @argifpode ser (til para se aumentar o senso
critico dos pesquisadores do direito, por expkoano funciona o raciocinio para induzir a seguir

um caminho muitas vezes racional, porém equivocado.

8. Conclusoes.

A relacdo e a importancia dos fildsofos aqui eldnsgpara a metodologia da pesquisa do

direito ficam estampadas ao longo de todo o tékwdavia, ndo nos furtaremos de trazermos as

conclusdes sobre cada um deles.
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Descartes mostra como seguir uma linha de racm@atia se argumentar e provar uma
tese. A forma como este filsofo trata da metodalparece transmitir a ideia de que o mundo
pode ser mais facil de ser visto e os horizontesagéliados. Ademais, demonstra que ndo basta
sentir que existe € preciso provar a sua existén@ara isso, deve-se partir de um pressuposto.

J& pelas ideias de Bacon, percebe-se que devenbates e afastar as espécies de idolos
para que se possa buscar a verdade e continuagaigee sempre afastando as influéncias deles
(idolos). A busca pela verdade com imparcialidaaleesquisa deve seguir um método cientifico
investigativo. E no ambito do direito ndo pode déerente. Sendo, muitas vezes preciso se
guebrar paradigmas.

E preciso analisar o direito ao longo da evolug@aiéncia e averiguar se ha necessidade
de se obter um novo paradigma para seguir seu.cAdemais, necessario se faz estar atento a
forma como surgem os paradigmas e como 0s ant@ossgbstituidos pelos novos para se
assimilar, para que se saiba como conduzir umaujEsgaso isso venha acontecer e influenciar
ao longo do estudo. Além de resolver problemasebrgucabecas, as ciéncias precisam evoluir, e
este progresso pode ser alcangado atraves daacericaordinaria, como é o caso do Direito, e
acompanhando, na totalidade dos casos, as reveluigigificas.

Além disso, o direito deve seguir a logica dedutjiuando tratado cientificamente. E a
funcdo mais importante do sistema logico-dedutiae ératar de um sistema de critica. Popper
aduz a importancia dessa critica ao longo da pesquaira se buscar a objetividade cientifica. Na
pesquisa do direito é preciso atuar de forma a a®ten o mais objetivo possivel para ndo se
tender a um resultado antecipado e sem fundamimttifico.

Outrossim, percebe-se a importancia da ética kemtado seu método cientifico, baseado
na razao, que revolucionou a filosofia, para semil@r o objeto de uma pesquisa cientifica nas
ciéncias, ndo podendo ser diferente no direitotuagio ética também nédo pode ser desprezada
pelo pesquisador, que deve agir de forma raciosagjando os preceitos morais.

Feyerabend analisa a critica ao método e como @iéizado para alienar, dificultando o
desenvolvimento da ciéncia. Destarte, os pesquisadio direito devem estar sempre atentos ao
gue acontece ao seu redor para que possa ter sm @@tico sobre a sua atuagdo. Ao tratar de
método, Feyerabend exalta o anarquismo e sua da@sPpara evolugdo cientifica e pode ser
atil para se aumentar o senso critico dos pesquisadio direito, por explicar como funciona o

raciocinio para induzir a seguir um caminho mwizes racional, porém equivocado.
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Na pesquisa do direito pode-se usar de diversosdoet mas ndo existe o meétodo
perfeito. O que tentamos mostrar é que as ideiasededologia de diferentes fildsofos podem se
complementar. E € possivel se chegar a um métodormizado. O objetivo deste pequeno
artigo foi instigar o pesquisador do direito a emcar a sua férmula entre as diversas que existem

ou até mesmo criar a sua prépria, sem perder @ Seii€0.
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