FALTAS NAO RELACIONADAS AO TRABALHO: VIOLACAO A
PRIVACIDADE E INTIMIDADE DO EMPREGADO:

Newton Cunha de Senha

1- Introducéo:

A interpretacdo ampla das hipéteses de justa calescritas na legislacao
trabalhista, autoriza a resolugéo contratual péwacdo empregado, mesmo quando o
fato ocorrer fora do local do trabalho e que sejalusive, estranho a relacdo de
emprego. Cumpre, todavia, analisar se o poderptisar do empregador pode ser
exercido em detrimento do direito a privacidade ietinidade do empregado, pois 0

empregado n&o deixa de ser cidad&o ao firmar umnatorde trabaltfo

2- Direito a Intimidade e a Privacidade:

Alice Monteiro de Barros analisa que:

“tanto o direito a intimidade como o direito a inkbilidade da
vida privada tem caracteristicas comuns, entre elsisa
oponibilidadeerga omnesAssim, embora o Direito do Trabalho
ndo faca mencdo aos direitos a intimidade e a pitl@de, por
constituirem espécie ‘direitos da personalidadehsagrados na
Constituicdo, sdo oponiveis contra o empregadoreddo ser
respeitados, independentemente de encontrar-séulartidesses
direitos dentro do estabelecimento empresarial.UE g insercéo
do obreiro no processo produtivo ndo lhe retira diseitos da
personalidade, cujo exercicio pressupde liberdadesis.”
(BARROS, Protecéo a intimidade do empregado 200333

! Juiz do Trabalho do TRT da 152 Regido (Campimdsjtrando em Direito do Trabalho pela Pontificia
Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC-SP).

2 Evaristo de Moraes Filho afirma que $ubordinacdo hierarquica ou juridica que devengpeegado

ao empregador se refere Unica e exclusivamentoadigdes técnicas de servico, diz respeito somente
ao exercicio e desempenho da tarefa contratadaaimente, dentro dos limites da empresa e durante o
horario de expediente. (...). Fora disso, € 0 emad® livre de dispor da sua vida privada, tornarso-
um cidadao revestido dos mesmos direitos e devlreseu empregador perante a sociedade e a sua
familia” (MORAES FILHO 1996, 155)



Intimidade, nas palavras de Félix Ruiz Alonso, é:

“0 ambito interior da pessoa mais profundo, maisoretito,
secreto ou escondido dentro dela. E, assim, algacessivel
invisivel, que s6 ela conhece, onde ela sé elalmraconstroi
livremente seu proprio agir e onde se processavida interior.
Na intimidade, a pessoa constroi-se e descobre-sepaopria’

(RUIZ 2005, 17).

Ja a privacidade - ainda conforme o referido adtséo os atos humanos,
visiveis, perceptiveis, externos, decorrentes tmitade da pessoa (RUIZ 2005, 17-
18). Assim, a intimidade pode ser considerada, cemmciado por Amaury Haruo
Mori, como ‘0 nucleo duro da privacidade, enquanto a vida pivauma esfera
externa, mais abrangente que, entretanto, ndo sefunde com a esfera
publica’(MORI 2011, 38).

Nas palavras de Dirley da Cunha Juanior, a videaga ndo se confunde com a
intimidade, pois ndo diz respeito aos segredosndd®ida pessoa, sendo, portanto,
menos secreta. A privacidade se relacionada a islaaewn familia, no ambiente de
trabalho, mas que também exige certa reserva (CUBIBMOR 2008, 662).

Pode-se, assim, afirmar, com base nas licbes ldeaGkerreira Mendes, que “
direito a privacidade teria por objeto os comporgmos e acontecimentos atinentes
aos relacionamentos pessoais em geral, as relagéagerciais e profissionais que o
individuo ndo deseja que se espalhem ao conhe@meébticd (MENDES 2008, 377).

O direito a privacidade e a intimidade tem prategépraconstitucional, no art.
12, da Declaracdo Universal dos Direitos Humantrayé@s do qual se visa impedir
intromissdes arbitrarias na vida privada das passoa

No direito brasileiro, a Constituicdo Federal @88, em seu art. 5°, inciso X,
prevé como direito fundamental a inviolabilidade idamidade e da vida privada,
assegurado o direito a indenizagdo pelo dano rahtea moral decorrente de sua
violacao.

O direito, quando reconhece a privacidade comdbem juridico a ser tutelado,
tem por finalidade, portanto, garantir a pessoa aspaco proprio, onde ndo sofra
interferéncias de terceiros, de qualquer naturap condi¢do para uma vida digna.



Pedro Pais de Vasconcelos, citado por Amaury Hilorg, afirma que:

“a dignidade da pessoa exige que lhe seja reconbesidespaco
de privacidade em que possam estar a vontade, aigoalla
curiosidade dos outros, sejam eles simplesmentéog, ou sejam
as autoridades publicas ou 0os meios de comunicap@mal, ou
sejam quaisquer pessca@VORI 2011, 30)

Quanto a esta necessidade de estar a vontadé,igeente a natureza humana,

inclusive como medida de saude mental, afirma Gilresreira Mendes que:

“Estar submetido ao constante crivo da observacheialdificulta
o enfrentamento de novos desafios. A exposicaardaitdos
nossos erros, dificuldades e fracassos a critica euriosidade
permanentes de terceiros, e ao ridiculo publico meesnibiria

toda tentativa de auto-preservacdo. Sem a trardpdle emocional
que se pode auferir da privacidade, ndo ha muitmasecomo o
individuo se auto-avaliar, medir perspectivas ecéma metas.

(MENDES 2008, 378)

O direito ao ndo trabalho, ou nas palavras deeltugjz Souto Maior, a
desconexdo ao trabalho, tem por finalidade a pras&o da vida privada e da saude do
empregado, ou seja, possibilitar que eldesconecteompletamente do trabalho.

Dirley da Cunha Junior refere-se a Conferénciadér sobre o Direito a
Intimidade, na qual foram alinhados cinco ofensasgieeito a intimidade. Apesar de o
texto ter sido elaborado em 1967, as suas condusde atuais e relevantes,

principalmente quando aplicadas ao direito do treh&ao as referidas ofensas:

“(1) penetracdo no retraimento da soliddo da pessoa

incluindo-se no caso o0 espreita-la pelo seguimento,
espionagem ou pelo chamamento constante ao tejefdne
gravacao de conversas e tomadas de cenas telefmica
cinematogréficas das pessoas em que seu circulagwiou

em circunstancias intimas e penosas a sua pessa; (



audicdo de conversas privadas por interferénciasanias
de telefone, microfilmes dissimulados deliberadamef)
exploracdo de nome, identidade ou semelhanca dsopes
sem seu consentimento, utilizacdo de falsas dedes

revelacdo de fatos intimaa critica da vida das pessoas; (5)

utiizagdo em publicagbes, ou em outros meios de
informacg&o, de fotografia ou gravagcbes obtidas sub-
repticiamente nas formas precederitd €UNHA JUNIOR
2008, 661) (grifos nossos).

A intimidade e a privacidade sdo, assim, atribwtaspersonalidade humana,
como expressao da sua dignidade, cujo principalaonento esta na prépria liberdade
individual da pessoa. Importante salientar que, oBstante a sua violacdo possa
acarretar indenizacdo pecuniaria, ela ndo se oslaccom a condicdo social e
patrimonial do individuo; todos tém direito, igu@nte, a protecdo de sua intimidade e
privacidade.

3- Privacidade e Intimidade X Dispensa Por Justa Gsasa:

O direito a personalidadeir casy a privacidade e a intimidade -, nas relacdes
de emprego, ainda ndo possui completa protecdocididnilio Viana aponta trés

situacBes em que ha falhas graves naquela tueglaedas quais:

“a possibilidade de ingeréncia patronal na vida privdo
trabalhador, ndo s6 em face de alguns dispositiegais
retrogrados (como o dambriaguez habituatomo justa causa),
mas também diante da leitura que se costuma fagealgluns
vazios normativos (como no caso do chamdideito de revistp”
(VIANA 1996, 113)

Inimeras séo as situacOes trazidas pela doutana jpstificar a resolucdo
contratual por culpa do empregado, mesmo quandamtcornfdo se relacionar, sequer
indiretamente, com o seu trabalho. Essas situaepessentam, invariavelmente, ofensa

ao direito a intimidade e a privacidade do empregs@jamos algumas.



Mozart Victor Russomano afirma, ao comentar antio@éncia de conduta e o
mau procedimento do empregado (art. 482, alihgada CLT), que ndo h& necessidade
de que eles tenham relagdo com o servi¢o, poisn &gBno o ato de improbidade, o
procedimento pernicioso do empregado, mesmo queoda&io de sua atividade
laborativa, pode justificar a sua dispensa, deverdtretanto, ser mais grave do que
aquele cometido no seu ambito de trabalho (RUSSOMAIN95, 176). O exemplo
mais repetido pela doutrina é a do professor: termesno caracterizada a incontinéncia
de conduta o fato de ele se exibir em locais pableom prostitutas.

Dorval de Lacerda, citado por Domingos Savio Zgimgjustifica a embriaguez
habitual como hipétese de justa causa (art. 488ealf”), mesmo que nado traga

prejuizos ao trabalho e como esse nao se rela@oradirmar que:

“houve razao, talvez mais imperiosa, para a atitapi@rentemente
drastica do legislador: € que se presume, na irEergla
embriaguez habitual no elenco faltoso, nem tantopuejuizo da
empresa e uma arma de defesa do empregador costpeegos
gue oferece um ébrio habitual, embora momentanegnidarante
0 servico) soObrio, mas uma acao direta do Estadotreoa
propagacéo do vicid (ZAINAGHI 1995, 92)

Ja a pratica constante de jogos de azar (art.adi®2a t’, da CLT) é justificada
como falta grave, pois a sua habitualidade podeargeéistirbios gravissimos,
principalmente de natureza econémica, conduzing®ssoa a desonestidade, o que
rompe a fidlcia essencial ao contrato de trabalho.

Frise-se que, estamos nos referindo aquele engwegse joga constantemente
fora do local de trabalho, pois, caso o ele pratigeste, sera indisciplinado, incidindo,
assim, na hipétese tipificada na alindd, ‘do art. 482, da CLT, que independe de
reiteragdo (RUSSOMANO 1995, 183).

Poderiamos listar inimeros outros exemplos decatepodem ser considerados
como falta grave, cometida pelo empregado, foraselo local de trabalho e sem
qualquer correlagcdo com seu contrato de trabalbe, @m verdade, somente séao
possiveis caracterizar com a violagdo da intimidagevacidade do empregado.

Ocorre que, conforme Luisa Galantingpfportamenti del lavatore che siano

estranei alla sfera di quest ultimo possono essiéeanti solo se tali da incidere sulla



capacita professionale del prestatore di lavo(GALANTINO 2000, 404), ou seja, 0
comportamento do empregado, na esfera de sua idadace intimidade, ndo pode ser
objeto de tutela trabalhista, sujeito ao poderiplisar de seu empregador.

Nessa mesma linha, Ronald Amorim e Souza, ao afigue:

“0 comportamento social do empregado deve ser pupélos
desvios que, no ambiente da empresa ou repercutinddiata e
diretamente nas suas relacbes com o empregadosaposausar

dano a entidade patronal, ao seu ambiente de trahakos
colegas de servigo ou aos clientdSOUZA 1997, 294-295)

Sobre o tema, Evaristo de Moraes Filho ha muintgpteja afirmava que:

“nada tem a ver o empregador com a vida particular s®u
empregado, cuja subordinacdo hierarquica s6 |hee®idh no
ambiente interno da empresa. Caso contrario, sgdasformar o
trabalhador em tutelado permanente do seu patréempse
vigiado por toda parte, como incapaz ou sua praogaie
particular.” (MORAES FILHO 1996, 151)

Pois, de acordo com o referido autor, aquelas wwasddo empregado sofrem
controle social a partir de outras instituicbesnoa familia, a policia, os seus amigos,
ou seja, da prépria sociedade, mas ndo, da empr@sayista que, normalmente, a sua
subordinacgéo juridica se esgota quando ele deixsuas dependéncias (MORAES
FILHO 1996, 1513,

% Peretti-Griva, citado por Evaristo de Moraes Filteciona que, como a subordinacgdo juridica se
restringe ao local de trabalho, ndo se pode admitEnsura morunfora daquele (MORAES FILHO
1996, 156) e Wolfgang Daubler, citado por Sandea3imon, afirma qued’ protecédo da personalidade
do trabalhador exige também que as obrigacbes ddas da relacdo laboral terminem ao sair do centro
de trabalho: o empreséario ndo deve interromper qoemado durante seu tempo livre, a menos que
aconteca o0 caso de que ele esteja comprometid@rdeaflicita para trabalhar sob prévia chamada
telefénica. Portanto, o trabalhador pode visitavrkmente seus amigos e contrair ndpcias com quem
queira e quando deseje. Pode fazer esporte, passeatambém dedicar-se aos seus passatempos
favoritos como melhor lhe converif&IMON 2000, 178).



Frise-se que, apesar da majoritaria jurisprudéserano sentido contrario, ha
precedente jurisprudencial em ndo admitir a dispgrs justa causa, por conduta do
empregado fora do local de trabalho e sem relagéoaguelé&

“JUSTA CAUSA - ENVOLVIMENTO DO EMPREGADO EM
BRIGA FORA DO AMBIENTE DE TRABALHO, E SEM
QUALQUER PREJUIZO AO EXERCICIO DE SUAS FUNCOES -
VIOLAGAO DO ART._482-B- E -E-, DA CLT- NAO-

CARACTERIZACAO. Havendo o v. ac6rddo do Regional
consignado que ndo houve registro de nenhuma candut
indisciplinar ou irregular do reclamante durante age trés anos

(de agosto de 1996 até 19 de abril de 1999); gbega na qual o

reclamante se envolveu ocorreu fora do local e doatio de

trabalho; que ndo houve repercussao no ambito daresa; que

nada teve a ver com o exercicio das funcbes; eagpasdo em

flagrante, ocorrida guando da referida briga, seudpor porte

ilegal de arma de fogo, impossivel cogitar-se dactrizacdo de

justa causa por incontinéncia de conduta ou mauc@dimento
(alinea b do art._482la CLT) ou desidia (alinea €), que somente

dizem respeito a fatos ocorridos no ambiente deadlt#o, ou seja,

a conduta do empregado nessa condicdo, dentro pacesfisico

onde se presta o trabalho ou em prejuizo do servigoda

integridade do empregador como .&gravo de instrumento nao

provido.” (grifos nossos)

Apesar de o rol de justa causa ser taxativo, @#dses descritas no art. 482, da
CLT, permitem que qualquer situacéo da vida cataido empregado seja enquadrada
em uma daquelas situacdes; apesar de se ter adotauiocipio do direito penal da
tipicidade da conduta culposa, a tipificacao triaiséh € imprecisa: mas, ndo por acaso.

A redacéo do indigitado art. 482, da CLT, sofrfluéncia do direito italiano do
periodo fascista, que teorizouCarta del Lavoroa partir de uma conduta corporativa,

na qual € o chefe da empresa o responsavel perante o Egi@dovida ordenada e

* Brasil. Tribunal Superior do Trabalho. 42 turmdRR - 813357-23.2001.5.02.5555, Relatora Ministro:
Milton de Moura Franca. Data de Julgamento: 28/@%32 Data de Publicacao: DJ 13/06/2003.



bem comportada dos seus colaboradores de todo$ves (MORAES FILHO 1996,
151), assim buscou o direito brasileiro tornar @esgador o tutor do empregado, em
relacdo a todos os fatos de sua vida em sociedaeleno que néo interfira na sua
atividade laborativa, fundado na ideia de que faisiculares da vida do empregado
podem romper a confianca essencial a manutencéimcalo de emprego.

O direito do trabalho pétrio, quando interpretadosua concepgao autoritaria e
fascista, ndo reconhece o direito a desconexdangoegado, que pode ser penalizado
por conduta sua no ambito de sua intimidade, neagidade do seu lar. Sem se ater a
possibilidade de prova judicial, a legislacdo thalséa reconhece como falta grave a
embriaguez habitual, mesmo que na residéncia doegiago.

Observe-se que, malgrado as influéncias politopas inspiraram o direito
italiano, em pleno regime fascista, o Tribunal déaM— em 1930 - decidiu quado
constitui justa causa de resolucdo brusca da redagh prisdo e a detencdo do
empregado por fatos que, de nenhum modo, hajanudicejdo o empregador nem
diminuido o senso de subordinagdo e de disciplina q empregado deve observar
diante da empreSadMORAES FILHO 1996, 158), entretanto, entre négenta anos
depois, em plena democracia, os atos de improbidadempregado, fora do local de
trabalho e sem relacdo com este, ainda justificasneadispensa por justa causa —
mesmo que nao tenha havido condenac&o criminal

N&o poderia o0 empregado também perder a conflameeu patréo, se esse for
ébrio habitual ou praticar constantemente jogoszie? Somente o empregado pode
agir com incontinéncia? Ao empregador é permiticidentar prostibulos? Frise-se
gue, nao se olvida que a CLT, ao conceiampregadornao o faz com vistas a pessoa
fisica dos seus socios, 0 que, inclusive, fundaaansucessdo de empresas — ou de
empregadores -, ja que o contrato de trabalho n@grsonalissimo em relacdo a ele —
salvo algumas hipéteses, que ndo nos convém citar.

Todavia, poder-se-ia aplicar o mesmo entendimentorelacdo aos socios da
empresa ou aos seus altos empregados. Por qué@al? se o empregado € visto na
comunidade em que vive corafgo que pertence a empresa na qual trabalha, tanto que
seu comportamento na sua vida privada pode tdpgfed seu contrato de trabalho, por
gue o modo de agir daqueles gapresentanma empresa também nao rompe a fiducia
ou a confianca mutua? Os deveres de conduta sfimomus e devem, entdo, ser

®> N&o se estar aqui se referindo a justa causaopolenacao criminal do empregado, passada em jylgado
pois o0 que a justifica € a impossibilidade de elbdlhar.



exigidos de todos os contratantes. O empregadea rs#siacao, passaria a ser visto por
todos como “aquele que trabalha na empresa emdgim & encontrado habitualmente

bébado ou em bingos”, por exemplo, e, dessa fand@mgconfiar mais em colocar a sua
energia produtiva em proveito dele.

Arremata, pois, Evaristo de Moraes Filho:

“baseado no mesmo raciocinio do dever de lealdade do
empregado, - deveria igualmente o empregado sesaredos
costumes do seu empregador. Dai os justos limaes @s faltas
cometidas fora do local do exercicio normal de &lhlb. Somente
guando exista conexdo entre a falta e as prestacOasratuais,
somente quando a conduta do empregado do emprggssa ter
repercussdes em suas relagdes especificas dehmbalatingir a

boa reputacdo da empresa, dada a qualidade do sgurego, €
que pode o empregador intervir, fazendo valer est@;
gualidade)’ (MORAES FILHO 1996, 152)

Do quanto exposto, percebe-se que, a intimidaal@rvacidade do empregado
nao podem ser violadas, e, por isso, ndo estaadinbdas ao poder disciplinar do

empregador.

4- Restricdes ao Direito a Intimidade e a Privacidée:

Nenhum direito € absoluto, e, como tal, ha sitea@specificas em que podera a
empresa intervir na vida pessoal do empregado,edgsé a sua natureza de sua
atividade a justifique, devendo, todavia, as re8&% serem proporcionais aos objetivos
que se persegue.

Guilherme Machado Dray entende que a nocao ddatdiamglo-saxdnico do
right to be alonendo pode ser aplicada na esfera trabalhista, gutés € fundada na
mutua colaboracdo, que extravasa a mera esfereat@ite, assim, se determinados
acontecimentos da vida profissional interferem ida pessoal do empregado, o inverso
também pode ocorrer (DRAY 2001, 57).

De acordo com mencionado autoryight to be alonepode ser conceituado

como um direito ao isolamento, tratando-se de uomstougao norte-americana, sem



qualquer conteudo ético e baseado unicamente eoepgdes individualistas. A partir
do right to be alone o direito de personalidade passa a ser visto aomalireito ao
anonimato, ao isolamento, sem que se considergupravalor de solidariedade e de
mutua colaboracdo (DRAY 2001, 49).

Entretanto, para Guilherme Machado Dray, apesaiddeser absoluto, o direito
a privacidade e a intimidade devem ser interpretamono regra, e ser excepcionado
somente em situacbes que possam afetar o bom nomédonorabilidade da empresa
(DRAY 2001, 58).

O proéprio Evaristo de Moraes Filho, apesar de loinque a vida privada do
empregado € inviolavel, ja ressalvava que em algusituacfes a conduta do
empregado poderia ser sujeita ao poder disciptis/aempresa, mas somente quando
aquela tivesse reflexos inequivocos no contratdraealho ou no seu patriménio
imaterial (MORAES FILHO 1996, 159).

No mesmo sentido, Luisa Riva Sanseverino, citaola Bvaristo de Moraes
Filho:

“Também a conduta do prestador de servicos forampresa e,
assim, fora das suas relacbes contratuais com @eas/o
empregador, pode, se bem em casos excepcionaisyvestigada
e dar eventualmente lugar & despedida brusca (camo,casos
menos graves, a outras sancdes disciplinares), dmatém
repercussdes relevantes, sobretudo em relagdo amndeado
patriménio imaterial da empresa interessdddORAES FILHO

1996, 154)

Entendemos como os referidos autores citadosalvesslo, todavia, que a
protecdo a intimidade e a privacidade somente poder afastada em situacfes
excepcionais, nas quais reste indubitavel e ccartiette demonstrada a existéncia de
ofensa a algum bem material ou imaterial da emptak@omo o0 seu nome ou a sua

reputacdo, e que seja proporcional a necessidap®tigdo destes bens juridicos.

5- Conclusoes:



O que propomos com o presente trabalho, ante osexpé uma releitura das
consequéncias das condutas do empregado, que métagenem com 0 contrato de
trabalho, para que haja a subsuncéo da normaltsecifrabalhista.

Dos casos citados acima, ndo vislumbramos, aiprnaualquer dano a uma
empresa que tenha um empregado que seja ébrioddabira do seu local de trabalho,
sem que nunca tenha ido trabalhar alcoolizado euagsua fungéo nao lhe exponha a
qualquer risco acentuado, pelo consumo de alcodealguma outra substancia toxica.
Diversamente serd o caso de um motorista, ou deemmpregado que opere uma
maquina que possa causar sérios danos a si owea@ssdempregados, pois 0 consumo
de toéxicos pode ter efeitos colaterais, como agdeadreflexo, por exemplo, e colocar a
todos em perigo.

Ameériro Pla Rodriguez, citado por Alice Monteirde Barros, ao analisar o
vicio como uma conduta socialmente condenavel, naldegislacao trabalhista como
falta grave, entende quedr mais censuravel que possa ser a conduta nooptaoral,
ela ndo habilita 0 empregador a intervir ou té-ka €onta para os efeitos da relacao de
trabalho, salvo se de alguma maneira influir naagéo laboral (BARROS 2009,
121).

De igual forma, a previsdo de pratica constantpges de azar, como hipétese
de justa causa, se trata de evidente e ilicitaféméncia na vida privada do empregado.
Pois, em momento algum se evidéncia efetivamergeaqoratica constante de jogo de
azar abale a fiducia do contrato de trabalho oul@ja qualquer dano a imagem da
empresa, mas ha, em verdade, presuncdo de que pgaelra ensejar a ocorréncia de
outras hipéteses de justa causa e, consequenteraantebra de confianca. Ora, 0 que
acarretara a justa causa sera a pratica dos demasidaltosos, ou seja, de eventual
improbidade para arcar com os custos do vicio g, jmas nao este em si.

Ndo ha como se presunjiire et de jureque toda e qualquer pessoa, que
pratique jogos de azar constantemente, tenha posif§io para ser um empregado
improbo ou que venha a causar qualquer dano acegavuor.

Entretanto, na situacdo do empregado, que € aistoprostitutas e que trabalha
como professor primario, entendemos que ha, nesse ntima ligacdo com a imagem
da empresa na qual trabalha (honra objetiva), el@ispassa a ser visto como uma
referéncia a seus alunos, exercendo grande infayéimclusive, na formagao moral e

ética deles. Assim, é aceitavel concluir que mysais, cientes da situacao, deixardo de



matricular seus filhos naquela escola, em virtudecahduta publica de um dos seus
professores.

Havera de se ponderar, nessa situacdo, quandalisesem concreto, o conflito
entre o direito a intimidade e privacidade do emade e o direito a propriedade da
empresa. Lembramos, apenas, que a regra inteipaetiEvera ser a de se conceder a
méxima valoragdo aos direitos fundamentais do egapee para que,
excepcionalmente, haja possibilidade de afasta-la.

Adotando igual posicéo, Alice Monteiro de Barrogemde que a incontinéncia
de conduta é configurada pela caréncia de pudaramente quando exteriorizada em
servigo, ressalvado, todavia, o atleta profissionais especificamente o jogador de
futebol, pois este, devido as peculiaridades docsetrato de trabalho, permite que o
controle do empregador — ou seja, 0 seu podernwtiretse estenda além da atividade
esportiva. Assim, podera o empregador, no casoremaggcao desportiva, controlar
aspectos pessoais - como alimentacdo, horas de demive outros -, como também,
aspectos mais intimos do atleta - a exemplo do odampento sexual, vestimenta e
presenca externa -, aléem de, inclusive, declaragdegprensa. (BARROS 2007, 708-
709)

Explica a referida autora que:

“Essas prerrogativas patronais, que em relagdo aroout
empregado ndo encontrariam respaldo legal, séo pg&tas, no

tocante ao atleta, dado o nexo de causalidade exfie e o fim do
contrato, que é o maior rendimento possivel nosetésplos

desportivos. O cumprimento das obrigacdes contratassumidas
voluntariamente em troca de dinheiro e prestigiquer um

determinado comportamento privado, que poderd dgeto de

controle pelo empregador. Ressalte-se, entretardqoge as

prerrogativas patronais ndo sao ilimitadas(BARROS 2007,

709)

Conclui-se, portanto, que o poder disciplinar dapeegador € limitado pela
protecao a intimidade e privacidade do empregadpeoimpde o reconhecimento de

que diversas faltas graves tipificadas pela legggla trabalhistas n&o foram



recepcionadas pela Constituicho Federal de 1988, viomar aquelas garantias

fundamentais, salvo em casos especificos e excgpsio
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