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RESUMO: O presente artigo versa sobre a licitude das fodedmposicdo empregaticia de
uso de indumentarias no ambiente de trabalho etagdo a imagem do empregado, de modo
a delimitar os contornos da regularidade do exiercic poder diretivo empregaticio em tais
casos. Para tanto, analisa o conceito, espéciastercos atuais do direito a prépria imagem.
Aborda, ainda, os poderes conferidos ao empregedoferindo tratamento especial ao poder
diretivo. Conceitua o que vem a ser uniforme, slsslobramentos, e delimita trés situacdes
especificas de utilizacdo de indumentarias no @ierado trabalho que surgem como
conflitantes frente ao direito de imagem do empiegajuais sejam: o empregado que
transforma-se emottdoor ambulante” pela inser¢cdo de propagandas de tescein seu
uniforme; o empregado que exerce funcéo alheixc@ss&lade de caracterizacdo fantasiosa e
ao qual é imposto o uso de fantasias; e 0 empregaalé compelido a adquirir onerosamente
indumentérias do proprio empregador para uso nengigsnho do trabalho.

Palavras chave:lmagem. Empregado. Poder diretivo. Uniforme. Indotaea. Fantasia.
Propaganda.

1. INTRODUCAO

A Dignidade da Pessoa Humana consiste em direitdaimental do Estado

Democrético de Direito consubstanciado na CongéituiFederal de 1988, em seu artigo 1°,
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inciso lll, e do qual derivam outros, tal como oedbd a prépria imagem, previsto como
direito autbnomo da personalidade no artigo 5tsascV, X e XXVIII, “a”, da Carta Magna.

A imagem recebe, ainda, protecdo infraconstitu¢jdags como na previsdo do
artigo 20 do Cadigo Civil brasileiro, e em leis &gas, sendo um ponto crucial a delimitacéo
acerca da necessidade, ou ndo, de consentimem@tGgamnuso, o que, na grande maioria das
vezes, sendo em todas, sO podera se verificarsaocoacreto.

E sabido que o poder empregaticio divide-se emrpdidetivo, ou organizativo,
poder regulamentar, poder fiscalizatorio, ou detrod®, e poder disciplinar, sendo o poder
diretivo considerado como a dimensao notadamemgwargte, consistindo no conjunto de
prerrogativas do empregador voltadas a organizaggwesarial no que tange a prestacédo de
servicos.

Ocorre, pois, que vem ocorrendo situacdes extnadrdis quanto a exigéncia de
uso de indumentarias especificas pelo empregadexeccicio de atividade laborativa,
acarretando, assim, controvérsias quando ao emgnadto de tais praticas empregaticias nas
prerrogativas do poder diretivo.

Trata-se, pois, dos casos de “empregado outdoortjual o uniforme fornecido
pelo empregador contém propagandas de terceiragijlidacao de fantasias no desempenho
do trabalho por funcionarios que desempenham finglieias a tal finalidade promocional;
e, por fim, da exigéncia de uso pelo empregad@xeocicio da atividade laborativa, apenas
de indumentarias da marca da empresa empregadwoigaredo, assim, que o empregado
venha a adquirir tais pecas vestuarias.

A grande questéo trazida pelo tema em tela consist&m, em analisar a relacéo
da imagem do empregado, enquanto direito da pdidade deste, frente as utilizagbes
menos convencionais de indumentaria no exerciciatolédade laborativa, derivadas do
poder diretivo do empregador, eis que ainda notadtsmcontrovertidas nos tribunais e sem

angariar analises e teses visando sua resolucao.

2. A COMPREENSAO CONTEMPORANEA DO DIREITO A IMAGEMNO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O direito & imagem ja era observado na Roma Anfiggs com outra roupagem,

consistindo ngus imaginisque, em verdade, restringia-se, como traz ManmurgleJe Silva



Neto, “apenas na garantia que tinham os familiguesito a manterem bustos e retratos dos
seus antepassados na entrada das éasas”

A construcéo da idéia do direito de imagem ganletevancia com o surgimento
da fotografia, em 1829, pelo quimico francés Nicgfdiepce, pois, como elucidado por Luiz
Alberto David Araujé.

Os avancos tecnoldgicos séo, assim, de relevaniciante na evolugéo historica
do direito de imagem, eis que fornecem os meioa pamais diversos tipos de obtencdes e
utilizacdes da imagem, 0 que, por consequéncimjinar por ensejar, também, em amecas
crescentes e nunca antes previstas da violacamagem. Surge, entdo, a necessidade e
interesse quanto ao estudo da imagem, sua progepaégsiveis transgressoes, tendo-se em
mente 0 novo conceito de imagem trazido, ndo sispgalogressos da tecnologia, bem como
pelo proprio desenvolvimento social.

Frente a essa nova realidade, a imagem passararfamo objeto de protecéo
constitucional, como descrito por Luiz Alberto Déiraujo:

A ameaca da violagdo da imagem pela tecnologiasguiesenvolve a cada dia, fez
com que ela passasse a ser objeto de estudos vaaizados, ndo s6 pelo angulo
contratutal (direito civil), mas sob o da protecaastitucional, decorrente do direito
a vida, no principio, e, posteriormente, como betor@mamente protegido.

A relevancia da imagem nao consiste, como vistofadémrecente na histéria da
humanidade, encontrando-se enraizada em quase #slasvilizacbes e podendo ser
observada, inclusive, nas passagens biblicas quentr a conhecida idéia de ter sido o

homem criado a imagem e semelhanca de Deus. MaRd&seau, pois, quem primeiro
admitiu o poder de comunicar da imagem, lhe comdlerdimensao de linguagdm

2.1. CONCEITO E ESPECIES DE IMAGEM
Imagem, derivada do latimmagqg possui distintas acepcdes, tendo sido

considerada, de inicio, como a reproducao visuapeksoa ou objeto, obtida através de

pintura, desenho, escultura, fotografia, flmagem e
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Com o decorrer do tempo e o maior aprofundament estudos acerca da
imagem, esta teve seu conceito elastecido, de farrmeaglobar a ideia de uma imagem
também nao visual, mas que diz respeito a perslawnidie caracteristicas comportamentais
reconhecidas socialmente, como ilustrado por Whitaaes.

A delimitacdo conceitual de imagem deve, assim, @epla, de forma a
compreender ndo somente a reproducao visual, bera demonstra¢gdes da personalidade do
individuo, ou seja, ndo somente 0s “sinais pessigamatureza fisica pelos quais possa ser ela
reconhecida”, mas também o conceito ou ideia que transmite @a@ciedade, 0 modo pelo
qgual é enxergada no convivio coletivo.

Frente as diferentes acepcbes da ideia de imagerge @2 necessidade de
classifica-las, delimitando suas espécies, de farpassibilitar a verificacdo, de qual ideia de
imagem se esta referindo, ou protegendo, no casoeto. Tém-se, assim, trés espécies de
Imagem: a imagem-retrato, a imagem-atributo e gamavoz.

A imagem-retrato remete a primeira no¢cao conceitued se teve de imagem,
tratando das caracteristicas de fisionomia da pesswés da representacao visual da mesma,
“decorrente da expressao fisica do individuo”

Aqui, ndo se considera imagem tdo somente o to@s, cada parte do corpo
humano, de forma individualizada, pois a protecdergle-se a cada uma e todas, havendo de
receber igual tratamento e clasificacdo. O exerdploartaz do filme “Miss Strip-Tease”, em
Paris, o qual reproduziu o corpo da corista Veranat, mas com a substiuicdo pela cabeca
da protagonista do filme, a atriz Agnés Laurentlassico, tendo a Justica decidido pela
imposicéo de indenizacao e do direito de ter astsua cabeca posta no lugar cofreto

Tendo em vista a nocdo de que a imagem ndo segesto visual, passa-se a
classificacdo da imagem-atributo, que, como seedeple da propria nomenclatura utilizada,
se refere as caracteristicas da personalidade flatfman

Consiste, assim, na gama de elementos singulai@sgeatdos quais a pessoa é
compreendida socialmente, sendo identificada pakticidade por meio daqueles atributos

gue externaliza em seu comportamento no convivic@munidade.
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A imagem-voz, espécie trazida de forma extremamdidatica por Cristano
Chaves e Nelson Rosenvdidconsiste na identificacdo de uma pessoa atravésntbre de
sua voz e que também engloba aquilo que se entenale a personalidade humana.

Carlos Alberto Bittar, por sua vez, trata do doedt voz o conceituando como
protetivo do som emitido naturalmente pela pesswmasuas diferentes tonalidades e técnicas,
passiveis de individualizacdo do individuo, Ihefedndo notéria relevancta

2.2. PROTECAO CONSTITUCIONAL

A Carta Magna de 1988 inovou de forma significatevanecessaria, frente a
realidade social, ao inaugurar o modelo de protepass completo quanto a imagem,
prevendo o direito a mesma de forma expressa esminogsos do seu artigo 5°, aléem de
inclui-lo no rol de clausulas pétreas, como dirkittdamental do sistema juridico brasileiro.

O art. 5° V, assegura o direito de resposta, pooptal ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagemg® seguido pela previsao do inciso X,
quanto a inviolabilidade da intimidade, vida prigalonra e imagem das pessoas, assegurado
o direito a indenizag&o pelo dano material ou mdeabrrente de sua violagéo.

Faz-semister observar que, nas constituicdes anteriores, aegmagnha sendo
protegida de forma implicita através da proteca@rgala a intimidade, ao passo que, na
Constituicao vigente, como acima relatado, o diraiinviolabilidade da imagem vai surgir ao
lado do proprio direito a intimidade, ndo mais confindo-se, portanto, com 0 mesmo e
ganhando igualitério patamar quanto a sua protecéo.

Ademais, como observado por Manoel Jorge e Silvim,Ne Carta Politica de
1988 incorre em outra relevante inovacdo, no qugeta previsdo de que a reparabilidade
circunscreve-se ndo somente a esfera do dano atateais também quanto ao dano de cunho
moral que vier a se configufar

O art. 5°, XXVIII, “a”, traz, ainda, a garantia, nos termos da lei, deep@io as
participacdes individuais em obras coletivas e @rogucdo da imagem e voz humanas,
inclusive nas atividades esportivas.

J& o art. 220, 81°, do mesmo diploma constitucjaietermina que “nenhuma lei

bY

conterd embaraco a plena liberdade de informacémljetica em qualquer veiculo de

1 Op. cit, p. 140-142.
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comunicacao social, observado o disposto no artl\V°V, X, XIll e XIV”, tratando da
protecdo da imagem através dos limites impostowdgdcdo da mesma em oposicdo ao
direito fundamental a informacéo jornalistica.

O avanco do Texto de 1988 é notorio, ainda, atrdaéanalise de seu art. 60, IV,
84°, 0 qual dispde que ndo serd objeto de delideragproposta de emenda a Constituicdo
tendente a abolir os direitos e garantias indivglua

Como esclarecido por Paulo Bonavides, a imutaliéddas Constituicdes rigidas
€, em verdade, relativa, pois a imutabilidade c¢tutsdbnal consiste em tese contraria a
propria vida, enquanto mutével, propicia a constamiudancas, renovacdes e progressos.
Sendo assim, faz-se possivel e necessario um podstitucional reformador, sobre o qual
recairdo, no entanto, limitagdes de cunho tempoairalinstancial e materfl

A limitacbes materiais, também chamadas de subatan¢sédo aquelas que
excluem do poder de reforma determinadaatérias consideradas relevantes, previstas
explicita ou implicitamente pelo texto originaride, dentre tais, inclui-se o direito & imagem,
uma vez que este compde o rol dos direitos e gasahindamentais, que, por terem seu
conteudo minimo protegidos pela imutabilidade, éenomenclatura de clausulas pétreas.

O direito a propria imagem passa, assim, de umi@gio implicita, derivada de
outros direitos, tais como o direito a intimidadex evida, para objeto de expressa tutela
constitucional e, mais que isso, recebendaatusde clausula pétrea, tamanha a relevancia

reconhecida pela Carta Magna.

3. NOCOES CONCEITUAIS DO PODER DIRETIVO DO EMPREGAR

O empregador, como depreende-se do artigo 2° daolidecdo das Leis do
Trabalho, consiste em pessoa fisica ou juridicagioda em ente despersonalizado, que
estabelece uma relacdo contratual com pessoa figica prestacdo de servicos a ele
subordinados e dotados de pessoalidade, habitdal@lanerosidade.

A palavra poder, que deriva do infinitivo latinaotere significa forca ou
autoridade, ter a faculdade, possibilidade, awdgéia ou direito de exercer determinadd®ato

Dai se extrai que os poderes conferidos ao empregadexercicio de sua fun¢do seriam um

1 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucior262 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 196-202.
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conjunto de prerrogativas decorrentes do contratdrabalho, autorizando-o a praticar e
determinar atos em prol da atividade a que serdestpropria prestacao de servigo.
Mauricio Godinho Delgado traz uma didatica conegifio acerca do que seja o
poder empregaticio:
Poder empregaticio é o conjunto de prerrogativasgasadas pela ordem juridica e
tendencialmente concentradas na figura do empregpdm@ exercicio no contexto
da relacdo de emprego. Pode ser conceituado, atwap o conjunto de
prerrogativas com respeito a diregdo, regulamentacafiscalizagdo e

disciplinamento da economia interna a empresa @espondente prestacdo de
servigos:’

A propria esséncia da relacdo de emprego exigemapara o desempenho do
papel do empregador, a existéncia de um conjunforeleogativas, as quais se denominam
poderes empregaticios, e que sdo de suma impataracianalise da regularidade das
condutas do empregador em face do empregado.

3.1. SUBORDINACAO JURIDICA DO EMPREGADO

A relagédo de emprego tem-se por caracterizada cpnesenca de prestacao de
servico, por pessoa fisica, dotada de pessoalidagepsidade, habitualidade e subordinacéo,
sendo este Ultimo elemento o determinante fundamelds poderes conferidos ao
empregador, e o principal traco distintivo para aswemais contratos e relacdes juridicas.

llustram Orlando Gomes e Elson Gottschalk queufabsdinagéo, ou dependéncia
hierarquica, tem por fundamento o proprio contdgdrabalho e é, ao mesmo tempo, o que
caracteriza aquele como'tal

No que tange a natureza juridica da subordinaca@gwegado, hoje é pacificado
o entendimento de que se trata de uma sujeicaardeguridico, em que pese tenha origem
na celebracao do contrato de trab&lho

Esse elemento de subordinacdo, ou dependénciarduie@ pode ser
identificado, também, naquilo que alguns autorass tomo Mozart Victor Russomano,

descrevem como um dos deveres do empregado, Ga® sespeito e a obediéntia

" DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito dobatho. S&o Paulo: LTr, 2011, p. 616, grifo do autor
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A subordinacao juridica consiste, assim, no deeeoliediéncia no que tange a
conduta profissional do empregado, que se sujeitaidartir de estabelecida a relacdo de
emprego, as normas, orientacdes e determinacdesngoegador relativas a execucao do

servigo € ao contrato.

3.2. OS PODERES EMPREGATICIOS

Os poderes conferidos ao empregador dividem-se, uema classificacéo
tradicional, em poder disciplinar, regulamentagdiizatério e diretivo.

O poder disciplinar consiste em relevante expredsdmoder empregaticio, e tem
por fundamento a estruturacdo organizada da empnésa havendo consenso quanto a
consistir, ou ndo, em desenrolar do poder diregi®gue se encontra quem defenda ser uma
extensdo do mesmo, como é o caso de Sergio Pintnbfa

Por outro lado, Mauricio Godinho Delgadtiexpressa entendimento no sentido da
autonomia do poder disciplinar em face do podestigiv em decorréncia das especificidades
daquele.

Trata-se, assim, de prerrogativa conferida ao egaplice de que 0 mesmo possa
vir a estabelecer e aplicar san¢des aos empregadoszao do descumprimento por estes de
suas obrigacdes de natureza trabalhista, sejammideselas estas no contrato, na lei ou em
acordo ou convencao coletiva.

O poder regulamentar, por sua vez, consiste naogiiva de determinar regras
gerais relativas ao exercicio da atividade labeosadi que devem ser observadas no ambiente
da empresa, sendo considerado por significativeefmdoutrinari& como manifestacéo do
poder diretivo do empregador, uma vez que € esteegtabelece a organizacdo, metas e
diretrizes da empresa, necessitando para tanteplesséo da linguagem.

Elucida José Cairo Junfbique as normas regulamentares incorporam o contrato
de trabalho, da mesma forma que aquelas de curthtalesu profissional, formando o
regulamento interno da empresa, e produzindo efatmmente naquilo em que for mais

benéfico ao empregado que o disposto na legistaghalhista.

2L MARTINS, Sergio Pinto. Direito do trabalho. Saaila Atlas, 2009, p. 200.
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Amauri Mascaro. Curso de direito do trabalho: iaté teoria geral do direito do trabalho: relacibeléviduais
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O poder empregaticio possui, ainda, a faceta derpfiscalizatorio, também
chamado de poder de controle, o qual consiste mitonamento do exercicio das atividades
desempenhadas no ambito da empresa e dos demaecaventos ocorridos naquele
universo, tendo em vista que, durante o periodiat@lho, 0 empregado esta a disposicao e
sob responsabilidade do empregador.

Alguns autores, a exemplo de Mauricio Godinho D#dga de Alice Monteiro de
Barros®, consideram o poder fiscalizatério como “nada mdaisjue simples manifestacéo do
poder diretivo, em geral realizada como pressupdstpoder disciplinaf®, negando-lhe o
statusde autonomia entre as espécies do poder empiegatic

O poder diretivo conferido ao empregador, tambémheoido como poder de
comando ou organizativo, consiste na prerrogatevaeterminar as formas de execucao das
atividades laborativas, de definir os métodos, sjedbjetivos e tudo mais que diga respeito
ao desenvolvimento da atividade a que se desenapaesa.

Amauri Mascaro Nascimerftoesboca entendimento de que o poder de direcdo do
empregador consiste no verdadeiro poder empregiasendo os demais poderes, tais como

disciplinar, de controle e de organizacdo, merasifesacoes do proprio poder de comando.
3.3. LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS AO EXERCICI®O PODER DIRETIVO

O poder diretivo conferido ao empregador ndo éfoadma alguma, absoluto,
encontrando limites na Constituicdo, na lei, emmas e convencdes coletivas, na boa-fe, no
préprio contrato de trabalho e no exercicio regdéadireito.

Os limites externos que recaem sobre o poder wdiretizem respeito a
observancia de tudo quanto disposto na Carta Magtpianto Lei Maior; nas demais leis e
disposicbes legais, enquanto reguladoras do sisjeritico e da propria sociedade; nas
normas e convengdes coletivas, em virtude do cacétrcitivo do qual sdo dotadas; e no
contrato de trabalho, pois é nos limites daquilelm@do entre as partes que se pode exigir
mutuamente.

O poder diretivo empregaticio encontra, ainda,témigue a doutrif& classifica

como de carater interno, os quais impde a obediénanto ao fato de que esse direito deve

% BARROS, Alice Monteiro deOp. cit, p. 577.

2 DELGADO, Mauricio GodinhoOp. cit, p. 620.

2’ NASCIMENTO, Amauri Mascar@p. cit, p. 683-686.

8 BARROS, Alice Monteiro deOp. cit, p. 579; MARTINS, Sérgio Pint®p. cit, p. 197.



ser exercido com boa-fé e de maneira regular. @ S&0 requisitos de licitude do poder de
comando do empregador, de forma que haja boaxéreieio regular de direito.

Os direitos da personalidade consistem em um das rekevantes limites ao
poder empregaticio, haja vista que derivam da qméme moderna de que a garantia e
respeito aos direitos fundamentais, tanto com geafdo de atos, quanto com a efetividade
de ac¢bes, ndo sao dever tdo somente do Estaddamiaém dos particulares, sendo o que se
chama de eficacia horizontal dos direitos fundaaisnt

Assim, tendo em vista sua aplicabilidade aos pdaties, seja pessoa fisica ou
juridica, extrai-se sua efetividade também nas;dela de trabalho, com a observancia dos
direitos da personalidade do trabalhador no exerdims poderes empregaticios.

Faz-semisterressaltar que os direitos da personalidade recédlemomenclatura
por consistirem em garantia de parte da proprisopalidade humana, sendo, assim,
inerentes ao homem, bem como extrapatrimoniaisieisapitiveis, vitalicios, impenhoraveis,
intransmissiveis, de observancia obrigatéria e iygiserga omnes

Amauri Mascaro Nascimento faz relevante destaquepartancia conferida aos

direitos da personalidade no ambito das relacoésdalho:

Os direitos da personalidade nas relacbes de l@mbdéstacam-se pelo seu
significado, tendo em vista a defesa da dignidadetrebalhador. Ha valores

protegidos pela lei, como a personalidade e adatilé criativa, tdo importantes

como outros direitos trabalhistas, sem os quaisratmalhador, como pessoa, nédo
estariam sendo prestadas garantias respeitadat® queosdo ser humano, muitas se
confundindo com os direitos humanos fundamentaittas com os direitos de

personalidade, todas tendo caracteristicas peesll&mn funcdo do pressuposto que
as justifica: a relacdo de emprego.

Alice Monteiro de Barro® faz uma subdivisdo entre os direitos da persoedid
0S quais se repartem entre aqueles que dizem tespegarantia a integridade fisica,
intelectual ou moral.

A autora entende que “o primeiro dos direitos da@®alidade é o direito a vida
humana®!, de forma que deriva deste a garantia & integeidisica, o que se aplica, como
visto, as relacdes de trabalho.

Sendo assim, toda e qualquer medida adotada peglocegador, no uso de suas
prerrogativas e poderes, que venha a dar ensejolacdo da integridade fisica do
trabalhador, pondo em risco sua saude ou vidalarseeem desarmonia com as garantias

constitucionais, bem como com as disposic¢oes |aggentes.

2 NASCIMENTO, Amauri MascardOp. cit, p. 716.
0 0p. cit, p. 620.
31 BARROS, Alice Monteiro deOp. cit, p. 621.



Os direitos da personalidade dividem-se, aindauglag que tem contetdo de
protecdo a integridade intelectual, o que engloi@eadade de pesamento, a invencao, a
autoria artistica e cientifica, e conexos.

A terceira classificacdo dos direitos da persondkddiz respeito a protecado da
integridade moral, abarcando o direito a imagenhoara, a boa fama, ao segredo, a
intimidade, a privacidade, a liberdade, seja el#, @olitica ou religiosa, e tudo o quanto diga
respeito ao aspecto moral do homem.

O exercicio das prerrogativas derivadas do podgqregaticio se depara, pois,
com Obice no que tange ao direito a integridadeahmw trabalhador, a qual ndo pode ser
desrespeitada, independente de qualquer manifestiecdisposicdo de tal direito, uma vez

que, como visto, os direitos da personalidaders#tos ao homem, sendo indisponiveis.
3.4.JUS VARIANDK JUS RESISTENTIAE

Em razdo do poder empregaticio, em especial dorpdidetivo, surge gus
variandi, que consiste na prerrogativa do empregador neaditinilateralmente as condicbes

de trabalho pactuadas no contrato de trabalho, dostoado por Alice Monteiro de Barros:

A alteracdo voluntaria unilateral possui conexam amjus variandi, visto como
faculdade concedida ao empregador, com fundamenpmder diretivo, de realizar
modificacbes e variacbes na prestacdo de servignformme as circunstancias,
exigéncias ou perigos que surjam na realidade afatlEntre esses aspectos
circunstanciais poderdo ser arrolados: 0 modonpaee o lugar?

Amauri Mascaro Nascimento elucida, por outro lado, que as alteracdes
contratuais que se mostrarem prejudiciais ao eragredeverdo ser submetidas a diferentes
controles, quais sejam, o sindical, o administoativ o judicial.

Temos assim, quejas variandié necessario para que o contrato de trabalho siga
correspondendo as necessidades da atividade emmgresdo existindo limites ou regras
especificos para seu exercicio, uma vez que degeddecaso concreto em tela. No entanto,
iISso né&o significa que jois variandipode ser exercido sem qualquer restricdo, encualdra

dois obstaculos em seu caminho, quais sejam eadleiedacido de prejuizo ao empredado

%2 BARROS, Alice Monteiro deOp. cit, p. 840, grifo da autora.
%3 NASCIMENTO, Amauri MascardOp. cit, p. 1104, grifo do autor.
3 CASSAR, Vélia BomfimOp. cit, p. 1044-1045.



E é, pois, justamente desses dois limites que empasaresistentiagque consiste
na prerrogativa do empregado de resistir ao atitraib ou ilicito do empregador, como

esposado por Volia Bomfim Cassar:

A reacgdo do empregado de resistir a uma alteragQétratual abusiva, fora dos
limites dojus variandj esta legitimada a partir da prejudicialidade tiopaticado.
Toda e qualquer alteragdo contratual que importgmjuizo para o empregado é
nula de pleno direito, ressalvadas as hipétesesifidas em lei — arts. 468, 469, 475
da CLT etc®

Relevante frisar que, tal direito de resisténcieedpregado ndo pode, contudo,
caracterizar outra violagao, pois consistiria emasabde direito, 0 que equipara-se ao ato
ilicito. Assim, deve o empregado exercer sua @sisa dentro dos limites da legaliddte

Marcio Tulio Viana ilustra que qus resistentiaeconsiste ndo somente em
obstaculo agus variandj mas também em legitimador deste, sendo os ddissfda propria
natureza e condicdo de empresa, sendo légico queiarexistiria sem o outtb

No que tange ao fundamento de existéncia dessé@odule resisténcia do
empregado, o referido autor esclarece que se eaqmmsente na prépria Carta Magna, que,
em seu art. 5°, inciso Il, determina que “ninguénd ®brigado a fazer ou deixar de fazer nada
sendo em virtude de lei”, mandamento de direita&nmental este, que ndo se restringe ao
Poder Publico, mas aplica-se, também, aos pant&sfla

Assim sendo, o empregado, ao resistir ao comanbirdaio ou ilicito do
empregador esta, em verdade, exercitando outrétadiittndamental, transcrito acima, de
auséncia de obrigacdo sendo em virtude de leiesiara, ainda, efetivando seu direito de
acao, previsto no art. 59, inciso XXXV, da Constifio Federaf.

Ademais, esclaregca-se que, apesar de aparentecmntario a subordinacdo
juridica, que é elementar ao empregadpisaesistentiagmao se confunde, de forma alguma,
com a insubordinacéo, pois 0 mesmo soO incidira dmanempregador extrapolar os limites
do seu proéprio poder de comando, e, nesse casag jaavera juridicidade na subordinacao.

Diante todo o exposto, e tendo em mente o temaekepte trabalho, ha que se
destacar o fato de sejjus resistentia@im limite agjus variandj bem como ao poder diretivo
de forma ampla, no que tange a utilizacdo inded@amagem do empregado, posto que,

nessa hipotese, estara o empregador lesando uto dagersonalidade daquele.

% CASSAR, Vélia BomfimOp. cit, p. 1045, grifo do autor.
% CASSAR, Vélia BomfimOp. cit, p. 1045.

37VIANA, Mércio Tulio. Op. cit, p. 74-75.

¥ VIANA, Mércio Tulio. Op. cit, p. 74.

39 VIANA, Mércio Tulio. Op. cit, p. 78-79.



4. A LICITUDE DAS FORMAS DE EXIGENCIA DE USO DE INDMENTARIA NO
EXERCICIO DA ATIVIDADE LABORATIVA

Tendo em vista os contornos peculiares tracadog@mr das novas formas de
utilizacdo de pecas de vestimenta no exerciciatiaglades laborativas, revela-se necessaria

a analise das mesmas, bem como da disciplinagaré&ser aplicada em tais situacoes.
4.1. A EXIGENCIA DO USO DE UNIFORME

O uniforme ou farda, consiste em vestimenta padagis, em uma “veste de

“0 que tem por razdo de ser a uniformizacdo dasmirdtérias utilizadas em

servico
determinada situacao ou local, tais como escalastuicoes militares e empresas.

Faz-semister ressaltar que considera-se como vestuario “rolgagmtos, meias,
magquiagens, aderecos etc. E tudo aquilo que compparéncid™, e ndo tdo somente a mera
indumentéaria em si.

O vestuéario, por sua vez, se configurara como tmgoquando suas pecas
tiverem por finalidade a utilizacdo pelo empregadalesempenho da atividade laborativa, ou
seja, ou seja, quando for “vestimenta destinadasaexclusivo para o trabali{é”

A exigéncia pelos empregadores de utilizacdo déoume pelos empregados é
fato corriqueiro, respaldado pelo poder diretivajue diz respeito a propria organizacao da
empresa, a sua apresentacao junto ao publico,itnagam e aos seus objetivos comerciais.

Consoante elucida Amauri Mascaro Nascim&nta subordinacéo juridica do
empregado, somada ao poder diretivo do qual é daiaempregador, origina direitos deste
quanto as questdes pertinentes a execucao daadtvidborativa, e ndo sobre a pessoa em si
mesma considerada.

O uso de uniforme para o exercicio do trabalhonddo a padronizar e organizar
o ambiente laborativo, enquadra-se, pois, na situde prerrogativa empregaticia decorrente

da subordinacéo juridica do empregado e do podeinvdi do empregador, acima ilustrada.

40 SACCONI, Luiz AntonioOp. cit, p. 329.

“I CASSAR, Vélia BomfimOp. cit, p. 833.

“2 |bidem p. 833.

“3NASCIMENTO, Amauri MascardOp. cit, p. 683.



A prépria previsao legal do art. 458, 82°, incisdd CLT“, de que as pecas de
vestuario fornecidas pelo empregador para utilizagiprestacdo do servico ndo integram o
salario, tratando-se de utilidade, permite a imegggao l6gica de que € permitida a exigéncia
de utilizac&do de uniforme.

Assim, sera licita toda forma de imposicado por ead empregador de que o
empregado utilize durante o exercicio da atividid®rativa, determinada indumentaria
especifica, como opcdo de diretriz de organizacéopbpria empresa, desde que néao

implique em excesso quanto aos proprios limitespdokeres empregaticios.

4.2. A INSERCAO DE PROPAGANDA DO PROPRIO EMPREGAD®R UNIFORME

Uma outra questdo a ser examinada versa sobratwddicdo fato de constar
propaganda do préprio empregador no uniforme oiquads o uso ao empregado.

Como dito linhas acima, a subordinacao juridicaehpregado, juntamente com o
poder diretivo do empregador, ddo ensejo a pretik@yde determinacéo, por este, da forma
de execucado das atividades no ambito laborativgueo engloba a fixacdo de utilizacdo de
uniformes, ndo havendo qualquer vedacdo legal, esgpgessa ou implicita, de que tais
vestimentas contenham logotipos do proprio emp@ayad

Ao contrario, configura-se como logico e naturafato de que os uniformes
apresentem a identificacdo do empregador, de moddusive, a possibilitar o
reconhecimento pelo publico da marca ou produto.

A Sexta Turma do Tribunal Regional do Trabalho 8aRégido apresenta, por
unanimidade, entendimento no sentido aqui expostomando que a utlizagdo pelo
empregado de uniformes contendo logotipos da empeespregadora ndo da ensejo a
qualquer direito indenizatério, posto que ndo ciasem método de uso da imagem do
empregado como instrumento de propaganda, masesirmodo de identificacdo do proprio
empregador, transmitindo seguranca aos cliéntes

A Segunda Turma do mesmo Tribunal Regional do Thabda 42 Regido esboca
a mesma compreensao pela legalidade da imposic@oegaticia de uso de uniformes

contendo o logotipo do empregador, entendendocested decorrente da propria relacao de

4 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivii3/decreto-lei/del5452.htm>. Acesso em: 14/09/2012.

4 “EMENTA: RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA. SALARIO N NATURA. [..] RECURSO
ADESIVO DO RECLAMANTE. PLUS SALARIAL. [...] (Acorda n° 01401.203/99-0 RO, Sexta Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido, Juigt@ra BEATRIZ ZORATTO SANVICENTE,
13/06/2002.)"



emprego existente, uma vez que tal determinagédgt@nescopo uma melhor prestacéo do
servico, bem como uma maior segurdhca

A presenca de logotipos do préprio empregador riafatilizada pelo empegado
configura-se, ante o exposto, como pratica li@taylobada pelo regular exercicio do poder
diretivo empregaticio e pela subordinacéo juridlcaempregado, bem como por inexistir

qualquer dispositivo legal que verse em sentiddréaao.

4.3. A INSERCAO DE PROPAGANDA DE COMPONENTES DO MES® GRUPO
EMPRESARIAL DO EMPREGADOR NO UNIFORME

Em derivacdo a questado anteriormente analisadge suguestionamento quanto a
averiguacdo da licitude da insercdo de propagarglaintegrantes do mesmo grupo
empresarial do empregador nos uniformes utilizpadbs empregado.

Grupo empresarial ou econémico consiste em umais@pdo de empresas, as
quais se encontram submetidas a um mesmo comaalizando, assim, consoante elucida
Rubens Requidb

Alice Monteiro de Barros, nesse mesmo sentidositiea da seguinte forma:

Grupo econdmico € um conglomerado de empresas quodora tenham
personalidade juridica propria, estdo sob o camtaglministrativo ou acionario de
outra, constituindo grupo industrial, comercial d& outra atividade econdmica,
sendo solidariamente responsaveis para os efatoslacdo de emprego (art. 2°, §
2°, da CLT)®
Diante tal conceituacéo, extrai-se 0 entendimestguk, apesar de nao tratar-se
de empregador direto, qualguer das empresas queooti@mm o grupo poderia ser
enquadrada como dotada de certas prerrogativaslagdo aquele empregado.
Esse entendimento é corroborado, inclusive, paétpretacado do art. 2°, 82°, da
CLT*, o qual determina a responsabilidade solidariaestagresas pertencentes ao mesmo
grupo empresarial.
Ora, se todas as empresas componentes do grupesamal sdo, para efeitos da

relacdo de emprego, solidariamente responsaveistegretacdo analdgica € a de que a

4 “EMENTA: RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA. [..]

RECURSO ADESIVO DA RECLAMANTE. [...] DIREITO DE IMSEM. USO DE UNIFORME. [...]
(Acorddo n° 00130-2004-003-04-00-1/RO, Segunda &audm Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido,
Juiza-Relatora DENISE PACHECO, 05/10/2005.)

“"REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. Saol® Saraiva, 2011, p. 336.

“8 BARROS, Alice Monteiro deOp. cit, p. 379.

“9 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivii3/decreto-lei/del5452.htm>. Acesso em: 16/09/2012.



propaganda destas contida no uniforme do empregadipara-se a propaganda do proprio

empregador direto, sendo, assim, licita tal prapetos motivos elencados no tépico anterior.

4.4. A INSERCAO DE PROPAGANDA DE TERCEIROS NO UNIR®IE

Como elucidado por Vélia Bomfim Cas3ams empresas vem adotando de forma
corrigueira a prética de insercdo de propagandasmeesas e produtos distintos do proprio
empregador nos uniformes dos empregados, como fatmadivulgacdo daqueles e
consequente aumento das vendas, ou até mesmo peagao de verbas de patrocinio.

A questdo merece, de fato, andlise minuciosa, uszaque pde de um lado o
exercicio do poder empregaticio, com a dispondigio do empregado durante o lapso
temporal da prestacao de servico, bem como o foneeto gratuito dos uniformes, nos quais
constam as propagandas e slogans das marcas dogrodude outro lado o direito de
resisténcia do empregado e sua garantia constitlcdoprépria imagem.

A primeira compreensdo, mais tradicional, é noidentle que o empregador
pode, sim, exigir que o empregado utilize uniforoomtendo propaganda de marcas dos
produtos comercializados, pois estaria tal fatorcemp pelo poder diretivo empregaticio e
pela subordinacéo juridica, bem como em raz&o sénaia de vedacéo legal quanto a ténto

A Oitava Turma do Tribunal Regional do Trabalho 4faRegido seguiu em
decisdo unanime esse primeiro entendimento deseatsentido de que, uma vez do interesse
da empresa a divulgacdo das marcas por ela coliExdes, 0 que seria, teoricamente,
também do interesse do empregado enquanto exedzffitwcdo de vendedor, a inclusdo de
propaganda dos produtos no uniforme nao seriadrato ordenamento juridico patfio

O segundo entendimento, o qual vem ganhando férda,que configura-se, sim,
como uso indevido da imagem do empregado a ex@éwei que este utilize uniforme
contendo propaganda de marcas de terceiro, paigpoegado estaria servindo de meio para
realizagdo de propaganda de marca com a qual resuipginculo algum de subordinagéo

juridica ou de submisséo ao poder diretivo.

%0 CASSAR, Vélia BomfimOp. cit, p. 835.

1 Nesse sentido, conferir a seguinte decisdo doufiabRegional do Trabalho da 5% Regido: “Ementa:
DIREITO A IMAGEM. AUSENCIA DE VIOLAGCAO. INDENIZACAO. [..] (Processo 0135300-
18.2008.5.05.0024 RecOrd, ac. n° 028235/2009, Galddesembargadora NELIA NEVES , 42, TURMA, DJ
03/11/2009).”

*2«EMENTA: Recurso ordinario do reclamante. Indeg&a a titulo de danos materiais e morais. [...]ptdéo

n°® 01326-2005-102-04-00-6/R0O, Oitava Turma do T@duRegional do Trabalho da 4% Regido, Relator
Desembargador DENIS MARCELO DE LIMA MOLARINHO, 2%/(2009.)"



Ademais, a insercdo de tais propagandas nos umforgnde notério carater
comercial, visando lucro através da venda dos posdali divulgados, e o art. 20 do Cédigo
Civil prevé protecao a utilizacdo da imagem quashektinada a fins comerciais.

A imposicdo do empregador de que o empregado autiiziforme contendo
propaganda de terceiros, alheios aquela relacdbedstida e sem qualquer vinculo societario
com o proprio empregador consiste em abuso noieiedn poder diretivo, extrapolando os
limites da subordinacao juridica que caracterizalacdo de emprego, uma vez que foge do
objeto desta, ou seja, impde ao empregado fungémodrporada pelo pacto laboral firmado.

Observe-se tratar-se, justamente, de hipotese W alo direito de exercicio do
poder diretivo, uma vez que o mesmo encontra limie direitos da personalidade do
empregado, dentre eles o direito a propria imagganantido na Constituicdo Federal de
forma expressa, no art. 5°, incisos V, X e XXVdllinea “a”.

O Tribunal Superior do Trabalho posicionou-se, e@tisfio recente, sobre o tema:

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO. DANO MORAL. INDENIZACAOPOR USO
DA IMAGEM. LOJA DE ELETRODOMESTICOS. UTILIZACAO DE
UNIFORME COM LOGOMARCAS DE FORNECEDORES. Caractada a
divergéncia jurisprudencial, merece processamentecorso de revista, na via do
art. 896, "a", da CLT. Agravo de instrumento condee provido. Il - RECURSO
DE REVISTA. DANO MORAL. INDENIZACAO POR USO DA IMAGM. LOJA
DE ELETRODOMESTICOS. UTILIZACAO DE UNIFORME COM
LOGOMARCAS DE FORNECEDORES. A determinacédo de usaidiforme com
logotipos de produtos comercializados pelo empregagm que haja concordancia
do empregado ou compensacdo pecuniaria, viola seitodde uso da imagem,
conforme dispde o art. 20 do Cdadigo Civil. Tal cotedevidencia manifesto abuso
do poder diretivo do empregador, a justificar soadenacdo ao pagamento de
indenizacdo, com fulcro nos arts. 187 e 927 do roediploma legal. Recurso de
revista conhecido e provid®d.

A decisdo do Tribunal Superior do Trabalho, em s#Eleecurso de revista, por
razdo da divergéncia jurisprudencial acerca datégeode licitude da exigéncia de utilizacao
pelo empregado de uniforme contendo propagandaateas de produtos comercializados
pelo empregador, corrobora o entendimento de atbmgmder diretivo em tal situacéo, com a
utilizacdo indevida da imagem do empregado.

Os Ministros entenderam, pois, que a imposicao ste pelo empregado de
uniforme contendo propagandas de marcas comegedakizpelo empregador sem a devida

autorizacdo daquele ou mesmo qualquer contrapéesfazuniaria viola o disposto no art. 20

%3 Ac6rddo n® 264100-25.2010.5.03.0000/TST-RR, 3#iBudo Tribunal Superior do Trabalho, Relator Miist
ALBERTO LUIZ BRESCIANI DE FONTAN PEREIRA, Data dellgamento: 30/03/2011, Data de publicacao:
08/04/2011.



do Cddigo Civil, ja transcrito e analisado nessesm tépico, tendo em vista o carater
comercial de tal utilizagcdo da imagem do empregado.

Julgaram, ainda, pela configuracédo da situacdoamewto como evidente abuso
do exercicio do poder diretivo empregaticio, de onadensejar indenizacdo com fulcro nos
arts. 187 e 927 do Cadigo Civil.

Assim, diante todos os fundamentos expostos, a @ENpao pela licitude da
conduta empregaticia em tela, por considerar-sxigéncia de uso de farda com propaganda
de terceiros englobada pelo poder diretivo do egguter e pela subordinacao juridica do
empregado, ndo merece guarida.

A dignidade da pessoa humana é vetor supremo denamento juridico
brasileiro, dando ensejo a protecéo de direitcarangias considerados como fundamentais ao
ser humano, tais como o direito a imagem, o quakkente a pessoa, devendo, portanto, ser
observado em todas as suas facetas, inclusiveentagge ao ambito da relacéo de trabalho.

Dito isto, o direito a imagem do empregado ser&el#o exercicio do poder
empregaticio naquilo que lhe ferir, inclusive aéswa utilizacdo indevida, sem autorizacéo
prévia, contraprestacéo ou consistir em objetetgdio de emprego ali caracterizdda

O jus variandi é forma de exercicio do poder diretivo e, comg tainbém
encontrara limites nas garantias e direitos fundaae do empregado, ndo podendo,
portanto, ser o objeto do contrato de trabalhoradt® de modo a infringir esses direitos,
dentre eles o direito a propria imagem.

Adota-se, assim, o entendimento esbocado pelo Aall&uperior do Trabalho, na
decisdo acima transcrita, no sentido de que sagewaf sim, como ilicita a exigéncia de
utilizacdo pelo empregado de uniformes contendeemahtde propaganda de terceiros, tais

como marcas de fornecedores e produtos comerdabza

4.5. A EXIGENCIA DE COMPRA DE ROUPAS COMERCIALIZADS PELO PROPRIO
EMPREGADOR PARA USO NO DESEMPENHO DA ATIVIDADE LABRAL

Dentre as figuras empregaticias estdo as lojagigesade vestuario, as quais tem

por finalidade a comercializagdo de roupas, cakadoessorios, dentre outras pecas, e que,

> Nesse sentido, conferir a seguinte decisdo doufiaib Regional do Trabalho da 52 Regido: “Ementa:
DIREITO A IMAGEM. USO PELOS EMPREGADOS DE CAMISETASCOM MARCAS DE
FORNECEDORES E CLIENTES SEM PREVIA AUTORIZACAO. USGOMERCIAL. DIREITO A
INDENIZACAO. [..] (Processo 0001323-23.2010.5.@8B RecOrd, ac. n° 101586/2012, Relatora
Desembargadora LUIZA LOMBA , 22, TURMA, DJ 21/061X).”



em regra, realizam a contratacdo de méo-de-obsagoexercicio das fun¢des de vendedores,
atendentes etc.

Esta absolutamente claro que o intuito maior des$as consiste na divulgacéo,
valorizacdo e venda de seus produtos, os quaiswuituidos por novos modelos a cada
estacao de moda do ano.

A esséncia desses langcamentos de colecdes de modaecorrer de,
aproximadamente, cada trés meses, € a instigagémnaomo, a renovac¢ao do sentimento de
necessidade da compra, enfim, a manutencdo dag@sdgtema capitalista.

Com isso, buscando novos meios de alcancar sudslfides comerciais, as lojas
desenvolveram a pratica de exigirem de seus veneledautilizacdo no exercicio da atividade
laborativa exclusivamente de pecas de vestuarimataa da propria empresa e, em muitos
casos, somente da atual colecdo de moda lanca@dapor

Assim, a loja termina por fazer uso do empregadaluies formas distintas, a
primeira relativa a funcao para a qual foi realreerintratado, que é a atividade de venda e
atendimento da clientela, e a segunda referentgudgdcdo e promocdo das mercadorias.
Dessa forma, o empregado, ao usar durante o tralsalmente pecas da prépria loja, esta
assumindo o papel de um “manequim ambulante”, aciawna prépria imagem para fins
lucrativos do empregador.

Vélia Bomfim Cassar apresenta a situacdo em tefardea muito explicativa:

Algumas lojas submetem suas vendedoras a aquidgddgumas pecas de cada
colegdo para que as utilizem durante o trabalhoocaniforme. Como a roupa

adquirida passa a ser de propriedade da empreggzdiamais justo que se cobre por
ela, pois se trata de traje que também pode selousEcialmente. Todavia, com

preco razoavel, abaixo do preco de mercado e déag@ercentuais legafs.

O entendimento trazido pelo ilustre autor mereae,entanto, andlise critica
cuidadosa no que tange as suas conclusfes qugteza da cobranca pelas vestimentas,
uma vez que a compra é imposta pelo empregador cegusito para o proprio desempenho
do servigo contratado, se equiparado a um instrtordentrabalho.

Ocorre gue uniforme ndo consiste tdo somente emmadtaria padronizada
contendo logotipo da marca do empregador, mas, eimgualquer peca de vestuario que

venha a ser exigida para o desempenho da atividbdetiva.

> CASSAR, Vélia BomfimOp. cit, p. 834.



Assim sendo, extrai-se que, independente de serprlas pecas utlizaveis
também socialmente, consistem, sim, em uniformes, wez imposto o uso dessas roupas de
marcas especificas pelo empregador no ambito dalltra

E, haja vista que se configura, sim, como unifoenser utilizado para execucao
do trabalho contratado, cabe ao empregador argar SEuS custos, pois, caso contrario,
estaria transferindo para o empregado os 6nusuldaate empresarial.

Alice Monteiro de Barros elucida que o uniforme siste em utilidade néao
salarial, a qual deve ser fornecida gratuitamendéo pmpregador, equiparando-se a
instrumento de trabalho, sendo vedada a exigéecidilizacao de uniforme que venha impor
o dispéndio de valores pelo empregado

O entendimento quanto a obrigacdo do empregad@ordecer gratuitamente as
pecas de vestuario que exija para utilizacdo nerdpenho da atividade laborativa é

acompanhado por José Cairo Junior:

O empregador fica obrigado a fornecer as pecasedtudrio que exigir para a
execucdo do servico, sendo a hip6tese mais comerigéncia de utilizacdo de
uniforme pelos trabalhadorgs.

Valentin Carrion segue a mesma linha dos ilustne®ras acima referidos,
defendendo que “as utilidades que forem condic&a paxercicio de qualquer trabalho ndo
podem ser descontadas (ferramentas, uniforme, emset’.

A Orientacdo Jurisprudéncial n® 131 da SPdue esbocava o entendimento pela
auséncia de natureza salarial dos valores gastasilades indispensaveis para a realizacao

do servico, foi convertida na simula n° 367 do Umdd Superior do Trabalho:

UTILIDADES "IN NATURA". HABITACAO. ENERGIA ELETRICA. VEICULO.
CIGARRO. NAO INTEGRACAO AO SALARIO (conversdo dasri€ntacdes
Jurisprudenciais n°s 24, 131 e 246 da SBDI-1) -. R@9/2005, DJ 20, 22 e
25.04.2005

| - A habitacdo, a energia elétrica e veiculo forthes pelo empregador ao

empregado, quando indispensaveis para a realizigdi@balho, ndo tém natureza
salarial, ainda que, no caso de veiculo, sejatiiieado pelo empregado também em
atividades particulares. (ex-Ojs da SBDI-1 n°s 13ihserida em 20.04.1998 e

ratificada pelo Tribunal Pleno em 07.12.2000 - & 2#hserida em 20.06.2001)

Il - O cigarro ndo se considera salério utilidadeface de sua nocividade a saude.
(ex-OJ n° 24 da SBDI-1 - inserida em 29.03.1896)

* BARROS, Alice Monteiro deOp. cit, p. 745-746.

>" CAIRO JUNIOR, JoséOp. cit, p. 373.

8 CARRION, Valentin. Comentarios & consolidacaoldisdo trabalho. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 170.

% Disponivel em: <http://www3.tst.jus.br/jurisprudérOJ_SDI_1/n_sl1_121.htm#TEMA131>. Acesso em:
27/08/2012.



Apesar de ndo versar expressamente acerca dadgdgude fornecimento de peca
de vestuario determinada pelo empregador como s@ta@gpara o desempenho da atividade
laborativa, a supracitada sumula n® 367 do Trib&ugderior do Trabalho tem sua esséncia
nesse sentido.

O Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido esb@gtendimento no sentido
acima ilustrado, de que ha ilicitude na exigénei@ampra pelo empregado de indumentarias
da marca do empregador, ou por ele comercializsta,uso durante o exercicio da atividade
laborativa, haja vista tal fato consistir em tr@anéhcia do 6nus da atividade empresarial, bem
como afronta ao principio da alteridade, uma vez @jfinge a protecéo conferida ao salario,
enguanto montante necessario a suprir as necessidagtlias do homem, o que é garantia,
consequentemente, da preservacao da dignidadessizageumaria

A imposicéao, pelo empregador, de que o empregadbave adquirir pecas
vestuarias por ele comercializadas, independentemdn desconto concedido ou da
possibilidade de uso das mesmas em situacdes sab@iambiente de trabalho, consiste em
abuso do exercicio do poder diretivo, que nao pitlear-se dgus variandipara transferir o
onus de sua atividade ao empregado, e nem tamgawaocomprometer a verba de cunho
salarial do mesmo através dessa transferénciag deguminaria por lesar a propria dignidade
da pessoa humana do empregado, que €, como dérpienacado do quesito anteriormente
analisado, limite ao poder empregaticio e & subagdio juridica do empregado

Ademais, h&4 que ressaltar-se o0 carater notoriameateercial da pratica
empregaticia em tela, que visantarketingda empresa e de seus produtos através da
exposicao destes por meio da utilizacdo da imagesrechpregados, que sao transformados
em “manequins vivos”.

A imposicao de utilizacdo pelos empregados durardesempenho da atividade
laboral tdo somente de pecas de vestuario comieedak pela propria empresa e, muitas

0 Disponivel em: <http://wwwa3.tst.jus.br/jurisprudéa’Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_351_400.html>.
Acesso em: 27/08/2012.

61 “EMENTA: CONTRATO DE FRANQUIA. TRANSFERENCIA DO PNTO DE COMERCIO DE
VESTUARIO DA MARCA DE PROPRIEDADE DA FRANQUEADORASUCESSAO TRABALHISTA
CONFIGURADA. [...] (Acorddo n° 0000524-93.2011.5@H04/RO, Décima Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 32 Regido, Relatora Juiza convocada AMRIA AMORIM REBOUCAS, 28/03/2012, DEJT,
pagina 92)".

%2 Nesse sentido, conferir a seguinte decisdo doufiaibRegional do Trabalho da 52 Regido: “EMENTA:
FARDAMENTO. DEVOLUCAO DOS VALORES DESPENDIDOS PELEMPREGADO. A exigéncia para
que o empregado, as suas expensas, se apreseérdabailbo com roupas vendidas na propria loja ondst@
servicos, na medida em que representa uma redatd@tak viola o art. 7° inciso VI, da Constituickederal.
Ademais, transfere indevidamente ao empregadosoesiida atividade econdmica afetos ao empregadsr, n
moldes do art. 2°, caput, da CLT. (Processo 0123302009.5.05.0034 RecOrd, ac. n° 081604/2011 tétala
Desembargadora MARIZETE MENEZES , 32. TURMA, DJ1212011).”



vezes, exigindo que haja a renovacao de tais indiémas a cada colecdo langada, configura
claro objetivo de divulgacao e publicidade dos ptos, tendo por escopo angariar a atencao
do publico alvo e, consequetemente, aumentar atagenos lucros.

Ora, esclarecido tal carater comercial da pratiogpregaticia, notadamente
encontra-se violado o art. 20 do Cddigo Civil, bemmo o art. 5°, incisos V e X, da Carta
Politica de 1988, eis que incide o empregador, actonduta em tela, em uso indevido da

imagem do empregado, extrapolando os limites dpsdar diretivo.

4.6. A IMPOSICAO DE UTILIZACAO DE FANTASIAS DURANTEA ATIVIDADE
LABORATIVA

N&o é incomum o exercicio de atividades laboratixssexigem, em razéo de sua
propria natureza, o uso de pecas de vestuariodmmasias como fantasias. Esses casos podem
ser facilmente visualizados, tais como nas hipétete prestacdo de servico de palhagos,
animadores de festas infantis, ou mesmo de fedtatas, atores, artistas de forma geral etc.

Nessas situacdes a exigéncia de utilizacdo desfama desempenho do servi¢o
contratado € algo que ndo sofre qualquer contestagés €, notadamente, fator intrinseco a
propria atividade, essencial para sua realizac@ueefaz parte, portanto, de forma expressa
ou implicita, do contrato de trabalho.

A problemética surge quando o empregador impdeilaagéo de fantasia a
empregado que desempenha funcéo totalmente albesaaaracteristica, ndo sendo o uso de
tais pecas de vestuario necessarias para a réalizic servico para o qual se predispds, e
nem tampouco possuindo qualquer relagdo com ocotdgetontrato de trabalho.

A motivacdo do empregador quando a tal exigéncssasecasos mostra-se das
mais variadas formas, podendo se dar em razdao ldegpanterna da empresa, campanha
publicitaria, comemoracao de épocas festivas,tmtie aumento das vendas etc, mas sempre
sem guardar relacao direta com a real funcao paualeo empregado foi contratado.

Em tais casos, vém sendo proferidas decisdes tansentido da necessidade de
prova de efetivo abalo psicologico ou emocionahder do dano moral, ndo sendo a situagao
de uso de fantasia suficiente para ensejar les&tireioo a imagem; quanto na dire¢do de
considerar, por si s6, a exigéncia de utilizacAcalactere fantasioso alheio a esséncia da
funcdo desempenhada como geradora de dano moilakpora imagem do empregado.

Analisemos, pois, uma decisdo unanime da Sétimmdwo Tribunal Regional

do Trabalho da 42 Regido, no primeiro sentido a@Rrepsto:



EMENTA: [...]

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMANTE. INDENIZACAO POR DHNOS
MORAIS. Nao demonstrada a violacdo aos direitositamidade, vida privada,
honra e imagem passivel de gerar indenizagdo poo daoral, o qual ndo se
presume, depende de prova, cujo dnus competiac@reate, na forma do art. 818
da CLT. Provimento negadd.

A decisdo acima revela o entendimento de que asipio de uso de caracteres
fantasiosos pelos empregados, os quais desempemlaafumcio de atendentes e vendedores
de uma instituicdo financeira, ndo consistiria, posd, em lesdo ao direito a imagem dos
mesmos, pois pratica se reverteria em aumentoatatasg, o que seria benéfico aos proprios.

Ademais, utiliza como argumento para a ndo condigim do dano moral o fato
de ndo ser a exigéncia empregaticia dirigida ek@osente a reclamante, mas, de forma
geral, a todos os atendentes e vendedores da empres

Assim, de acordo com o julgado em tela, tem-sepqua a caracterizacao do dano
moral decorrente da imposicdo de uso de fantasfagienos no desempenho da atividade
laborativa, faz-se necessaria a demonstracdo prahapelo empregado, de efetivo abalo
psicolégico, emocional ou moral, baseando-se @ata no disposto no art. 818 da CLT.

Merece criticas o0 posicionamento acima ilustradga lvista que ndo leva em
consideracao o fato de que a exigéncia empregaticiaomento, de utilizacdo de fantasias,
nao estd abarcada pelos limites do poder direjvdracados nesse mesmo topico, quais
sejam, a dignidade da pessoa humana e os diratmdarhentais constitucionalmente
previstos, dentre eles o direito a propria imagem.

Quanto ao carater eminentemente comercial dessasigdip de utilizacdo de
elementos fantasiosos pelos empregados, expressaneégrida na propria sentenca, como
um suposto fundamento de beneficio dos prépriosidnarios com tal pratica, tem-se que se
confronta com o art. 20 do Cddigo Civil, o qualpdie que, salvo se autorizadas ou
necessdarias a administracdo da justica ou a ma@atea ordem publica, a utilizacdo da
imagem de outrem podera ser proibida, cabendo iraigio, se lhe atingir a honra, boa fama,
respeitabilidade ou se destinarem a fins comer@ajgsie se revelou ser o caso em tela.

Assim, ainda que, como entendido na decisdo ordisada, ndo tenha o
empregado comprovado abalo psicolégico, emociamahoral com a pratica empregaticia, o
fato de ter sido sua imagem utilizada de formaviti#epara fins comerciais da, sim, ensejo a

coniguracdo de dano e a indenizacao pertinente.

83 Acérdao n° 0087800-68.2008.5.04.0028 RO, Sétiman@wlo Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiéo,
Relatora Desembargadora BEATRIZ ZORATTO SANVICENTRta da decisédo: 07/04/2010.



Além disso, no que tange ao argumento de que orabmmampregaticio ndo seria
indevido ou gerador de dano por ndo ser dirigidoamente a reclamante, mas sim a todos os
demais vendedores e atendentes, ndo ha qualquea, lpgidica ou puramente racional, que
o justifique, pois o fato de ser uma pratica indevaplicada a todo um grupo €&, ao contrario,
mais gravoso ainda.

A Nona Turma do mesmo Tribunal Regional do Trabalaol® Regido, por sua
vez, esbocou entendimento, por maioria, em sentinloetralmente oposto a decisdo acima
analisada, uma vez que considerou a exigéncia gatfce de utilizacdo de fantasia para
promocao dos produtos por ela comercializados p@regado com fungao de atendimento e
venda carente de razoabilidatie

Os julgadores acompanharam o entendimento do aligeq ressaltando o fato
de que a funcéo exercida pela reclamante ndo pogsaiquer carater artistico que viesse a
justificar como razoavel ou normal a imposicdo esgpticia, através do exercicio do seu
poder diretivo, de uso de caracteres fantasiosos.

Ademais, como elucidado no acérdédo, ndo houve gesrlgjuste de vontades
quando da formac&o do contrato de trabalho envdtvenpossibilidade de exigéncia, pelo
empregador, de utilizacdo de fantasias no deseropsalatividade laborativa, de forma que
tal mostra-se alheia ao préprio objeto do contiatemprego.

Faz-semisterfrisar que, no caso em tela, incide o dispost@ano20 do Cdodigo
Civil, ja referido em passagem anterior desse mdsépioo, no sentido de garantir protecao e
direito a indenizacdo quando a imagem da pessadifi@aada para fins comerciais.

Assim, merece guarida a compreensdo dos julgadwresentido de que se
configura como ilicita a pratica empregaticia emha,t@ois extrapola os limites do poder

diretivo, lesando o direito a imagem do empregadnsoante 0s argumentos aqui tracados.

4.7. A NECESSIDADE DE PREVIO CONSENTIMENTO OU DE GMRAPRESTACAO
PARA A CONCESSAO DO USO DA IMAGEM

O direito a propria imagem, como ja explanado, veastatusde clausula pétrea
com o advento da Constituicdo Federal de 1988apdssa integrar de forma expressa o rol
dos direitos e garantias fundamentais. E, assimmagem passou a ser objeto de direito da

84 “EMENTA: VINCULO DE EMPREGO. QUARTEIRIZACAO DE ATVIDADE BANCARIA. CONDICAO

DE BANCARIO. [...] (Acérddo n° 0000123-50.2010.5@221 RO, Nona Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido, Relator Juiz Convocado MARCHAENRI FIGUEIREDO, data da deciséo:
12/05/2011)".



personalidade, sendo reconhecida sua autonomia, @psequéncia, suas caracteristicas no
que tange a essencialidade, irrenunciabilidadeliemabilidade, intransferibilidade e
inexpropriabilidade, e sendo, ainda, oponérgla omnesvitalicio e inato.

Frise-se, pois, que a intransferibilidade, ou mgraissibilidade, ndo se confunde
com a indisponibilidade, pois, 0 que ndo se adéitecessdo do direito da personalidade a
outrem, no caso em tela, o direito a imagem, pgst é intrinseco a prépria pessoa, nao
havendo qualquer Obice, no entanto, quanto a spasicao.

Sendo assim, mostra-se plenamente possivel queegado venha a dispor do
seu direito a prépria imagem, inclusive nos casosdados nos topicos anteriores, mas desde
que o faca de forma voluntéaria, prévia, com inciimou ndo, de contraprestacgao.

O ato de consentimento do empregado devera, psiar acobertado pelos
requisitos de licitude e validade dos contratoss tomo vontade livre e consciente e
capacidade, uma vez que tal disposicdo da proprageém consiste em um acordo de
vontades entre as partes que envolve, no entadispasicdo de direito da personalid@de

N&o se pode admitir, de forma alguma, que o emgdmeganha a autorizar a
utilizacdo de sua imagem por forca de imposicdoenhpregador, eis que tal exigéncia
extrapola os limites do poder diretivo, como jalisado.

A autorizagdo deve, ainda, ser dada em momento@ndeutilizacdo da imagem
do empregado, pois, de modo contrario, esse userig ocorrido de forma indevida e a
ofensa ao direito da personalidade ja teria seurnado.

No que tange a contraprestacéo referente a ufiizda imagem, ndo se trata de
requisito necessario para tanto, pois cabe a pr@g@$soa a decisdo quanto a valoracdo, ou
ndo, bem como no que diz respeito a quantificat@om,sendo razoavel que se imponha que o

individuo cobre pela disposicado de um direito qgé éeu.
5. CONCLUSOES
Diante todo o exposto, conclui-se que:

1. Faz-se necessaria sejam especificadas as situtititas controvertidas de uso

de indumentérias no ambiente de trabalho que densiea esséncia desse trabalho, quais

% Nesse sentido, conferir a seguinte decisdo: “EmeMDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. USO DE IMAGEM SEM AUTORIZACAO. Sendo ariagem um direito fundamental da pessoa
humana, além de direito da personalidade, o seimys@e autorizacdo expressa pelo titular, mormgosndo
utilizada pelo empregador objetivando fins comésciaipdtese em que se afigura devida o pagamesto d
indenizacéo. [...] (Processo 0039100-42.2009.5003.(RecOrd, ac. n°® 069671/2011, Relator Desembargad
EDILTON MEIRELES, 13 TURMA, DJ 21/07/2011).”



sejam: a pratica de insercdo de propagandas deirterano uniforme do empregado; a
imposicao de utilizacdo de fantasias no desempdakhatividade laboral por empregado que
exerce funcéo totalmente alheia a tal requisita;exigéncia de compra pelo empregado de
indumentéarias comercializadas pelo proprio empregpdra uso no ambiente de trabalho.

2. Uma primeira questdo a ser analisada diz resgeitonformidade legal da
imposicao de uso de uniforme pelo empregado, csgumncluiu estar inserida no exercicio
regular do poder diretivo empregaticio e da sulbagho juridica do empregado.

3. Em seguida surge o questionamento quanto audeitda insercdo de
propaganda do préprio empregador no uniforme fodoego empregado, o que se entendeu
como situacao acobertada pelo exercicio do podetivdi empregaticio, ndo havendo excesso
quanto aos limites deste, mas, ao contrario, sgmdtica dotada de razoabilidade e
consistindo, inclusive, em método de identificagad@mpregador ou do produto.

4. Depreende-se dai que, do mesmo modo, a introddedpropaganda de
empresas que fazem parte do mesmo grupo empreg@aeahpregador no uniforme utilizado
pelo empregado é pratica razoavel, visto que spa&gua propaganda do proprio empregador
direto, até por interpretacdo do art. 2°, § 2°,Gdd, que determina a responsabilidade
solidaria dessas empresas para os efeitos daosalagémprego.

5. Eis que surge, a questao da licitude da insedgapropagandas de marcas
alheias a do préprio empregador ou de componentesulgrupo empresarial no uniforme do
empregado, a qual é dotada de grande controvpmga,de um lado, tém-se o argumento pela
regularidade de tal pratica em razdo do poderidiehdo havendo configuracdo de efetivo
dano a imagem do empregado e, em sentindo opestesd o entendimento tal fato implica
em exploracdo indevida da imagem do empregado.amsformando em um “outdoor
ambulante”, com notérios fins comerciais, violandesim o art. 20 do Cadigo Civil, bem
como o art. 5°, incisos V, X e XXVIII, alinea “ala Constituicdo Federal.

6. O Tribunal Superior do Trabalho, em decisdonmcpor ocasido de recurso de
revista acerca do tema, posicionou-se pela ilieitdd exigéncia empregaticia de utilizacao
pelo empregado de uniforme contendo propagandasagieas de produtos comercializados
pelo empregador, com fundamento justamente nag@olaos dispositivos acima referidos,
bem como em observagédo a protecdo a dignidadess@agpdéumana, vetor constitucional e
Obice ao exercicio do poder diretivo e do jus vatiaem corroboracdo ao entendimento
construido no presente trabalho.

7. O proximo quesito que surge versa sobre a by da imposicdo de compra

pelo empregado de vestimentas comercializadas pelprio empregador para uso no



desempenho da atividade laboral. Entende-se patetude da referida imposicao
empregaticia, que se configura como abuso do exzid poder diretivo, pois o jus variandi
nao pode ser utilizado como meio de transferénzianiis da atividade ao empregado, e nem
tampouco comprometer a verba de natureza salagaktitucionalmente protegida, o que
lesa, por consequéncia, a propria dignidade daopdssmana. Ademais, consiste em uso
indevido da imagem do empregado, haja vista o otarater comercial dessa pratica,
infringindo, assim, o art. 20 do Codigo Civil, bexomo o art. 5°, incisos V, X e XXVIII,
alinea “a”, da Carta Magna.

8. Uma ultima controvérsia que surge diz respeltoitaide da exigéncia de que o
empregado utilize fantasias no exercicio da atded@borativa nos casos em que a fungao
desempenhada é totalmente alheia a necessidadal dmaracterizacdo, 0 que ocorre,
geralmente, em épocas festivas. Conclui-se pelitudie da referida conduta, uma vez que
extrapola os limites do poder empregaticio e revestde carater notoriamente comercial,
incidindo, portanto, o disposto no art. 20 do Caodigivi, bem como a protegcédo
constitucional conferida a imagem e a dignidad@etsoa humana, que atuam como limites
ao exercicio do poder diretivo e pis variandi

9. Diante todas as situacOes expostas, concluugetgdas as vezes que 0O
comando empregaticio ensejar em uso indevido éw las direito de imagem do empregado,
sem que haja prévio consentimento ou contrapres{za@ sua concessao, havera ilicitude na
conduta, pois o poder diretivo estara extrapolas®is limites, ou seja, estara desconfigurado

0 exercicio regular de direito do empregador.
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