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RESUMO: O Direito Empresarial e o Direito Tributario estémimamente relacionados,
visto que a atividade empresaria e suas funcOess@ias sem davidas sdo fontes de
obrigacGes de pagar tributo, sdo prescritas cotos fgeradores. O crescimento da atividade
empresarial promoveu a necessidade de agregag@piti®l e assim fez nascer as sociedades
empresarias, onde figuram os socios, sejam admaid@es ou ndo. O Cddigo Tributario
Nacional dispde algumas situa¢Bes nas quais ansspiidade sobre os créditos tributarios
da empresa seria direcionada a terceiro, respeit@gdns requisitos. Entende-se que, um dos
requisitos a serem respeitados é a necessidadeede tgrceiro apresente poder de geréncia
dentro da sociedade, ou seja, que administre,equeatpoderes de decisdo. Em sendo assim,
forcoso se faz analisar os requisitos para a resyadizacdo pessoal do terceiro, visando
responder se € possivel a responsabilizacao dertesem poder de geréncia, e observar, no
caso concreto, o0 respeito destes requisitos.

Palavras chaves Responsabilidade tributaria pessoal; Socio; Pddegeréncia; Obrigagédo
tributaria.

1. INTRODUCAO

A responsabilidade tributaria pessoal, disciplinadaartigo 135 do CTN, é objeto de
diversos questionamentos doutrinarios, existindeerdas teorias que tentam explicar
detalhadamente o referido instituto juridico. Semidi, a responsabilidade tributaria pessoal
€ um tema que também se mostra de grande impatéahdn de estudos académicos,
mostrando-se sempre presente nas discussdes emsodivigibunais sem que exista
uniformidade de entendimento, ou seja, sem quéaesamsolidacao jurisprudencial.

Diante disso, o tema gera preocupacdo e inseguiangda pessoa fisica que, ao
constituir sociedade, se percebe insegura quamiesabilidade de arcar pessoalmente com os
créditos tributarios da empresa, visto que a Faz&udblica, na pratica, costuma redirecionar
a execucao dos créeditos para os socios das pgasoasas devedoras. Neste contexto € que
se mostra necessaria uma analise sucinta da regpatede tributaria pessoal dos socios,
observando especialmente a possibilidade de reapitimacdo do socio sem poder de

geréncia e as implica¢gdes do redirecionamento éeugfo fiscal a este.



2. A FIGURA DOS SOCIOS ADMINISTRADORES E NAO ADMINI STRADORES

Os socios sdo os sujeitos que compdem a sociedapiesaria, ou seja, as pessoas
fisicas ou juridicas que ao contribuir para a fa@eade um dos fatores de producao, o
capital, passam a integrar a sociedade.

De acordo com a licdo de Waldo Fazzio Junior oos@sdo detentores de direitos

ainda que o contrato social ndo os apresente egmesite, sendo vejamos:

Tanto faz que o direito dos soOcios estejam ou m@ticiados no contrato social.
Mesmo na omisséo deste, alguns direitos basicasrdec da prépria lei e, por isso,
s&o insuscetiveis de supressao.

Continuando a licdo, Waldo Fazzio JuAi@sume em cinco os direitos dos sécios que
sao decorrentes de preceitos legais, sendo etieito de participacdo nos lucros, o direito
de fiscalizagdo, o direito de recesso, o direitdera acesso a prestagdo de contas do
administrador e, por fim, o direito de participagéms deliberacdes. E, de fato, impossivel
conceber que qualquer destes direitos seja retidmd®ocio, sendo, ainda, motivo para
considerar nula a clausula contratual que tenteatlels, como prevé o artigo 1.008 do
Cadigo Civil de 2002 em relagéo ao direito de pgréicdo nos lucros.

De outro lado, € indiscutivel também que os sési@s detentores de inumeras
obrigacGes, dentre as quais estdo a cooperac&oosntnesmos, a responsabilidade perante as
obrigacGes sociais e, por certo, a integralizagicapital social, além de outras obrigacdes
decorrentes do contrato social, de estatuto ogida |

Considerada a existéncia de obrigagbes fica clam a@p socios estdo sujeitos a
responsabilidade pelos seus atos. Assim, a critixiespécie de sociedade que se analisa, a
responsabilidade dos socios pode ser classificatao climitada ou ilimitada. Sendo a
responsabilidade limitada, os sécios responderts pbrigacdes da empresa de acordo com
capital social que Ihe € equivalente ou, em sendiedade an6nima, no limite das suas agoes.

Ja no caso da responsabilidade ilimitada, por sza aomo deixa explicito o artigo
1.023 do Codigo Civil de 2002, “se os bens da slacle ndo lhe cobrirem as dividas,
respondem os sécios pelo saldo, na proporcdo enpajieipem das perdas sociais, salvo
clausula de responsabilidade.”. De acordo com dotdrgal, entdo, nos casos de
responsabilidade ilimitada os sécios respondenda@imente entre si e subsidiariamente aos

bens da sociedade.
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Os socios podem apresentar a funcédo de administsada sociedade empresaria ou
nao, sendo importante frisar que o poder de gea&nm caracteriza o administrador pode ser
exercido por individuo que seja ou nao sécio daresap

Como bem demonstra Rubens Reqtjian Cédigo Civil de 2002 caracteriza como
administrador aquele que tem o poder e o dever @l g sociedade, ou seja, sendo
basicamente o gerente ou podendo ser também deaoni®e diretor. Os administradores,
entdo, sdo - numa definicdo resumida — aquelesieéen o poder de gerenciar a sociedade
respeitando sempre os limites estabelecidos pelvato ou estatuto social e pela lei.

Corroborando com este conceito, afirma Maria Raadgut:

Defini-se por administrador a pessoa fisica qugusgdo os poderes que lhe sao
outorgados pela pessoa juridica, pratica atos std@e

Sdo os administradores que contratam pessoal, ckdpbees e prestadores de
servigo, cuidam das contas a pagar e a recebegsmiam a empresa junto a
Administracao Publica, alienam bens, tomam decjséeBm, praticam todos os
atos necessarios ao exercicio dos poderes quertira butorgado$.

Ao tratar dos deveres do administrador, o Cédigal @e 2002 dispde, no seu artigo
1.011 que “o administrador da sociedade deverdteexercicio das suas func¢des, o cuidado
e a diligéncia que todo homem ativo e probo costempregar na administracdo dos seus
proprios negdcios”. Observa-se aqui, claramenteg definicdo inicial abstrata e subjetiva

dos deveres do administrador. Nesse sentido,aatm sabedoria Maria Rita Ferragut:
O conceito de homem probo ¢é altamente subjetivopelama forma que o cuidado e
a diligéncia que cada pessoa costuma empregar mdugiHo dos seus proprios
negécios sdo relativos. Alguns provavelmente serdis cuidadoso, conservadores
e diligentes do que outros, variando de acordo @darmacéao e os valores de cada
individuo?

O administrador, socio ou ndo, detém entdo o querdma-se poder de geréncia.
Apesar de a lei e 0 contrato social estabeleceiraites a este poder, é indiscutivel que é o
administrador da sociedade que vai gerir a atiedad que, portanto, tera a sua
responsabilidade proporcional aos limites dos @qi@spratica.

Por outro lado, entende-se por socio ndo admidstrau sem poder de geréncia
aquele soécio que, apesar de ser detentor de parteapital, ndo exerce a funcédo de
administrador da empresa e, portanto, ndo tem sigleificativo para tomar decisdes dentro
da sociedade. Estes sécios, em sua grande pameétarnios ou pequenos acionistas, ndo tem

sequer grande expressao nos casos em que a dessé@tmmada passa por votagao.
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Considerando entdo o inexistente poder de gerélosiadcios ndo administradores e

analisando os dispositivos legais relativos a nesghilidade pessoal tributaria é que surge o

questionamento aqui trabalhado.

3. RESPONSABILIDADE DE TERCEIROS

3.1 O ARTIGO 134 DO CTN

A responsabilidade de terceiros encontra-se digpaatsecado Il do capitulo V do CTN.

Sobre esta espécie de responsabilidade dispdesegomtes termos o artigo 134 do referido

diploma legal:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigédoi@umprimento da obrigacao
principal pelo contribuinte, respondem solidariateecom estes nos atos em que
intervierem ou pelas omissdes de que forem respeissa

| — os pais, pelos tributos devidos por seus filnesores;

Il — os tutores e curadores, pelos tributos devitwsseus tutelados ou curatelados;
IIl — os administradores de bens de terceiros,goelbutos devidos por estes;

IV — o inventariante, pelos tributos devidos pedpd@io;

V — o sindico e o comissario, pelos tributos devigela massa falida ou pelo
concordatario;

VI — os tabelides, escrivdes e demais serventudeasicio, pelos tributos devidos
sobre os atos praticados por eles, ou peranteestesazao do seu oficio;

VIl — os s6cios, no caso de liquidacdo da sociedadgessoas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo sé sea@m matéria de penalidades, as
de carater moratério.

Da leitura dacaputobserva-se que duas sdo as condi¢cdes necessHdas gplicacdo

do quanto disposto nos incisos, como bem leciorgokdie Brito Machado:

A responsabilidade de terceiros, prevista no a4 @lo CTN, pressupde duas
condicdesa primeira é que o contribuinte ndo possa cumprirga obrigacéo, e a
segunda é que o terceiro tenha participado do atoug configure o fato gerador
do tributo, ou em relacdo a este se tenha indevidamte omitido. De modo
nenhum se pode concluir que 0s pais sejam respeisgd@los tributos devidos por
seus filhos menores. Nem que 0s tutores ou curadkef@am responsaveis pelos
tributos devidos pelos seus tutelados ou curatelatm E preciso que exista uma
relagdo entre a obrigagéo tributaria e o compoméongaquele a quem a lei atribui a
responsabilidad®(grifos nossos)

Ainda na leitura deaputdo artigo 134 do CTN, é indispensavel observailaagao

do termo “solidariamente”. E que, discute-se a egdicacido ou nido da solidariedade nos

casos do referido artigo.

Sabe-se que instituto da solidariedade ndo compertaficio de ordem, pelo que o

Fisco pode cobrar o tributo tanto do contribuintargo do responsavel, sem necessariamente

ter que seguir uma ordem. Assim, como visto, apesarafirmar ser solidaria a
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responsabilidade prevista no artigo 134 do CTMNgislador apresentou como pressuposto de
sua aplicacdo a condi¢cdo de ndo ser possivel angaga da obrigacdo principal pelo seu
devedor natural, o contribuinte. Desta condicaatamto, resta visivel a existéncia de um
beneficio de ordem a ser seguido, 0 que ndo dewreeo@m casos de solidariedade.

Neste ponto, entdo, vale observar o que afirmaaoacAmaro:

O Cadigo Tributario Nacional rotula como responkdbile solidaria casos de
impossibilidade de exigir o cumprimento da obrigagéincipal pelo contribuinte.
Trata-se de responsabilidade subsidiaria. Anotguseo proprio Codigo disse (art.
124, paragrafo Unico) que a solidariedade ndo campeneficio de ordem (o que é
6bvio); ja o art. 134 claramente dispde o contrarique infirma a solidariedade.

Diante do que afirma o citado doutrinador, entdm ha o que se discutir acerca da
solidariedade ou subsidiariedade do artigo 134 d®,Crestando clara a aplicacdo da
responsabilidade subsidiaria.

Ultrapassada essa questéo, é importante obseyae dispde o artigo 135 do CTN,
que também trata da responsabilidade de terceidispondo especificamente da

responsabilidade pessoal.

3.2 O ARTIGO 135 DO CTN E A RESPONSABILIDADE TRIBURIA PESSOAL DOS
SOCIOS

De acordo com o CTN, o sujeito obrigado a adimplirobrigacdo podera ser
classificado como contribuinte ou como responsauéizando como critério a sua relacao —
direta ou indireta — com o fato gerador da obrigagéutaria. Assim, conclui-se que o
fendbmeno da responsabilidade € comparavel a uneg@xcja que a regra principal é a de
que o tributo fruto da obrigacao tributéria serggpelo contribuinte — devedor natural.

Dentro desse fenbmeno, entéo, é que se obserspaneabilidade pessoal, que apesar
de se enquadrar na responsabilidade de terceiresespa diversas peculiaridades, senéo
vejamos o artigo 135 do CTN.

O referido artigo dispde que:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos tasédiorrespondentes a
obrigagOes tributérias resultantes de atos praicamm excesso de poderes ou
infraco de lei, contrato social ou estatutos:

| — as pessoas referidas no artigo anterior;

Il — os mandatarios prepostos e empregados;

IIl — os diretores, gerentes ou representantegdsoas juridicas de direito privado.

" AMARO, Luciano.Direito tributério brasileiro . 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 352



A primeira grande discussdo acerca da responsaddidributaria pessoal gira em
torno da sua natureza. E possivel perceber quésieexma posicdo definida na doutrina
acerca da questao. A parcela da doutrina que afema responsabilidade pessoal uma forma
de responsabilidade solidaria fundamenta o seun@mento argumentando que a expressao
“pessoalmente” ndo significa “exclusivamente”. Pasta corrente ndo existe a exclusao da
responsabilidade do contribuinte — a sociedade para que ocorresse esta deveria ser
mencionada expressamente no texto legal.

Hugo de Brito Machado corrobora com tal entendimeat dizer que:

A lei diz que sd@o pessoalmente responsaveis, maslindque sejam os Unicos. A
exclusdo da responsabilidade, ao nosso ver, teeaer expressa.

Com efeito, a responsabilidade do contribuinte decda sua condicdo de sujeito
passivo direto da relacédo obrigacional tributdndepende de disposicdo legal que
expressamente a estabeleca. Assim, em tratandesgensabilidade inerente ao
préprio contribuinte, ndo é razoavel admitir-se dasapareca sem que a lei o diga
expressamente. Isto, alias, € o que se depreendismtsto no art. 128 do Cdédigo
Tributario Nacional, segundo o qual “a lei podeibair de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a tercpasoa, vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigagdo, excluindo a responsab#idio contribuinte ou atribuindo-
a a este em caréter supletivo do cumprimento éotglarcial da referida obrigagdo”.
Pela mesma raz8o que se exige dispositivo legaleesp para a atribuicdo da
responsabilidade a terceiro, também se ha de edigpositivo legal expresso para
excluir a responsabilidade do contribuifite.

Nota-se que o autor defende ser impossivel a éalda obrigacdo do contribuinte
sem expressa disposicéo legal. Tal entendimenteadga observacdo do quanto disposto no
artigo 128 do CTN e, principalmente, do fato de serontribuinte o devedor natural da
obrigacao tributéria, aquele que apresenta a ielgssoal e direta com o fato gerador.

E neste sentido também a licdo de Luiz Alberto @lde Faria:

A grande diferenca entre a regra atual (art. 13®)de dispositivo acima transcrito

(art. 134) é que a responsabilidade deixa de gdetsra para assumir um carater de
solidariedade. A justificativa é plausivel: aqui & pratica de um ato ilicito pelo

responsavel, seja violando a lei, seja desrespgitan contrato ou estatuto da
sociedade em que trabalha.

Ha quem defenda que o fato da responsabilidadépsesoal” afastaria qualquer

obrigacdo dos contribuintes, que ficariam, poisnexados. Ndo penso assim. A
responsabilidade exclusiva do agente pode se ngistras infragbes, nos casos
devidamente previstos no art. 137 a ser estuitdido Mas, quanto ao tributo em si,

néo vejo como excluir os contribuintes da solidiaie, afinal de contas sdo eles
gue detém relacdo pessoal e direta com a situagdeanstitui o fato gerador, ou

seja, sdo eles que realizam o fato previsto neolio tributavel, ainda que por seus
representantes.

[-..]

Creio que o caminho nao seja esse. A se pretendxoreracdo, certamente o
legislador a faria de forma expressa. Assim nddadaborado, ndo ha como se
alcancar a ilacdo pretendida por alguns, de mod® a@uresponsabilidade do
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contribuinte subsiste, de forma solidaria, com & derceiros apontados no
preceptivo’

Outro argumento apresentado por esta corrente idaudr diz respeito ainda a
responsabilidade da sociedade na atribuicdo dgoxaAo determinar os seus diretores,
gerentes e representantes, a sociedade deveracansaas escolhas feitas, ndo podendo se
olvidar completamente quando algum dos eleitosratagorma ilicita. Neste sentido, indo

além da interpretacdo da norma tributaria, afirncal&sto Carvalhosa:

A responsabilidade da companhia estad baseada noipgiwi da seguranca das
relacdes juridicas. Consequentemente, a pratica atles ilicitos pelos
administradores ndo pode ser arguida a frente rdeites de boa-fé que tenham
contratado com a companhia. Ndo pode a sociedad@r&e das obrigacdes e
responsabilidades que tenham contraido com tescanguindo abuso de poder ou
descumprimento de lei ou do estatuto por partesdos administradorées.

Por fim, é de se observar ainda a sumula nimerodé38TJ que afirma que “o
inadimplemento da obrigacéo tributaria pela soded#o gera, por si so, a responsabilidade
solidaria do sécio-gerente”.

Da interpretacdo da referida simula néo resta déwé que o posicionamento do STJ
seria, aparentemente, no sentido de consideraspnsabilidade pessoal como solidaria,
concluindo-se que para este tribunal, nos cas@seamados no artigo 135 do CTN, o Fisco
poderia cobrar o tributo tanto da sociedade qudntagente realizador do ato ilicito, sem
qualquer beneficio de ordem.

A outra corrente doutrinaria, por sua vez, afirma gesponsabilidade pessoal disposta
no citado artigo 135 do CTN exonera a sociedadeldyacéo de pagar o tributo. Aqui,
entdo, diferentemente de ser solidaria, a respditsale pessoal € considerada como uma
hipotese de responsabilidade por substituicdo, qedoo terceiro pessoalmente responsavel
estaria no polo passivo da relagédo obrigaciornalitiiria desde o seu nascimento.

Neste sentido, € de se anotar as palavras de lougiaaro:

Em confronto com o artigo anterior, verifica-se quaispositivo exclui do polo
passivo da obrigacéo a figura do contribuinte (gue,principio, seria a pessoa em
CUjo nome e por cuja conta agiria 0 terceiro), anaar que o executor do ato
responda pessoalmente. A responsabilidade pessealter ai o sentido (que ja se
advinha do art. 131) de que ela ndo é compartilltada o devedor “original” ou
“natural”.

Ndo se trata, portanto, de responsabilidade sdgidido terceiro nem de
responsabilidade solidaria. Somente o terceircoredg “pessoalmenté?.
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Ainda neste posicionamento, argumenta-se que #sgia dos requisitos dispostos
no artigo 135 do CTN para a configuracdo da resgimidade pessoal deixam clara a

exclusdo do dever de pagar do contribuinte, comé@ébio Canazaro:

Note-se que na regra geral, isto €, nos casosibagos comumente originados na
sociedade, o 6nus é da pessoa juridica. Entretandéot. 135 do CTN dispbe de
forma diversa, e essa excecdo da-se justamental@uz dirigentes da pessoa
juridica de Direito Privado praticarem atos comemsso de poderes ou infringirem a
lei, o contrato social ou o estatuto da sociedddsim, revela-se, no art. 135 do
CTN, uma modalidade de responsabilizacdo diretaxctugiva de terceiros, e,
consequentemente, caso de exclusdo da responadeilith sociedade para aquele
exclusivo fato-imposicéo que so pode ocorrer, aepdt, do excesso ou da infracéo, e
gue sequer poderia ser imputada a pessoa jurétiida, o carater pessoal atribuido a
pratica do atd?

No mesmo sentido leciona José Otavio de Vianna Vaz:

Em primeiro lugar, cumpre lembrar que o fato derééacéo pessoal e direta com a
situacao que constitua o fato gerador ndo obriggudém a pagar o tributo, uma vez
que, nos termos do art. 128, a lei pode atribugpoasabilidade a terceiros
“excluindo a responsabilidade do contribuinte otdbaindo-a a este em carater
supletivo”. Nestes termos, quando a responsabéidédatribuida a terceiros o
contribuinte é excluido ou tem, expressamentesgoresabilidade a ele atribuida em
carater supletivo. A mingua de menc&o a supletiddao artigo, conclui-se que o
contribuinte foi, implicitamente, excluido da redaguridico-tributarid?

Outro ponto importante é o de que os sujeitos atdrgpelo artigo 135 do CTN como
responsaveis pessoais sao sujeitos que representaeresse da sociedade e, sendo assim,
deveriam agir de forma comprometida com tais iste, demonstrado cuidado, prudéncia e
responsabilidade.

Ao praticarem atos sem a observancia devida desesdes da sociedade, entdo,
fazem que a sociedade se encontre na situacadme da ilicitude. Desta forma, a doutrina
que defende a inexisténcia de solidariedade nameapilidade pessoal de terceiros, defende
que ndo € possivel admitir que o sujeito prejudicada sociedade — responda pelos atos
ilicitos daquele que a representa.

lves Gandra da Silva Martins defende esse argunaentlizer que:

Ora, sempre que 0s contratos ou estatutos sogiaaher, os diplomas protetores da
vida societaria, sdo violados por quem estaria magacao de preserva-los, é
evidente que a pessoa juridica, a que pertencdéénceso o Fisco, na posicdo de
vitima, e ndo pode de vitima ser transformada etorau

Sob esse aspecto, parece-me sadia a orientac&tatiegi em tornar, para esses
casos: a) pessoal, b) total e c) exclusiva a resmidade das pessoas fisicas,

12 CANAZARO, Fébio. A responsabilidade Tributaria décios e dos Dirigentes em Relagdo ao Passivo
Tributario da Sociedade CooperatiVevista Dialética de Direito Tributario n. 145 S&o Paulo: Dialética,
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enunciadas no referido artigo, sempre que o dol@uale e a ma-fé forem agentes
deflagradores das obrigacdes tributatfas.

As duas correntes apresentadas trazem argumemiosivis, entretanto, perfilha-se
aqui do entendimento que considera a responsateligeessoal de terceiros como uma
responsabilidade exclusiva do terceiro.

No que diz respeito a corrente que considera sernaleireza solidaria a
responsabilidade do artigo 135 do CTN, é de seradnse que segundo o artigo 124 do CTN
s6 sera caso de solidariedade quando existir ggereomum entre as pessoas ou em situacdes
expressamente designadas por lei. Sendo assim,ssiipb seria a configuracdo da

solidariedade nos casos de responsabilidade pessoa afirma Francisco Prehn Zavascki:

A regra da responsabilidade solidaria esta prewmistart. 124 do CTN. Estabelece o
dispositivo que havera solidariedade quando “assgass tenham interesse na
situacdo que constitua o fato gerador da obriggg#wipal” (inciso 1) ou nas
hipoteses “expressamente designadas por lei” ¢inbis

No caso do art. 135 do CTN, ndo s6 ndo ha interessemum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigacédo principal, cono também inexiste previsdo
expressa de solidariedadelnviavel, portanto, considerar-se de naturezadadh
entre a pessoa juridica e a pessoa fisica a redpbdade prevista no art. 135 do
CTN.® (grifos nossos)

Neste momento, questionando-se a solidariedadesgamsabilidade aqui estudada, é
importante frisar que, apesar de existir a citadawda 430 do STJ, inexiste no tribunal um
posicionamento pacificado, sendo possivel encodéeisdes com diversos teores.

Algumas se manifestam no sentido de caracterigesgponsabilidade como solidaria:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE DOSOCIO
GERENTE. REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO FISCAL.
DESCABIMENTO. ART. 135, lll, DO CTN. DISSIDIO JURFRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. COMPROVACAO DE  DIVERGENCIA.
PRECEDENTES. 1. A auséncia de recolhimento do twibwmdo gera,
necessariamenteresponsabilidade solidaria do soécio-gerente porquanto é
necessario também que haja prova de que ele agitegcesso de poderes ou que
tenha infringido a lei, o contrato social ou ed@atda empresa. 2. Para que seja
viavel recurso especial fundado na alinea "¢" danmoautorizadora, ndo basta a
mera transcricdo de ementas, pois € indispensaieh da juntada dos acordaos
tidos por paradigmas, que o recorrente realizejcadealitico pormenorizado,
mencionando as circunstancias que identifiquem @geraelhem o0s casos
comparados (2° do art. 255 do Regimento InterndSdd). 3. Recurso especial
conhecido parcialmente e improvitfagrifos antecipados)

Outras, de acordo com o entendimento aqui acollcalacterizam a responsabilidade

pessoal como uma forma de responsabilidade potitsut@o, excluindo o contribuinte:

“ MARTIS, Ives Gandra da Silv&Comentarios ao cédigo tributario nacional vol Il. 1. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, p. 262-263

15 ZAVASCKI, Francisco Prehn. A responsabilidade utéria prevista no art. 135 do CTN e o processo de
execucao fiscaRevista Dialética de Direito Tributario n. 193 Séo Paulo: Dialética, 2011, p. 54.

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Resp. 7.848E&. Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, Julgado em 16/10/2007, Publicado em 12/0F/2@isponivel em < www.stj.jus.br > Acesso em
20/08/2012.



PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. EXCECAO DE PRE-EXECWIDADE.
DILACAO PROBATORIA. 1. Auséncia de prequestionantedb artigos 3° da Lei
n° 6.830/80. Incidéncia, no particular, das SUm#82 e 356 do STF. 2. As
matérias passiveis de ser alegadas em excecaé-égqmutividade ndo sdo somente
as de ordem publica, mas também os fatos modifamtu extintivos do direito do
exeqliente, desde que comprovados de plano, sessitzte de dilagdo probatéria.
3. Os sdcios (diretores, gerentes ou representantds pessoa juridica) somente
sdo pessoalmente responsaveis, por substituicdolgsecréditos correspondentes
a obrigagbes tributarias quando comprovada a dissofdo irregular da
sociedade, a préatica de ato ou fato eivado de exsegle poderes ou a infragao
de lei, contrato social ou estatutos4. Recurso especial improvidd.(grifos
antecipados)

Diante de tudo o quanto exposto, apesar de sewvalbsaexistente um entendimento
pacifico, tanto na doutrina quanto na jurisprud&naionsidera-se mais adequado e
fundamentado o entendimento de que a responsal@lig@ssoal exposta pelo artigo 135 do
CTN exclui a figura do contribuinte. Ultrapassadaaediscussao, entédo, passa-se a analise da

necessidade de existéncia do dolo na configurag@esponsabilidade tributaria pessoal.

3.2.1 Necessidade de configuracao do dolo

Da leitura do quanto disposto maput do artigo 135 do CTN observa-se que a
responsabilidade pessoal em questao advém dagpdétiatos com: excesso de poder, quando
o individuo estaria praticando atos que ultrapassaa competéncia, ou seja, nos quais sao
utilizados poderes que nao lhes foram conferidoagado a estatutos e contratos sociais,
caracterizada pelo desrespeito a qualquer das sif§ies dos referidos instrumentos; e
infracdo a lei, que de acordo com a licdo de MRita Ferragut “podera ser lei comercial,
civil, financeira, desde que se relacione com adaotm passivel de ser praticada pelo
administrador, conduta essa que, por sua vez, lsé delacionar com o fato que implicara a
obrigacéo tributaria®®,

As condutas dispostas no artigo 135 do CTN, erdéxam clara a necessidade de
gue o agente tenha praticado ato com manifestéénwpin fraude, desrespeitando o contrato
social, estatuto ou lei, ou ainda agindo com paleue ndo tem. Assim, percebe-se na
atuacdo do agente a intencdo pessoal, deliberatlragnente consciente de praticar o ato
ilicito gerador da sua responsabilidade pessoal.

A mera infracdo, entdo, ndo é suficiente para actanizacdo da responsabilidade

" BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Resp. 827BS3 Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Julgado
em 12/12/2006, Publicado em 01/02/2007, dispord@rek www.stj.jus.br > Acesso em 20/08/2012.

' FERRAGUT, Maria RitaResponsabilidade tributéria e o cédigo civil de 20D 1. ed. S&o Paulo: Noeses,
2005,p. 181



pessoal. Apesar de necesséria, a infragdo sozéithgara a responsabilidade do gestor, sendo
necesséria a infracdo e a atuagdo dolosa deste, eqcomprova, por exemplo, pela simples
observacdo do enunciado da citada sumula 430 doa®Tdispor que 0 mero ndo pagamento
do tributo ndo gera sozinho a responsabilidadeopéds gestor.

Observa-se a licao de Maria Rita Ferragut:

A existéncia de uma infracdo é condicdo necess@wiadesencadeamento da
responsabilidade do administrador, mas néo sufei®ara que identifiquemos o
fato tipico e antijuridico previsto no artigo 135,a conduta do agente deve ser
necessariamente dolosa.

O elemento subjetivo, aqui, significa que a respbitissade nasce somente se o
administrador agir intencionalmente, comapumisde praticar a conduta tipica,
mesmo sabendo que o ordenamento juridico proibeotaportamentd® (grifos
NOSSOS)

O dolo, como dito, é elementar a caracterizaca@si@onsabilidade pessoal do gestor,
pelo que se conclui ser uma responsabilidade subghao objetiva.

A necessidade do elemento dolo se mostra ainda cteri@ quando se observa a
vigéncia do principio da autonomia patrimonial ndemamento juridico brasileiro, como

assevera Maria Rita Ferragut, seguindo a sua licao:

Por outro lado, ndo consideramos que a culpa dejaeato suficiente para a

caracterizacdo do tipo. A conclusdo que ndo acaatgoderia ser construida a
partir do entendimento de que, como a norma njoddiexpressamente sobre a
necessidade do dolo, a culpa seria suficiente pasgjar a responsabilidade do
administrador, entendimento esse fundado, ademaissupremacia do interesse
publico.

Nada mais equivocado. A separacdo das personaidade necessidade de gerir
sociedades economicamente estaveis e instaveiadssmo direito constitucional a
propriedade e ao principio da néo utilizagdo daoutd com efeitos confiscatorios,

vedam que um administrador seja responsavel ponatodoloso. A intencéo de

fraudar, de agir de ma-fé e de prejudicar terc&rhmdamentai®

Bem demonstra a autora que a culpa ndo pode ssrdecado elemento suficiente
para a caracterizacao da responsabilidade ped&@mg possivel outro entendimento senéo o
de que seria completamente incompativel com ogipios constitucionais a intervencdo no
patrimonio pessoal do gestor que ndo tenha agido iotencdo — dolo — de fraudar ou
prejudicar terceiros.

No ordenamento juridico brasileiro vige o principi@ autonomia patrimonial, pelo
qual sédo claramente distintos o patriménio da @egaddica e o dos seus s6cios ou
administradores. Assim, € inconcebivel que o gdstidra que arcar sempre — por mera culpa

— com as obrigacdes contraidas pela sociedadee @agtamente desestimularia a atividade

1 FERRAGUT, Maria RitaResponsabilidade tributaria e o cédigo civil de 20D 1. ed. S&o Paulo: Noeses,
2005, p. 120
2 FERRAGUT, Maria RitaResponsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2aD 1. ed. S&o Paulo: Noeses,
2005, p. 121



empresarial diante dos riscos que apresentarigesdgres e socios.
Concluindo pela necessidade clara do dolo parafigooacéo da responsabilidade do
gestor, entdo, € de importante questionar comaréegirovada a presenca do referido

elemento na conduta do agente.

4. PROVA DA RESPONSABILIDADE PESSOAL TRIBUTARIA

E imprescindivel a existéncia do dolo para a cemfigdo da responsabilidade pessoal
tributaria, ou seja, somente a conduta ilicitanioi@nal é tipificada pelo artigo 135 do CTN.
Ciente disso, percebe-se que imprescindivel tamé@mtdo, a prova da intengdo de cometer
o ilicito, a prova de que existiu o dolo.

Neste sentido € a licdo de Humberto Theodoro Junior

As hipoteses de responsabilidade tributaria dedmigelo art. 135 do Cadigo
Tributario Nacional, pelas proprias palavras da ko se fundam no mero
inadimplemento da sociedade contribuinte, masamluta dolosaspecificamente
apontada pelo proprio legislador, que vem a saroaréncia de um fato gerador do
tributo praticado conexcesso de poder, infracdo da i violagdoo do contrato
social,por parte do gestor da pessoa juridica.

Como odolo ndo se presumadverte Ives Gandra da Silva Martins que se torna
obrigatéria a apuragdo, ndo s6 da ‘“hipétese dolosaino também, e
necessariamente, da “participacdo” efetiva nela tei@weiro indigitado como
responsavel tributario, nos termos do art. 135,ddl Cédigo Tributario Nacional
(Seleges Juridica#DV, jun. 1983, p. 33f!

A regra geral do 6nus da prova afirma que proveever de quem alega o fato e,
portanto, seria dever da Fazenda Publica provaisé€acia do dolo para a configuracdo da
responsabilidade pessoal tributaria. A referida powvacado ocorre através de um processo
administrativo prévio no qual é apurada a realiaali@ atos dispostos no artigo em questéo.
Diferentemente da execucéo fiscal, o processo asimdtivo se mostra extremamente
importante ao observarmos que nele o sujeito ézcdpadefender-se em relacdo aos fatos
contra si alegados sem a constricdo prévia dos, msrelo, portanto, assegurados o
contraditério e a ampla defe¥a.

A existéncia de um processo administrativo préyiaida, condicdo necessaria para
gue a CDA apresente as caracteristicas de celigzigez e exigibilidade necessarias para
que seja considerada um titulo extrajudicial capmdar inicio a execucao fiscal.

Resta claro, entdo, que o0 Unico meio capaz de pravexisténcia do dolo € a

2 THEODORO JUNIOR, Humbertd.ei de execucéo fiscalll. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 42

22 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Caroela; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael.
Curso de direito processual civil execucdo, vol V, 2. ed. Salvador: JusPodivm, 201345-746

“ DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Caroela; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael.
Curso de direito processual civil execucdo, vol V, 2. ed. Salvador: JusPodivm, 201345-746



tramitacdo do processo administrativo no qual aséecfinal impute a conduta dolosa ao
gestor. Portanto, € aparentemente inadmissivelagereecucéo fiscal seja redirecionada ao
gestor — exigindo deste uma responsabilidade pessbataria — sem que exista prova

concreta da pratica dolosa dos atos elencadostigo 485 do CTN, ou seja, sem que tenha
sido provado o dolo através do processo admirigirptévio.

Ocorre que, a jurisprudéncia entende ser possivelreconhecimento de
responsabilidade tributaria ndo apurada antes daufacdo da CDA. De acordo com o
entendimento jurisprudencial, é possivel que a @@ fiscal seja redirecionada para o
gestor mesmo que este ndo conste na CDA como poa®svel. Nesta hipotese, restaria o
sujeito responsabilizado obrigado a defender-sermo dos embargos a execucgéo e, assim,
continuaria a Fazenda Publica obrigada a provaxistéacia da conduta dolosa e da
participacdo do sujeito.

Neste sentido expde a decisdo:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA.
EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. NOME DO SOCIO NA
CONSTANTE NA CDA. OCORRENCIA DAS HIPOTESES DO ART@5135 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. REEXAME DE PROVAS. SUMUA N°
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Decididas as questdaescgadas, ndo ha falar
em violacdo do artigo 535 do Cdédigo de Processd, Givauséncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou diagm@s que os embargos de
declaracdo ndo se destinam ao prequestionamenticiexpPrecedentes. 2'A
jurisprudéncia da Primeira Secdo desta Corte Supeor ao concluir o
julgamento do ERESP n.° 702.232/RS, da relatoria de. Ministro Castro
Meira, publicado no DJ de 26.09.2005, assentou qu&) se a execucao fiscal foi
ajuizada somente contra a pessoa juridica e, apésafuizamento, foi requerido

0 seu redirecionamento contra o sécio-gerente, incbe ao Fisco a prova da
ocorréncia de alguns dos requisitos do art. 135, d@€TN: a) quando reste
demonstrado que este agiu com excesso de podefesab a lei ou contra o
estatuto, ou na hipétese de dissolucao irregul@angaresa; b) constando o nome do
sécio-gerente como co-responsavel tributario na CBlide a ele o énus de provar a
auséncia dos requisitos do art. 135 do CTN, inddpetiemente se a acdo executiva
foi proposta contra a pessoa juridica e contractibsgu somente contra a empresa,
tendo em vista que a CDA goza de presuncéo reldtvliquidez e certeza, nos
termos do art. 204 do CTN c/c o art. 3° da Lei §.830/80" (AgRgAg n°
1.101.780/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, Primeirarma, in DJe 7/10/2009). 3.
Reconhecida no acérddo recorrido, com amparo nemegitos de prova, a
ocorréncia das hipéteses previstas no artigo 13&dftigo Tributario Nacional, a
autorizar o redirecionamento da execucdo fiscab@mo-gerente, a alegacdo em
sentido contrario, a motivar insurgéncia espec&guisita necessario reexame dos
aspectos facticos da causa, 0 que é vedado endsedeurso especial, a teor do
enunciado n° 7 da Sumula desta Corte Superiorgfava regimental improvidd'
(grifos nossos)

Percebe-se, entdo, que o 6nus de provar o dolanonapds o redirecionamento e a

24 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 1.267.515/SP, Rel. Min. Hamilton Camdo,
Primeira Turma, Julgado em 05/10/2010, Publicadad&r2/2010, disponivel em < www.stj.jus.br > Acess
em 01/09/2012.



constricdo dos bens do gestor responsabilizaddincanafeto & Fazenda Publica e, se ndo
provado, ndo € possivel o prosseguimento da execl@sta forma, como bem pontua
Humberto Theodoro Junior, a jurisprudéncia “ndagfarmou o art. 135, Ill, do CTN numa
fonte de obrigacado objetiva e automatica dos sqmites dividas tributarias da socied&de”
mas apenas permitiu que a discussao acerca démnexastio dolo fosse travada em sede de
embargos do executado.

E de se observar, entretanto, a existéncia de exiracdo a regra. A dissolucdo
irregular da sociedade, também denominada de diggwlde fato, caracteriza-se por ser a
dissolucdo sem a observagdo dos tramites legaissefay observando que a sociedade
encontra-se em condi¢cdes de insolvéncia, muita®mgssacabam optando por simplesmente
encerrar as atividades do estabelecimento semvalbseprocedimento correto imposto pelo
ordenamento juridico.

De acordo com Fabio Ulhoa Coelho, o encerramentatist@lade sem a observacao
dos tramites legais caracteriza a dissolucéo itaegel € capaz de gerar responsabilidade

pessoal, sendo vejamos:

E, lamentavelmente, mais comum do que seria desgjat a dissolucéo de fato da
sociedade empresaria. Os sécios em vez de obsenamrocedimento extintivo
previsto em lei, limitam-se a vender precipitadaimea acervo, a encerrar as
atividades e se dispersarem. Comportamento de todgular, que o0 meio
empresarial conhece, amargamente, por “golpe ngaprdal comportamento é
causa de decretacdo da faléncia da sociedaderfLB4alll, f). Mas, além disso, os
sdcios respondem pelos prejuizos decorrentes destportamento irregular. Com
efeito, o procedimento extintivo da sociedade esgiia € prescrito pelo direito de
resguardo dos interesses ndo apenas dos socios, teonbém dos credores da
sociedade. Se aqueles deixam de observar as nodisafplinadoras do
procedimento extintivo, responderdo pela liquidaiggegular, de forma pessoal e,
consequentemente, ilimitada. Nao ha dispositivoe@fipo que preveja essa
hip6tese, mas basta a invocacdo da teoria cladsicaesponsabilidade civil por
danos decorrentes de atos ilicitos, para se congela possibilidade de
responsabilizacdo dos sdOcios da sociedade disaolé fato pelas obrigacdes
pendentes, sem que tenha aplicacdo qualquer regralimitacdo desta
resposggabilidade, visto que se trata de ilicitoppeado pessoalmente por eles,
sécios.

O STJ, diante da ocorréncia reiterada de dissatugoegulares sumulou o
entendimento de que diante de tentativas frustrdedscalizacdo da sociedade para a devida
citacdo dos seus representantes, presume-se alucigsoirregular, legitimando a
responsabilidade pessoal tributaria dos sociosséNeentido € a Sumula 435 do STJ, que
dispbe: “presume-se dissolvida irregularmente aresapque deixar de funcionar no seu

domicilio fiscal, sem comunicacdo aos o0rgaos coempes, legitimando o redirecionamento

% THEODORO JUNIOR, Humbertd.ei de execucéo fiscalll. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 43
%6 COELHO, Fabio Ulhoa. 2011. p. 180



da execucdo fiscal para o sécio-gerente”.

Assim, resta inquestionavel a presuncdo de queseddo realizada regularmente a
dissolucdo da sociedade o soOcio responsavel terdo agpm dolo, pelo que sera
responsabilizado pessoalmente pelos créditos @rilbstde acordo com o artigo 135 do CTN.

Nesta hipbtese, entdo, se mostra desnecessériaisgEnelda e um processo
administrativo prévio. Aqui, sera a certiddo dcciali de justica, que ateste que a sociedade
nao mais funciona no local indicado, prova sufi@epara o redirecionamento da execucao

para o gestor, como se observa na decisao do Milituro Campbell Marques:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OCOHRICIA.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA ANALISE DAS OMISSGE
VENTILADAS OPORTUNAMENTE VIA EMBARGOS DE DECLARACAOQ 1.

O Tribunal de origem, a despeito de ser instad®raanifestar sobre: (i) a inaptidao
do CNPJ da empresa significando que ela enconteadeagar incerto e ndo sabido;
(ii) a inobservancia do dever de comunicar a mualatesdomicilio a Secretaria de
Receita Federal; (iii) a incidéncia do art. 134|,\dlo CTN para responsabilizar os
sécios pelos créditos tributarios; e (vi) e sobseants. 195 do Decreto-Lei n.
5.844/43, 23, § 4°, do Decreto n. 70.235/72 e Dekreto n. 84.101/79, acabou por
rejeitar os aclaratorios sem tecer consideracda® w5 referidas questdes, as quais
s&o relevantes para o deslinde da controvérsiage esta Corte considera a no
localizacdo da empresa no endereco indicado ao Fdsscomo um indicio de
dissolucéo irregular apto ao redirecionamento da ecucdo fiscal contra o sécio
gerente, inclusive com a inversao do 6nus da prove que tange aos requisitos
do art. 135, lll, do CTN. (Sumula n. 435/STJ).Assim, constatada a deficiente
prestacao jurisdicional conferida na origem, fazeeessario o retorno dos autos
para novo julgamento dos embargos de declaracfim, de que sejam supridas as
omissdes ventiladas oportunamente, as quais s@wvandés para o deslinde da
controvérsia. 3. Recurso especial provido pararchatar o retorno dos autos a
origem?’ (grifos nossos)

O dolo, entdo, pode ser provado através do procadsonistrativo prévio, sendo
neste respeitados o contraditério e a ampla defasagtravés de discussdo por meio de
embargos a execucdo. Além destas hipoteses, o s@ciente sera responsabilizado
pessoalmente no caso de dissolucéo irregular dedsale, tendo em vista que o dolo restara
presumido, permitindo o redirecionamento da exextdiggal. Concluindo este entendimento
nos resta observar as peculiaridades do redireuient®d da execucdo quanto ao individuo a

ser responsabilizado.

5. ELEMENTO SUBJETIVO DA RESPONSABILIDADE PESSOAL T RIBUTARIA
NO ARTIGO 135, INCISO lli

2" BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 1.242.697/SP, Rel. Min. Mauro Campbell MesyBegunda
Turma, Julgado em 19/05/2011, Publicado em 31/@3/2@isponivel em < www.stj.jus.br > Acesso em
01/09/2012.



Diante do estudo feito acerca da responsabilidadsgal tributaria disposta no artigo
135 do CTN, restou claro que, para ser responzatidi o individuo devera ter executado
atos com excesso de poder, infracdo de lei, estattcontrato social de forma dolosa.
Ultrapassadas essas questdes, entdo, nos restaaolpeem sao os individuos capazes de
agir dolosamente nas formas previstas no citadgoart

O inciso Il do artigo 135 do CTN dispbe expressatmegue 0S sujeitos a serem
responsabilizados pessoalmente sdo “os diretoergnigs ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado”. Desta forma, pareestar claro que € requisito necessario para
que ocorra a incidéncia do dispositivo a realizagés atos ilicitos dispostos maput do
artigo por sujeitos que apresentem poderes de &tragéo, ou gestédo, na sociedade.

Como ja pontuado, o sujeito administrador ou gedhosociedade € aquele que detém
0 poder de geréncia, ou seja, aquele que detémesgativas para atuar em nome da pessoa
juridica. Os administradores, entdo, sdo aqueles dpterminam os fornecedores, ou
prestadores de servigos, lidam com as contas a pagmacreditos a serem recebidos, ou seja,
agueles que tomam as decisdes com o intuito derpegse garantir o interesse da sociedade.

Neste ponto, € importante observar que nédo se pmoddundir a figura do
administrador com a de diretores ou superintendedgeareas técnicas especificas, visto que
esses ndo possuem qualquer poder de deciséo spbrénaia da empresa como um tSde
nem com a figura dos membros do conselho de admaigé® da empresa, ja que estes, como
bem afirma Ives Gandra da Silva Martfils apenas podem dar conselhos sobre a
administracdo, mas ndo exercem a atividade.

A mera condi¢cdo de socio ndo faz presumir que eiteu¢ detentor de poderes de
geréncia da sociedade. Assim, percebe-se que acé@onde soOcio ndo é bastante para a
caracterizacdo da responsabilidade pessoal tridufdesse sentido, ao tratar do elemento

pessoal, afirma Maria Rita Ferragut:

Nao deverdo ser incluidas no rol das pessoas passie serem responsabilizadas
aquelas que ndo detinham poderes para decidir aate@izacdo de fatos juridicos,
e nem aquelas que embora com poderes, no cascetmméo tiveram qualquer

participacac®

Entendimento este corroborado por Rodrigo Campoguide ao afirmar que €

requisito necessario para a aplicacdo do artigg ib@tso Ill, do CTN “que as obrigacbes

8 BECHO, Renato LopeSujeicéo passiva e responsabilidade tributariaSao Paulo: Dialética, 2000, p. 183
? MARTINS, Ives Gandra da Silv®esponsabilidade tributaria — conselho de administicio que néo
praticou ato de gestéo — inaplicabilidade do artigd35 do CTN a hipétese — outras questdes processuai
Revista Dialética de Direito Tributario n. 27. SZaulo: Dialética, 1997, p. 139

% FERRAGUT, Maria RitaResponsabilidade tributéaria e o cdigo civil de 20D 1. ed. S&o Paulo: Noeses,
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tributarias sejam oriundas de ato praticados peéfirstrador da sociedade’e ao citar o
posicionamento de Maristela Miglioli Sabbag, qugas

[...] ndo basta ser meramente um sécio da sociedetdora para que seus bens

particulares possam ser excutidos em prol da FazBdblica. E necessario que a

pessoa indicada tenha praticado atos de admiréistdentro da sociedade, ou seja,

0 so6cio tem que ter agido efetivamente nas at@asigde comando da sociedade

para que possa ser responsabilizado. Alids, essaigga decorre até mesmo da

propria diccao legal do art. 135, inc. Ill, do CTéjye ndo menciona a expressao

‘s@cios’, mas sim as expressoes ‘diretores, geseoie representantes das pessoas
juridicas’, deixando claro que essas pessoas sénpa&egr acionadas desde que

tenham administrado a socieddfle.

Se depreende das licdes transcritas e da licios#eEduardo Soares de M&aque
ainda que seja socio administrador, se o sujeidiaér participado ou ordenado a pratica do
ato ilicito ndo poderé figurar no polo passivo daceicdo. Resta aqui, entdo, reafirmada a
necessidade da existéncia do dolo, da efetiva cpratiolosa do ato ilicito para a
responsabilizacdo, como elemento necessario paspansabilizacéo.

Percebe-se que a impossibilidade da responsalditizdg socio que nao apresenta
poder de geréncia esbarra, ainda, no proprio elemf@tico, ou seja, na necessidade da
conduta dolosa. Observa-se que € impossivel adyogium mero socio, sem qualquer poder
para transigir em nome e pelos interesses da pgasoiica, seja capaz de promover
dolosamente atos com excesso de poderes, infrag@&g dontrato social ou estatuto.

O entendimento jurisprudencial, entretanto, ndosempre no sentido de excluir a
responsabilidade pessoal do s6cio sem poder daaigré& o que se passa a analisar.

51 A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTWC E A
RESPONSABILIZAGAO DO SOCIO SEM PODER DE GERENCIA

Doutrinariamente parece-nos inaceitavel a respdirsat@io pessoal do soOcio nao
administrador, mas é possivel encontrar até haesd@es permitindo o redirecionamento da
execucao para estes socios.

No que diz respeito ao STJ, observa-se que inieidlena responsabilidade pessoal

prevista no artigo 135, inciso Ill, do CTN era add de forma abrangente. Antigamente,

31 ZEQUIM, Rodrigo CamposResponsabilidade tributaria do administrador por dividas da empresal. ed.
Curitiba: Jurua, 2006, p. 65

%2 SABBAG, Maristela Miglioli apud ZEQUIM, Rodrigo @apos.Responsabilidade tributaria do
administrador por dividas da empresal. ed. Curitiba: Jurua, 2006, p. 66

%3 MELO, José Eduardo Soares @eirso de Direito Tributario . 8. ed. S&o Paulo: Dialética, 2008, p. 286-292



entdo, era possivel observar deci&tis STJ que tratavam sobre a responsabilizacaogless
do sdcio, sem qualquer distingao entre sécio-geraminao.

Hoje, o STJ parece ja ter modificado o seu enteewlio; passando a observar
expressamente a necessidade de que o0 soOcio apregsel@res de administracdo para que
possa ser responsabilizado. Como bem ponderameQfelitalli Cai¥® e Rodrigo Campos
Zequim, prevalece hoje na jurisprudéncia do STgdsicionamento de que apenas 0s s6cios
com poderes de administracdo podem ser respousaln$ pelas dividas tributarias da
empresa®.

Percebe-se a referida mudanca de posicionamentobs@rvarmos decisfes mais

recentes, vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FG3\L.
ARTIGOS 134 E 135 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
INADIMPLEMENTO DE CREDITOS TRIBUTARIOS. RESPONSABIDADE
DE SOCIO MERAMENTE QUOTISTA. INEXISTENCIA. NAO INMENCIA
DA SUMULA N° 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO. 1.A jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que os soécios quotist ndo podem ser
responsabilizados, com base no art. 135 do CTN, séo praticaram atos de
gestdo da sociedade, respondendo tdo-somente pelpital ndo integralizado da
pessoa juridica’ (AgRgREsp n° 1.052.082/PR, Relator Ministro Fisca Falcéo,
in DJe 27/8/2008). 2. Em se prestando os dispositile lei federal suscitados pelo
recorrente ao conhecimento e provimento da inseigéspecial, ndo ha falar na
incidéncia do enunciado n°® 284 da Sumula do SupiEibanal Federal, mormente
se o recurso restou acolhido também pela divergéucisprudencial. 3. Agravo
regimental improvidd’ (grifos antecipados)

As decisdes atuais do STJ, como demonstrado, traxpressamente o entendimento
de que o sécio meramente quotista, ou seja, aquelendo apresenta o poder de gerir a
sociedade, ndo pode ser responsabilizado pessdalnisste entendimento, portanto, parece
estar pacificado no que diz respeito a instangasor.

Ocorre que, a referida mudanca no entendimentocac#o elemento pessoal da
responsabilizagdo pessoal tributdria ocorreu emuot;m com o surgimento de outro
posicionamento acerca da prova do ato ilicito. O &M entendido que a mera existéncia do
nome dos sb6cios na CDA como co-responsaveis peladaditributaria permite o

redirecionamento da execucao fiscal independenteet®nstracio de ddfo

% Neste sentido observa-se as seguintes decisde3uglerior Tribunal de Justica: REsp 19398/RJ, REsp
53108/PR e REsp 60231/SP, dentre outras.

% CAIS, Cleide PrevitalliO processo tributério. 6. ed. S&o Paulo: RT, 2009, p. 556-557

% ZEQUIM, Rodrigo CamposResponsabilidade tributaria do administrador por dividas da empresal. ed.
Curitiba: Jurua, 2006, p. 66

3" BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1157261/MG, Rel. Min. Hamilton Caimdo,
Primeira Turma, Julgado em 22/06/2010, Publicaddd8/08/2010, disponivel em < www.stj.jus.br > Aaess
em 07/09/2012

% Neste sentido s&o, por exemplo, as seguintesdéscito Superior Tribunal de Justica: AgRg nos EAREs
41860/GO; REsp 1243070/RN; REsp 1280427/RJ; AgRaMb072697/RJ, dentre outros.



Existe na doutrina quem defenda a desnecessidagede processo administrativo
para a responsabilizacado pessoal tributaria. Emti@t filia-se aqui ao entendimento liderado
pelo processualista Humberto Theodoro J&Riaue considera imprescindivel a ocorréncia
de um processo administrativo prévio, sendo impebksi responsabilizacdo de terceiros em
pleno processo executivo.

Entéo, para a formagédo da CDA é necessario queaoaor processo administrativo
anterior, onde teoricamente sera apurada a redpbdade para que somente figurem na
certiddo os nomes dos devidos responsaveis. Nagrahtretanto, o processo administrativo
que dara origem a CDA nem sempre se mostra pleriaregoaz.

Muitas vezes, visando garantir a execucdo, a Fazéhiblica acaba por julgar
improcedentes as defesas apresentadas pelos spcms isso, promover a formacao de uma
CDA gue nem sempre ira corresponder a realidadeque diz respeito aos sujeitos
responsabilizados. Desta forma, percebe-se quexgonplo, podera figurar na CDA o0 nhome
de sdcio sem poder de geréncia e, observando opusicionamento do STJ, este podera ter
a execucao redirecionada contra si sem que a Fatemnida que comprovar a execucao de ato
ilicito doloso.

Diante do entendimento acerca do elemento pessoaésponsabilizacdo, ndo nos
resta duvida de que, ao atingir o STJ, restandgomrada a condicdo de mero quotista, a
querela seria corretamente solucionada, excluindesponsabilizacdo pessoal do sujeito.
Entretanto, é de se salientar que, o redirecionfom@é@ execucdo ira ocorrer na instancia
inicial e, cabera ao sujeito erroneamente respdirsald 0 6nus de provar que ndo deve
arcar com o adimplemento daquela obrigagao.

No processo de execucdo a defesa do executaddizadaaatravés dos embargos a
execucao, que s6 podem ser apresentados com digdeapxecucao, ou seja, com a penhora
dos bens do executado. Vé-se aqui, entdo, um @omtenamente prejudicial ao sécio sem
poder de geréncia indevidamente executado. E geesésio, para que possa defender-se
comprovando a sua irresponsabilidade, tera o s&impgaio penhorado, podendo ter suas
contas bancarias bloqueadas e, portanto, sofremdacanstricdo claramente indevida, ja que
nao deveria sequer figurar pessoalmente na execucao

Ha quem entenda que somente € possivel a defesaenacado fiscal através dos
citados embargos a execugdo, como prevé o ordet@aeidico patrio. Por outro lado,

existe também quem entenda ser possivel a defesgedatado sem a constricdo dos bens,

% THEODORO JUNIOR, Humberto apud ZEQUIM, Rodrigo @ers.Responsabilidade tributéria do
administrador por dividas da empresal. ed. Curitiba: Jurug, 2006, p. 114



como bem afirma Rodrigo Campos Zequim:

Ressalte-se, por fim, que nessas hipéteses em drazenda Publica propde o
processo de execucdo fiscal diretamente contrapaesm e o administrador, sem
apurar a responsabilidade tributaria deste Ultimopedvio processo administrativo
ou judicial, poder4 o mesmo, evitando que os seus pessoais sofram penhora,
sendo esta condicdo essencial para a apresentaci@nibargos a execucao,
mediante o incidente denominado majoritariament& g@utrina e jurisprudéncia de
excecao de pré-executividadpierendo a extingdo do mesmo por estar configurad
a sua ilegitimidade passieal causunf

A excecdo de pré-executividatleé uma construcdo doutrinaria, abracada pela
jurisprudéncia, com o intuito de permitir a defeleaexecutado sem a prévia contricdo dos
bens, desde que ndo seja necessaria dilacdo piapaitd seja, desde que a defesa trate de
matéria de ordem publica facilmente comprovavelani® dessa limitacdo material da
excecdo de pré-executividade € que — como bem degrada na licdo transcrita — deve restar
comprovada a falta de legitimidadel causumdo socio e ndo a discussdo acerca da sua
responsabilidade pessoal tributaria, matéria esta g poderia ser discutida em sede de
embargos a execucao.

Assim, no que diz respeito ao sécio sem poder dénga erroneamente executado,
visando a néo constricdo dos bens do mesmo, a foenas prejudicial de defesa encontrada
na doutrina &, inquestionavelmente, a referidaga@ee pré-executividade. Aparentemente é
inquestionavel a possibilidade de utilizagdo dendd meio de defesa, ja que restaria
comprovada a ilegitimidade do s6cio ndo gerentenpera prova documental, utilizando o
contrato social ou estatuto que comprove a suaigidmde mero quotista sem qualquer poder
de transigir em nome e pelos interesses da so@edad

Quanto a utilizacdo da excecdo de pré-executividemimo forma de arguir a
legitimidade passiva do sécio executado, o STbhekgeeu o entendimento de que, constando
o nome do socio-gerente na CDA, ha de se considepaesuncao de certeza do titulo e,
portanto, ndo seria possivel arguir a legitimidaoiemeio de excecéo de pré-executividade.

Neste sentido, € possivel observar a seguinteétecis

40 ZEQUIM, Rodrigo CampodResponsabilidade tributaria do administrador por dividas da empresal. ed.
Curitiba: Jurua, 2006, p. 116-117

“! Artibui-se a criacdo da excecdo de pré-executilédaFrancisco Cavalcanti Pontes de Miranda (119.7525-
139), ao apresentar parecer sobre o “caso Mannespem 1966, quando foram movidas diversas demandas
contra a companhia siderargica que levava o refendme, fundadas em titulos sabidamente falsos. Tal
circunstancia gerava um dificil problema para aresg que precisaria garantir o juizo para embdogas as
execucgdes, ja que, aquela época, 0os embargos paesanprévia constricao.

Embora o jurista ndo tivesse utilizado tal nomencta o instituto surgiu como a arguicdo da ausédois
requisitos da execugdo, seus pressupostos proreasaa condi¢cdes da acdo, questbes estas de prdbdica

gue poderiam ser alegadas na prépria execucd@e mesmo de realizada a constricdo, mesmo porgjigara
poderiam ser conhecidas de oficio. BASTOS, Antdhimnias.A defesa do executado de acordo com os
novos regimes da execucdd. ed. Salvador: JusPodivm, 2009, p. 237



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMEND.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO sOcCIo QUOTISTA.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PELA PRIMEIRA SECAO DOTS. CDA.
PRESUNCAO RELATIVA DE CERTEZA E LIQUIDEZ. NOME DO
EXECUTADO NA CDA. CO-RESPONSAVEL REDIRECIONAMENTO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE. ILEGIMIDADE
PASSIVA ARGUIDA EM EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
INVIABILIDADE. ARTIGO 543-C, DO CPC. RESOLUGCAO STJ8/2008.
ARTIGO 557 DO CPC. APLICACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. TRIBUNAL A QUO. SUMULA 7. 1. A
responsabilidade patrimonial secundaria do soéciojunisprudéncia do E. STJ,
funda-se na regra de que o redirecionamento daigitediscal, e seus consectarios
legais, para o socio-gerente da empresa, someniabével quando reste
demonstrado que este agiu com excesso de podefesgab a lei ou contra o
estatuto, ou na hipétese de dissolucdo irregulaerdpresa. 2. A orientacdo da
Primeira Secao desta Corte firmou-se no sentidgude "se a execucao foi ajuizada
apenas contra a pessoa juridica, mas o0 nome doatsta da CDA, a ele incumbe
o 6nus da prova de que ndo ficou caracterizada uneshdas circunstancias
previstas no art. 135 do CTN, ou seja, ndo houpgtica de atos 'com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou tetsts." Precedente: REsp.
1.104.900/ES, Primeira Secao, Rel. Min. DENISE AR DJU 01.04.09) 3. A
suscitacdo da excecao de pré-executividade dispemisaora, posto limitada as
guestdes relativas aos pressupostos processuaiii¢@es da agdo; vicios do titulo e
exigibilidade e prescricdo manifesta. 4. A respbitisiade de sécio, por divida
fiscal da pessoa juridica, em decorréncia da prdate ato ilicito, demanda dilagao
probatéria. 5. A excecdo de pré-executividade sstnmanadequada, quando o
incidente envolve questdo que necessita de produgimatoria, como referente a
responsabilidade solidaria do sdécio-gerente da esapexecutada. 6. Conforme
assentado em precedentes da Secdo, inclusive sefince do art. 543-C do CPC
(REsp. 1.104.900, Min. Denise Arruda, sessao de32®),ndo cabe excecdo de
pré-executividade em execucao fiscal promovida caomatsécio que figura como
responsavel na Certiddo de Divida Ativa - CDA. E o& a presuncdo de
legitimidade assegurada a CDA impde ao executado gufigura no titulo
executivo o 6nus de demonstrar a inexisténcia de auresponsabilidade
tributaria, demonstragdo essa que, por demandar pna, deve ser promovida
no ambito dos embargos a execucdd. A luz da novel metodologia legal,
publicado o ac6rddo do julgamento do recurso eshesubmetido ao regime
previsto no artigo 543-C, do CPC, os demais resujgalistribuidos, fundados em
idéntica controvérsia, deverao ser julgados pe#&iae nos termos do artigo 557, do
CPC (artigo 5°, |, da Res. STJ 8/2008). 8. Agragimental desprovid&.(grifos
NOSSOS)

A decisdo do STJ afirma ser inquestionavel a agiade do sécio-gerente executado
— por meio de excecdo de pré-executividade — quanekie tenha o seu nome constante na
CDA. Corrobora-se, aqui, com este entendimentougodig respeito ao sécio-gerente, aquele
gue realmente podera ser responsabilizado nos easagle tenha praticado os atos ilicitos
descritos no artigo 135 do CTN, como demonstradpresente trabalho. Entretanto, ndo é
possivel se filiar ao mesmo entendimento quandoerghda a possibilidade de
redirecionamento da execucgao para o s0cio sem pedggréncia.

Como ja afirmado, sabe-se que mesmo que 0 homédim sem poder de geréncia
conste na CDA, este nunca podera ser responsdbilipgssoalmente pelos créditos

“2 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 1278132/SP, Rel. Min. Luiz Fux, PriraeTurma,
Julgado em 13/04/2010, Publicado em 30/04/201ppdisel em < www.stj.jus.br > Acesso em 15/09/2012



tributarios da sociedade, visto que ndo cumpreemehto subjetivo da norma do CTN.

Assim, ndo h4 que se falar em presuncdo de cedeeZ2DA quando o executado podera
provar — sem dilacdo probatoria — a sua ilegitimd@assiva por ndo deter poderes de
administracdo da empresa.

Portanto, filia-se aqui ao entendimento de quemesonstante o nome do sdcio néo
administrador na CDA e sendo a execucdo redired@or@ntra este, 0 mesmo podera
defender-se alegando a sua ilegitimidade passreaést de excecdo de pré-executividade,
comprovando o alegado através de documento ques adixa a sua condicdo de mero
quotista, sem qualquer poder de administracdo, \ngfja que a ilegitimidade é matéria de
ordem publica e a prova mostra-se documental &)lpoo, sem necessidade de dilacéao.

6. CONCLUSOES

1) Os sdécios podem ser definidos como pessoasadigic juridicas que participam na
formacédo do capital social da sociedade empres@gaomina-se de soOcio quotista o da
sociedade limitada e de acionista o da sociedagl@rana.

2) O administrador pode ser definido como um swjestcio ou terceiro contratado para a
funcdo, que tem o poder de geréncia da sociedadier este delimitado pela lei e pelos
instrumentos constitutivos da sociedade.

3) O so6cio ndo administrador ou sem poder de geré@n@quele socio que ndo exerce a
funcdo de administrador da empresa, néo tendo sagleficativo para tomar decisées dentro
da sociedade.

4) O artigo 134 do CTN apresenta uma forma de resgimlidade subsidiaria, e ndo solidaria,
devido ao fato de que exige a impossibilidade dgpento do tributo pelo contribuinte e,
ainda, a existéncia do elemento culpa dos sujeleagados na constituicdo da obrigacao.

5) A expressao “pessoalmente responsaveis” presenteput do artigo 135 do CTN faz
nascer grande discussao doutrinaria e jurisprudeacerca da natureza da responsabilidade
prevista no artigo: alguns entendem ser solidagateos, com os quais se filia, entendem ser
pessoal, Unica e exclusiva do sujeito que pratiaoticitude, sendo uma hipdtese de
responsabilidade por substituigéo.

6) O artigo 135 do CTN somente responsabiliza @bssmte o terceiro — diretores, gerentes,
ou representantes da pessoas juridicas de dimgredp, no caso do seu inciso Il - que agir
de forma ilicita, podendo ser por excesso de pedendracdo a lei, contrato social ou

estatuto.



7) Exige-se, impreterivelmente, para responsalgéiaapessoal de terceiro a existéncia de
dolo, ou seja, a intencao consciente e deliberadaugito de praticar o ato ilicito.

8) O mero inadimplemento da obrigacéo tributarienggpal, desde que nado exista dolo,
fraude ou ma-fé do administrador, ndo se confiipatese de responsabilizacdo pessoal de
terceiro.

9) A presuncdo de que o sujeito que dissolveu dedoirregular a sociedade esta se
apropriando de forma indevida dos bens da pessdadica € suficiente para configurar a
responsabilidade pessoal de terceiros previstartigp @35 do CTN, como deixa clara a
sumula do STJ.

10) Em regra, o 6nus de provar a pratica do atdadlie doloso por parte do terceiro é da
Fazenda Publica, sendo a comprovacao efetuadaésittiey processo administrativo prévio
para a apuracédo da ilicitude, no qual devem seeit@slos os principios do devido processo
legal e do contraditério.

11) Excepcionalmente € permitido o redirecionamedt execucdo para 0 terceiro
responsavel sem a existéncia de processo admimgtiarévio quando, em virtude de
dissolucéo irregular, a sociedade ndo mais encsatrastabelecida no local indicado nos
orgédo de registro, visto que da margem a presuhediaude contra terceiros.

12) A mera condigdo de socio ndo permite a respiizsgsdo pessoal de terceiros prevista no
artigo 135 do CTN, visto que exige-se a condicagestor da sociedade, como deixa claro o
proprio texto legal ao utilizar a expresséo “direty gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado”.

13) O STJ modificou o seu entendimento, passamuusarvar expressamente a necessidade
de que o sdcio apresente poderes de administracd@pe possa ser responsabilizado.

14) O STJ entende que a mera existéncia do nomsodass na CDA como co-responsaveis
pela divida tributaria permite o redirecionament® ekecucédo fiscal independente da
demonstracao de dolo.

15) Para a formacdo da CDA é necessario que ouarrgrocesso administrativo anterior,
onde sera apurada a responsabilidade para que teofirgemem na certiddo os nomes dos
devidos responsaveis.

16) H& quem entenda que somente € possivel a deéesxecucdo fiscal através dos
embargos a execuc¢do, que s6 podem ser apresentados garantia da execucgdo, ou seja,
com a penhora dos bens do executado, o que € igiajuab socio sem poder de geréncia
indevidamente executado.

17) A excecdo de pré-executividade € uma construgdotrinaria, abracada pela



jurisprudéncia, que permite a defesa do executashoasprévia contricdo dos bens, desde que
ndo seja necessaria dilacao probatoria.

18) De acordo com o STJ, ndo é possivel arguigiinedade por meio de excecéo de pré-
executividade quando constar o nome do socio-gerenCDA.

19) Mesmo que o nhome do sécio sem poder de geréoesie na CDA, este nunca podera ser
responsabilizado pessoalmente pelos créditos dribstda sociedade, visto que ndo cumpre o
elemento subjetivo da norma do CTN.

20) Constando o nome do sd6cio nao administrad@Dva e sendo a execucéao redirecionada
contra este, 0 mesmo podera defender-se alegasda degitimidade passiva através de
excecao de pré-executividade, com prova documepialdeixe clara a condicdo de mero

quotista, haja visto que a ilegitimidade € matédardem publica.



REFERENCIAS

ALMEIDA JUNIOR, Fernando Osorio de; CIERO, Simorrarfico di. E possivel a excluséo
da responsabilidade tributaria da pessoa juridgi@inclusdo dos seus administradores em
face da mera auséncia de pagamento de tributos@ @izjo Superior Tribunal de Justica.
Revista Dialética de Direito Tributario n. 55 Sao Paulo: Dialética, 2000.

AMARO, Luciano.Direito tributéario brasileiro . 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009

BASTOS, Antonio AdoniasA defesa do executado de acordo com 0S novos regsnaa
execucdo?2. ed. Salvador: JusPodivm, 2009

BECHO, Renato LopeSujeicdo passiva e responsabilidade tributariaSao Paulo:
Dialética, 2000

BRASIL, Codigo Civil. Vade Mecum Saraiv®. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

Cadigo Tributario Nacional. Vade Mecum Saraiv®. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010.

Superior Tribunal de Justica. AQRg no REsp 1157261/MG, Rel. Min. Hamilton
Carvalhindo, Primeira Turma, Julgado em 22/06/2@1Mlicado em 03/08/2010, disponivel
em < www.stj.jus.br > Acesso em 07/09/2012

Superior Tribunal de Justica. ARg no Ag 1278132/SP, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, Julgado em 13/04/2010, Publicad@e(©4/2010, disponivel em <
www.stj.jus.br > Acesso em 15/09/2012

Superior Tribunal de Justica. REsp 1.242.697/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, Julgado em 19/05/2011idadblem 31/05/2011, disponivel em
< www.stj.jus.br > Acesso em 01/09/2012.

Superior Tribunal de Justica. REsp 19398/RJ, Rel. Min. Américo Luz, Segunda
Turma, Julgado em 31/08/1994, Publicado em 26/@¥18isponivel em < www.stj.jus.br >
Acesso em 07/09/2012.

Superior Tribunal de Justica. REsp 53108/PR, Rel. Min. Milton Luiz Pereira,
Primeira Turma, Julgado em 21/08/1995, Publicadd /09/1995, disponivel em <
www.stj.jus.br > Acesso em 07/09/2012.

Superior Tribunal de Justica. REsp 60231/SP, Rel. Min. Américo Luz, Segunda
Turma, Julgado em 05/06/1995, Publicado em 07/@& 18isponivel em < www.stj.jus.br >
Acesso em 07/09/2012.

, Superior Tribunal de Justica. Resp. 7. &8, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, Julgado em 16/10/2007, Publicadd2ii/2007, disponivel em <
www.stj.jus.br > Acesso em 20/08/2012.



, Superior Tribunal de Justica. Resp. 82F&B3Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, Julgado em 12/12/2006, Publicado em 01/@Z/2@isponivel em < www.stj.jus.br >
Acesso em 20/08/2012.

CAIS, Cleide PrevitalliO processo tributario. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2009.

CANAZARO, Fabio. A responsabilidade Tributaria &&cios e dos Dirigentes em Relacéo
ao Passivo Tributario da Sociedade Cooperafeaista Dialética de Direito Tributario n.
145. S&o Paulo: Dialética, 2007.

DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Cara@la; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael.Curso de direito processual civil execugao, vol V, 2. ed. Salvador:
JusPodivm, 2010.

FARIA, Luiz Alberto Gurgel de: FREITAS, Vladmir Pass (Coord.)Codigo Tributéario
Nacional Comentado4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

FAZZI0 JUNIOR, WaldoManual de direito comercial 10. ed. S&do Paulo: Atlas, 2009.

FERRAGUT, Maria RitaResponsabilidade tributéria e o cédigo civil de 2@ 1. ed. Sao
Paulo: Noeses, 2005.

MACHADO, Hugo de BritoCurso de direito tributario . 29. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2008.

MARTIS, Ives Gandra da Silv&omentarios ao cédigo tributario nacional vol Il. 1. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 1998.

Responsabilidade tributaria — conselho de administicao
gue néo praticou ato de gestdo — inaplicabilidadeodartigo 135 do CTN a hipotese —
outras questdes processuaifRevista Dialética de Direito Tributario n. 27 ocF2aulo:
Dialética, 1997.

MELO, José Eduardo Soares @eirso de Direito Tributario . 8. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2008.

REQUIAO, RubensCurso de direito comercial vol I, 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011
THEODORO JUNIOR, Humbertd.ei de execucéo fiscalll. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009.

VAZ, José Otavio de Vianna responsabilidade tributaria dos administradores @
sociedade no CTN.Belo Horizonte: Livraria Del Rey Editora Ltda, 20

ZAVASCKI, Francisco Prehn. A responsabilidade ttésia prevista no art. 135 do CTN e o
processo de execucdao fisdaevista Dialética de Direito Tributério n. 193 S&o Paulo:
Dialética, 2011.

ZEQUIM, Rodrigo CampodResponsabilidade tributaria do administrador por dividas da
empresa.l. ed. Curitiba: Jurua, 2006.



