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RESUMO: Analisa o principio da presuncao de inocéncia s sxfiéncias no ordenamento
juridico brasileiro, mais notadamente, no que @aag Processo Penal. Através de uma
revisdo de literatura estrutura a presuncédo deémma, compreendendo todos o0s seus
aspectos. O trabalho esta dividido em duas etdpasprimeira etapa ha uma andlise da
Constituicdo Federal de 1988 e do tratamento geescd ao principio da presuncédo de
inocéncia. A segunda etapa contém a andlise de agonesuncao de inocéncia se revela no
decorrer do Processo Penal.

Palavras-chave:Presuncdo de Inocéncia. Constituicdo Federal d8. 198digo de Processo
Penal.

1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988, conhecida como tGoitgio Cidada, além de
inaugurar o Estado Democratico de Direito, inaugarabém uma etapa de amplo respeito
aos direitos fundamentais. Nela ha uma maior ateaQa direitos individuais e coletivos e a
previsao de garantias constitucionais.

Entre as garantias trazidas por ela, ha a presushgdnocéncia sob o titulo de
presuncéo de nao-culpabilidade, que incide no @ndaitprocesso penal com a finalidade de
proteger o individuo acusado de um crime, que a@stiarespondendo por um processo, sem
ter ainda, contra ele, uma sentenca penal condenatéstando a sua culpa.

Esse artigo tem como escopo analisar o principiprdauncdo de inocéncia, as

suas interfaces, e de que forma se revela no éeawrProcesso Penal.

2. A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

! Artigo retirado da monografia “A Prisdo Preventiva frente ao Principio da Presungéo de Inocéncia”
apresentada pela aluna Maira Santana Pacheco como Trabalho de Concluséo de Curso no Curso de
Direito, Universidade Salvador — UNIFACS.



A Constituicdo Federal de 1988 € conhecida comastitoitdo Cidada, pois além
de inaugurar o Estado Democratico de Direito, inaagambém uma etapa de amplo respeito
aos direitos fundamentais. Nela ha uma maior ateaQa direitos individuais e coletivos e a
previsdo de garantias constitucionais.

Trata-se do primeiro texto constitucional brasieique revela a profunda
preocupacdo com a adocdo de um processo com mersgrgmentos indispensaveis ao
direito de defesa, que permite o alcance da jystcpartir do conflito entre defesa e a
acusacao.

O Art. 5°, §1° da Constituicdo estabeleceu que as normas defisidios direitos
fundamentais sdo de aplicacédo imediata, e, portaogsuem eficacia plena, o que significa
que ndo dependem de nenhuma intervencdo do lemisteda produzirem efeitos. Esse
dispositivo tem o intuito de evitar a inobservamis preceitos fundamentais, tratando-se de
uma maneira pratica de proteger o individuo camtPader Estatal.

Os direitos individuais séo, segundo Cunha JUuRio09, p.657):

[...] todos aqueles que visam a defesa de amt@nomia pessoalo ambito
da qual o individuo possa desenvolver as sua patelacles e gozar de sua
liberdade sem interferéncia indevida do Estado padticular

Ja as garantias constitucionais, como disse SR0Q2Z, p. 148) sdo' meios,
instrumentos, procedimentos e instituicdes destimadassegurar o respeito, a efetividade do
gozo e a exigibilidade dos direitos individuais”.

Bonavides (2011, p. 532) explica que as garantaemm ser da Constituicdo ou
dos direitos subjetivos previstos nela. As garantia Constituicdo visam protegé-la contra
fatores que pretendam macular sua estrutura. As\gas dos diretos subjetivos, por sua vez,

buscam a protecéo direta e imediata aos direitutafmentais:

A garantia constitucional nessa ultima acepcdo égeral entendida, ndo
somente como garantia pratica do direito subjetjarantia que de perto
sempre 0 circunda toda vez que a uma clausulardemia do direito
corresponde a respectiva clausula assecuratoneio sambém como o
préprio instrumento (remédio jurisdicional) que &aeficicia, a seguranca e
a protecao do direito violado.

% Art. 5°, §1°:As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo imediata.



Cabe frisar que os principios e garantias con@itais ndo sao expressdes
sinbnimas. Os principios sdo normas que regem enardento, servindo como diretriz na
solucéao fatica de conflitos. Miranda (2011 apudanso, 2011, p. 95/96) deu uma otima
definicdo ao dizer que a: “Acéo imediata dos ppiod consiste, em primeiro lugar, em
funcionarem como critério de interpretacdo e degiraticdo, pois sdo eles que dao coeréncia
ao sistema”.

As garantias sdo as defesas dadas pela Constitaggalireitos especiais do
individuo, embora, como explicita Oliveira (2011, 38): “[...] seja possivel visualizar os
principios constitucionais como verdadeiras gaaantindamentais dos individuos, seja em

face do Estado, seja em face de si mesmos [...]"

3. DA NAO CULPABILIDADE A PRESUNCAO DE INOCENCIA

A Presuncédo de Inocéncia também se encontra raerdireitos fundamentais e,
como tal, possui dimensao subjetiva e objetiva,acénpossivel observar na obra de Moraes
(2010). Segundo este autor, com base em DimouMarins (2007, p. 63), a dimensao
subjetiva visa limitar a atividade do Estado, adiapara o individuo uma posigéo ativa ou de
vantagem em relacdo ao Estado, o qual fica obrigamtoar de determinado modo ou abster-
se dentro de determinado ambito definido em rdedoorma posta em favor do titular.

Mas, a abstencédo nédo pode ser absoluta, porqueesélanera a necessidade de
atuacao do Estado em nivel organizacional e procadal.

A outra dimenséao é a objetiva. Moraes (2010, p) 24idma que essa dimensao
foi revelada com a inscrigao dos direitos funda@isrgociais no ordenamento, demonstrando
que os direitos fundamentais projetam efeitos @cere funcdo mesmo que ndo haja uma
relacdo subjetiva especifica entre cidadaos e adBsfFaz-se necessario a criacdo de uma
estrutura por parte do Estado, apta a propicialenopexercicio do direito e que paute e
oriente sua atuagcdo em momento anterior a essei@gecomo um direito fundamental que
se relaciona com os demais direitos fundamentaiscipalmente os ligados ao processo
penal.

A Presuncao de Inocéncia foi criada com a interd@greencher um espaco
juspolitico de interseccao de todos estes diréitodamentais referidos. Esta fundada, assim,

em todos e em cada um daqueles direitos fundarseptabrienta todos os aspectos,



desdobramentos e manifestagbes que integram seito &ebprotecdo e, também, limita e
controla suas restricbes. Como expde Moraes (20BA47):

A presuncdo de inocéncia [...] representa um dirgile veio atender a
igualdade, ao respeito a dignidade da pessoa hymaridadao e ao devido
processo penal porquanto: a) a relacao juridicee enimputado e 6rgaos
persecutérias mais equilibrada (garantia a igualgainpedindo que as
manifestacdes do poder publica ultrapassem o r@d@sd) impede, de

ordinério, que ao imputado seja dado tratamenteatelenado, antes do
reconhecimento definitivo de sua culpa (garantifgaidade da pessoa); c)
impbe a necessidade de um processo condizente @bdos bs padrdes
constitucionais de justica para que se processagaificacdo e declaragédo
de culpa do cidad&o (garantia do devido procesgal)led) impde uma

decisdo menos prejudicial ao imputado sempre queenalvida fatica ou

se possa proceder a mais favoravel escolha juridooao asseveracdo do
prestigio a dignidade da pessoa humana em todalgusgun deciséo judicial

penal.

Depreende-se do quanto exposto que a presuncaiocEncia busca o equilibrio,
tendo em vista que o inicio e desenvolvimento de protesso penal, autorizado pelo
ordenamento, para verificar se o individuo violdguena norma com seu comportamento,
causa um desequilibrio em desfavor do cidaddoddsvaos atos de persecucéo e restricao
dos seus direitos durante todo o iter persecutorio.

Para Moraes (2010, p. 355):

O constituinte ao consagra-la em tal nivel nornsatiiemonstrou uma

escolha juspolitica clara: gersecutio criminisdeve ter, em todos 0s seus
instantes, um cunho garantidor e igualitario aoutago, ndo se admitindo

mais um sistema autoritario e desigual tipico demes despaoticos

Ainda segundo esse autor, a Presuncdo de Inocé&msi@ escopo de compor o
eixo estrutural do processo penal, servindo tamieémestricdo da intervencéo estatal. Tem
finalidade garantidora e igualitaria. E a garackiaque o cidaddo sera tido como inocente
desde o0 seu nascimento até o momento em que loag gubstancial de sua culpa penal.

Choukr (1999, p. 27) aduz que:

A garantia da presuncdo de inocéncia é vetor alltler processo, e atua no
status do acusado e como indicativo do sistemaapinob, exigindo,
igualmente uma defesa substancial e ndo apenaslfobasta maneira,
traduzira a forma de tratamento do acusado, nds wigto como objeto do
processo, mas sim um sujeito de direitos dentreldgéo processual



Como bem disse Ferrajoli (2002, p. 441): “Essengipio fundamental de
civilidade representa o fruto de uma opcao garanasfavor da tutela da imunidade dos

inocentes, ainda que ao custo da impunidade denatgipado”.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA

No direito romano, de acordo com Moraes (2010, §, Bndo em vista a
vigéncia da presuncao de culpa e que o aparattiyuara direcionado pelo direito penal do

inimigo, pode-se dizer que nao havia a presuncaoct@ncia. Ainda segundo este autor:

[...] pouco importando se o modelo processual rgaisitivo ou acusatorio,
se havia uma maior ou menor, efetiva ou improfideatativa de
humanizacdo do procedimento e respeito ao imputadtato é que a
presuncdo de culpa sempre orientou a concepcaotretuemscao dos
institutos processuais.

No periodo Medieval, sobre a vigéncia do sistengaigitivo, também inexistiu
presuncéo de inocéncia, pois tinha como pressuposteer humano como o cerne e a fonte
de todo o mal e inimigo do Estado. A finalidade pfocesso era apurar a heresia, mas o
acusado ja iniciava no processo com o titulo degee(MORAES, 2010, p. 68).

O processo era vinculado a presuncdo de culpa jelgexdores da época se
contentavam com um mero indicio de autoria paraifarpculpabilidade ao acusado, ndo se
preocupando em produzir provas que pudessem daraeros fatos.

No século XVIII, o iluminismo alterou a fonte dgyitmacéo do Estado buscando
estabelecer, através da racionalidade, paramefgass|para sua atuacdo em prol de todos os
individuos de forma indistinta e igualitaria (MOR8E2010, p. 75).

Nasce a consciéncia de que era pelo sistema ctimigase manifestavam as
maiores violéncias estatais contra o individuocg,gssa razdo, o direito penal passou a ser
tratado como ultima instancia de atuacao estatakfexa de liberdade do cidaddo. O Estado
deixa de ser autoritario e de usar o processo @ma politica, e passa a proteger o cidadao.

A ruptura desse modelo inquisitivo se deu por i@cada Revolucdo Francesa,
quando a burguesia emergente e insatisfeita comdeass absolutistas da época, tomou a
Bastilha em 1789, ascendendo ao poder. Com a madimngiecesséria a elaboracdo de uma
Constituicdo, e no preambulo foram elencados taogdeais revolucionarios, que ficou
conhecido como a Declaracéo Universal dos DireitoBlomem e do Cidadao.



A Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadaoofgrimeiro elemento
constitucional do novo regime politico, visandotpger ndo apenas o cidadao francés, mas
também, todos os povos, apontando expressivos @vaagiais. A presuncao de inocéncia,
pela primeira vez positivada, foi prevista no @ftdesse documento. Como ressaltou Moraes
(2010, p. 77/78):

Dentro do espirito revolucionario francés de romgrito de tudo quanto
antes vigia, para inicio de um mundo novo, pelangira vez na historia
fixa-se expressamente a necessidade da persecumd partir da
perspectiva de inocéncia do investigado/acusadend® ser assim tratado
no curso do processo. Apenas ao final da perseqagiaria haver, se assim
fosse provado, a consideracdo de sua culpa.

Apds a Segunda Grande Guerra, frente aos impaetesados pelos conflitos
bélicos, sentiu-se a necessidade de reconstrucgiaidsitos humanos, agora com caréater
internacional. Criou-se, entdo, um sistema de paotanternacional, que possibilitava a
responsabilizacdo do Estado no dominio internatignando as instituicbes nacionais nao
conseguissem proteger os direitos humanos. (PIOWE2809)

Apos esforco da sociedade internacional, em 198elaborada a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, que segundo Piov€2a09, p.140): “objetivava delinear
uma ordem publica mundial fundada no respeito aidigle humana, ao consagrar valores
basicos universais”. Dentre esses valores enceatfaevista a Presuncdo de Inocéncia, no

artigo XI, 1:

Xl, 1: Todo homem acusado de um ato delituoso teulireito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidadeteido provada de acordo
com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenisé&o asseguradas todas
as garantias necessarias a sua defesa.

Em 1941, quando foi promulgado o Cddigo de Procdédmamal brasileiro, no
mundo ocorria a Segunda Guerra e o Brasil estdvaigéncia do Estado Novo instituido por
Getulio Vargas em 1937, através de um golpe ded&stab a falsa justificativa de protecdo
do Estado brasileiro da “revolucéo comunista”.

Como pode se depreender de Moraes (2010, p. 18B)nsatituicdo de 1937 foi
feita nos moldes da constituicio polonesa. Encewoliberalismo e o federalismo,

estabeleceu a pena de morte, desapareceu corméaydmjuizo natural. Nesse contexto, foi



promulgado o CPP em 1941, que notadamente rejaiforesungcéo de inocéncia, havendo
apenas o in dubio pro reo. Como explica Moraes((201158/159):

Tal qual no regime italiano da época, o positigshrasileiro aceitou
apenas, e de forma muito restrita, o “in dubio pEo”. Limitou a sua
incidéncia as situacdes em que o0 juiz permanecessgévida sobre a culpa
do acusado, mesmo apdOs exaurir 0 exercicio de sguisaimo poder
instrutério e exercer seu ilimitado “livre convemeinto”. Nunca permitiu ou
criou formas de se aplicar aquele preceito “pré emo decisdes sobre prisdo
proviséria ou para inicio de fases persecutoriasjoco oferecimento de
denlncia ou de pronuncia.

O golpe militar de 1964 foi o mais longo periodoed@ressa e imposta privacao
das liberdades e das garantias essenciais ao cidadaileiro. Foi retirado todo o viés
democratico e passou-se a impedir que os cidadddespem pensar ou agir de forma
contraria aos ditames impostos pelos, entdo, otepado poder.

O fim do regime militar em 1984 trouxe o movimewt® redemocratizacdo do
pais, e a Constituicdo Federal de 1988 consolidse pensamento, ao trazer no seu conteudo
expressa preocupacao com a instituicdo de direitgarantias individuais, oficializando o
sistema de protecdo dos direitos humanos. A Caitstd veio com a missédo de por fim ao
autoritarismo e aguele modelo antidemocréatico asegir a nacao brasileira no cenario
mundial da segunda metade do século XX.

Com a proclamacgéo da Constituicdo Federal de ¥88&jvou-se no art. 5°, LVII
que ninguém sera considerado culpado antes ddttréam julgado de uma sentenca penal
condenatdria. Adotou-se a presuncédo de nao-cuigatdd e em nenhum momento no seu
texto, trouxe expressamente a “presuncéo de in@énc

Para Moraes (2010, p. 215), a “ndo consideracaaigoe culpabilidade” foi
criada pelo fascismo a fim de evitar que, por nadgoum ataque técnico-juridico sobre a
palavra “presuncdo”, se atingisse a palavra “inceéntendo em vista que no inicio do
processo nao era possivel a afirmacao da culpatidido acusado nem da sua inocéncia.

Explica ainda o autor que, ha uma aparente cogfiadé que a Constituicdo
determinou ser o Brasil um Estado democratico deitdji sendo um de seus primados o
respeito a dignidade da pessoa humana. Mas, naderd constituinte elaborou um texto
normativo com o que entendeu ser o melhor vocabulApesar de ceder aos argumentos
ditos neutros da Escola ltaliana, reafirmou a preda de inocéncia, que é um preceito
humanitario, entendendo que a presuncédo de ndabidlidlade seria a melhor forma de

proteger exatamente aquele principio.



A expresséao “presuncdo de inocéncia” surge devidarescrita no ordenamento
juridico brasileiro quando o Brasil promulga, aéavo Decreto 678, o Pacto de San José da
Costa Rica (Convencdo Americana sobre os Direitaaahos de 1969), tendo em vista que
esse pacto, no art. 8°, traz expressamente qua piegboa acusada de delito tem direito a que
se presuma sua inocéncia enquanto ndo se compgalenente a sua culpa”.

A diferenca terminologica observada nos disposstivio entanto, ndo € relevante,
podendo-se utilizar qualquer uma das expressops,gse haja prejuizo de ordem prética.
Como disse Badar6 ( 2003 apud Lima R., 2011, p*Ngo ha diferenca entre presuncéo de
inocéncia e presuncdo de nado culpabilidade, sematd & contraproducente a tentativa de
apartar ambas as ideias — se € que isto € possieiendo ser reconhecida a equivaléncia de
tais formulas”.

Ha um consenso em admitir que no atual sistemdigorbrasileiro, as expressoes
“presuncdo de inocéncia” e “ndo consideracdo prédaculpabilidade” sdo expressdes
equivalentes. H4, dessa forma, o afastamento dagagdes e limites ideoldgicos fascistas
voltando aos ideais de igualdade, dignidade daopdssmana e devido processo penal.

Mas, a despeito dessa diferenca, observa-se @anstituicio Federal € mais
benéfica ao individuo ao estabelecer que ele n@cemsiderado culpado até o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, enquaeta onvencdo Americana estabelece que
ele sera presumido inocente enquanto nao for peosad culpa, o que pode ocorrer antes
mesmo de ser proferida a sentenca. Dessa formzl@ce a Constituicdo Federal, nesse
aspecto da extensdo do estado de inocéncia dadadjyor ser mais favoravel, preservando
esse estado por mais tempo.

Ademais, o principio da presuncdo de inocénciadé tiomo constitucional,
apesar de nao expresso na Constituicdo, e, simgonsencdo Americana, porque a
Constituicdo Federal, no 83° do art. 5°, estabejaeens tratados e convengdes internacionais

sobre direitos humanos que o Brasil for signatéeido forca de emenda constitucional.
3.2 AMBITO DE PROTECAO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA
“E pelo ambito de protecdo de uma norma de dir&itedamental que se

estabelece a extensao de tutela da norma-prinadpittyo da qual se deve incluir todo o

segmento da vida que o constituinte quis assegosacidaddo” (MORAES, 2010, p. 360).



Para compreender o ambito de protecdo da presutkgdmocéncia e suas
restricdes, ja que, por ser um principio, a suglautdo € absoluta, Moraes (2010) considera
importante ter em mente 0s niveis estatais nedessarsua eficacia, os bens da vida

protegidos e a sua extensao subjetiva e objetivdamnimto processual penal.

3.21 Niveis estatais

Quanto aos niveis estatais envolvidos, Moraes (201863) lembra que como
direito fundamental de primeira geracéo carecenda atuacdo estatal para a sua realizagao,
principalmente, do Poder Legislativo e do Podercifdo.

Ainda segundo esse autor, o legislativo elabora nasmas necessarias
conformadoras do preceito no sistema processuall.pPeve haver sempre 0 respeito ao
principio na elaboracdo das leis e, a0 mesmo temgeoe haver elaboracdo de leis que
permitam a melhor aplicacdo e efetivacdo do priaap presuncado de inocéncia.

Do Poder Judiciario esperam-se as mais proporgonai justificadas
interpretacdes e aplicacdes daquelas leis ao casoreto, observado a presuncao de
inocéncia, a0 mesmo tempo em que para ser realiwadssita que o Judiciario garanta a sua

aplicacao no caso concreto.

3.2.2 Bens da vida protegidos

Quanto aos bens da vida protegidos pelo princMaraes (2010, p. 424) alega
que deve-se compreender que a presuncédo de inacénela direitos de forma direta e
indireta, assim como os direitos fundamentais. Geemle também um significado de
“norma de tratamento”, relacionado mais diretamenta a figura do imputado e “norma de
juizo” e “norma probatéria” mais ligados a matépeobatéria. Essas sdo formas de
manifestacdo autbnomas que interagem e ndo esgqtaesuncao de inocéncia.

Enquanto “norma de tratamento” garante, segundoa®$oi(2010), que até o
término do processo, a esfera de direitos dos imhaids ndo sofrera com eventuais atos
estatais violados. Mas, isso sera tanto mais efejfarantido se o julgador a cada instante que
seja chamado a decidir demonstre em sua motivagobqseado em um minimo probatorio

licito e necessario ao nivel cognitivo daquelagiginéo teve duvida ao proferi-la.
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Moraes (2010, p. 426/427) explica que a presungdmaténcia no seu viés de
norma de tratamento oferece ao acusado a segutarnge sera tratado, durante a persecucéo
penal, como inocente. Violando o principio “todos dispositivos legais que, de forma
absoluta e aprioristica, imponham antecipacao d&jqger espécie de sancéo, quiena face
somente adviria por for¢ca de decisdo condenatéfiaitiva”.

Ja o seu viés de norma probatéria, Moraes (20MK3).explica que estéa voltado
a determinacdo de quem deve provar, qual meio skavetilizado para tanto e o que deve ser
provado. O 6nus acusatorio cabe a acusacao quadpado estado de inocéncia, devera
demonstrar a sua tese pela culpa do individuo. rAggs escolhidas para serem produzidas
nos autos devem ser licitas, ou seja, uma norndupida dentro dos padrées estabelecidos
pela Constituicdo e pelas leis. A prova deve sefrinmnadora, isto €, apta a demonstrar a
materialidade do crime com todas as suas circuciagie autoria. Ela deve ser adequada e
eficaz para ensejar o afastamento da presuncémdeénicia.

Por fim, como norma de juizo, Moraes (2010, p. 468 que a presuncdo de
inocéncia incide em toda a decisdo, no momentméksa dos aspectos que vao fundamentar
todas as decisdes tomadas durante o processo @saadeomada por ocasido da sentenca.
Incide sobre o material probat6rio ja produzidoseja, para que seja possivel a incidéncia da
“norma de juizo” faz-se necessério que no procgastenha uma nocgdo de “suficiéncia”
construida com a incidéncia da “norma probatoria”.

Esses trés significados da presuncao de inocéacibens da vida protegidos por
ela e, portanto, integram o ambito de protecaoadessna fundamental (MORAES, 2010, p.
424).

3.2.3 Extensao subjetiva e objetiva

O aspecto subjetivo da presuncao de inocéncieedjzeito as pessoas que devem
cumprir com seus mandamentos e as pessoas queénggdes por ele.

De acordo com Moraes (2010, p. 482), quem tem @rddg cumprir com 0S
preceitos da presuncado de inocéncia, ao contrarigud se imagina, ndo sdo apenas 0S
agentes publicos, entendidos como juizes, pronmt@aiciais e auxiliares da justica. No
entanto, sdo os primeiros a ter o dever funciormlzdlar pela efetivacdo do preceito

constitucional.
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Os agentes privados, atuantes na causa ou quena poofissional ou pessoal se
relacione com ela, como 0s jornalistas e 0s paetdevitima, também tém a obrigacdo de
respeitar a presuncao de inocéncia, por ser untadftaadamental. Ndo devem, dessa forma,
utilizar de expressdes pejorativas que denigramagem do acusado, mesmo com toda a
méagoa dos familiares ou revolta causada a sociedade

Quanto aos titulares do direito, a presun¢cao deémoa tem a abrangéncia mais
ampla possivel, haja vista a expresséo “ninguérotaah pela Constituicdo Federal. Dessa
forma, até mesmo o estrangeiro nao residente scegtdra sobre o palio deste principio.

Ndo deve haver tratamento diferenciado quanto aau“gle inocéncia” do
acusado, devido aos seus atos pretéritos. A présude inocéncia, como ja foi dito, se
relaciona com o principio da igualdade, devenddapto, ser aplicado a todos os acusados o
principio da presuncdo de inocéncia da mesma fosmm diferenciacdo. Nesse sentido,
afirma Moraes (2010, p. 488):

A presuncdo de inocéncia sempre existira para adam em todas as
persecucdes penais a que for submetido. Nao sé esvaventual nova
persecucdo penal se ja houve uma condenacao (@afiou proviséria)

anterior. Renova-se a cada imputacdo e, mesmowvgmualmente existem
registros, criminais anteriores ou mesmo que teshtd condenado
definitivamente em feito passado, ndo se pode rtaydireito fundamental
ao individuo na acao penal a que seja submetido

hY

As pessoas juridicas podem ser submetidas a “ndenti@tamento” da presuncao
de inocéncia, ja que a Constituicdo Federal afgoe o sistema criminal deve ser aplicado a
qualquer pessoa, fisica ou juridica, a ele submetid

O aspecto objetivo da presungcdo de inocéncia diper®, segundo Moraes
(2010, p. 490), a0 momento em que ela comeca dirirecionde ela deixa de ser necessaria.

Desde a fase investigativa até a fase revisiona&thra presente.

3.3 PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO PRINCIPIO

O ordenamento juridico brasileiro € composto p@palsitivos normativos, de
onde sao depreendidas as normas através de syadtdedo. Essas normas se dividem em

principios e regras, como leciona Alexy (2008,7): 8

Tanto regras quanto principios sdo normas, porguma dizem o que deve
ser. Ambos podem ser formulados por meio das es@esdeodnticas basicas
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do dever, da permisséo e da proibi¢do. Princigiostanto quanto as regras,
raz0es para juizos concretos de dever-ser, aindadguespécie muito

diferente.

Esser (1964 apud Bonavides 2011, p. 271) ao recenle normatividade dos
principios afirmou que s&o: “o0 ponto de partidar{stg point, diz ele) que se abre ao
desdobramento judicial de um problema”.

Dworkin (1977 apud Avila, 2009, p. 36/37) visandombater o positivismo

diferencia regras e principios:

As regras sado ao modo tudo ou nada (all-or-nothimgsentido de que, se a
hipétese de incidéncia de uma regra é preenchida a regra valida e a
consequéncia normativa deve ser aceita, ou el& wéasiderada valida. No
caso de colisdo entre regras, uma delas deve merdetada invalida. Os
principios, ao contrario, ndo determinam absolutdenea decisdo, mas
somente contém fundamentos, 0s quais devem saugemys com outros
fundamentos provenientes de outros principios

Ao reconhecer o carater normativo dos principiasges a tendéncia de conduzi-
los @ uma valoracéo e eficacia de normas-chavésddeo sistema juridico, como bem disse

Bonavides (2011, p. 286). Segundo esse mesmo (put288):

Em verdade, os principios sdo oxigénio das Coigglits na época do pos-
positivismo. E gracas aos principios que o0s sisermanstitucionais
granjeiam a unidade de sentido e auferem a valoragh sua ordem

normativa

De acordo com Bonavides (2011, p. 289), os prinsigornaram-se ordem

suprema do ordenamento:

O ponto central da grande transformagéo por qusapass principios

reside, em rigor, no carater e no lugar de sua ativitiade, depois que esta,
inconcussamente proclamada e reconhecida pelairdoutrais moderna,

salta dos Codigos, onde os principios eram foneemero teor supletorio,

para as Constituicbes, onde em nossos dias sertmmvem fundamento de
toda ordem juridica, na qualidade de principiosstitutionais.

Dentro dessa diferenciacdo entre regras e prirgipia partir do estudo da
presuncdo de inocéncia sob a oOtica do seu contdadiya estrutura normativa e da sua forma
de aplicacdo, compreende-se que um € principio. pimcipio garantidor do direito

fundamental de nédo ser considerado culpado antesdeentenca penal condenatoria.
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Sob a perspectiva do contetdo (normativo-axiolggitdoraes (2010, p. 273)
observa que “sua norma identifica um valor a sesgmado e um fim a ser alcangcado”.
Quanto a estrutura normativa prescreve o que se aleancar, sendo também um “dever-
ser”, cabendo ao intérprete decidir e cumprir. &, fpm, no que tange a forma de aplicacéo,
h& a possibilidade de restricdo de sua eficacraalidas condi¢cdes faticas concretas.

Dessa forma, conclui Moraes (2010, p. 274):

A presuncao de inocéncia é, portanto, um direitargado a seu titular nos

moldes prima faci€ ou como “mandamento de otimizac¢ao”, o que sigaifi

dizer que a norma sera cumprida dentro da maica@é possivel. Isso ndo
significa dizer que os agentes (publicos e privadd® tenham o dever de
respeitar e promover aquele direito, mas apenassquaedeve acontecer na
“maior medida possivel”. Possibilidade que se éxtes condigdes fatico-

juridicas do caso concreto.

3.4 RESTRICOES A PRESUNCAO DE INOCENCIA

De acordo com Moraes (2010, p. 502), a restric@mné legitima intervencgéo
estatal no ambito de protecdo da norma do diremaldmental, diferente da violacdo, que
constitui uma reducao ilegitima do direito. Paralhme compreensdo das restricoes da
Presuncdo de Inocéncia, este autor divide-a em analentratamento, norma probatoria e

norma de juizo para facilitar a andlise.

3.4.1 Enquanto norma de tratamento

Enquanto norma de tratamento depreende-se da pésswe inocéncia que a
nenhum acusado sera ofertado um tratamento qusupmta a sua culpa. Sendo assim, é
inconstitucional todo ato que restrinja a liberdadeo patriménio do individuo antes de se
construir no bojo do processo a certeza da sualdiiifade, quando se torna possivel afastar
a presunc¢ao de inocéncia.

Contudo, como explica Moraes (2010, p. 503/504ggislador compreendendo
gue em algumas situacdes sera a inevitavel edsgdesanterior a comprovacao da culpa, ja
previu instrumentos que poderdo ser utilizadosoded provisoria, desde que devidamente
justificada e fundamentada a sua aplicacéo.

Caso ndo se consiga demonstrar a necessidade eaedleqda aplicacdo da

medida, faltara proporcionalidade. Dessa formaaséo violara a presuncdo de inocéncia, e
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deverd ser anulada. Assim, serd evitada a reduegdima dos direitos do individuo,
notadamente a liberdade e a presuncéo de inocéncia.

N&o se pode admitir a tomada de providéncias quesapo constranger o
imputado perante a sociedade. A medida cautelarsnége no processo penal com essa
intencdo de prejudicar o individuo. A sua finalidad Gnica e exclusivamente, resguardar o
processo penal garantindo o devido processo penal.

E, como durante a persecucdo penal, o juiz aindd esnstruindo o seu
entendimento, ndo se pode admitir que ja apliquéidas que antecipem o cumprimento da
pena, porque ainda ndo se sabe o conteldo da cerjele serd prolatada. Ela podera
absolutédria, pela comprovacdo da inocéncia do doysau ainda, apesar de condenatéria,
podera imputar uma sancdo menos traumatica quelidansautelar que se pretende aplicar.

Tendo em vista essa possibilidade, o magistraderdesempre observar e
respeitar a presuncao de inocéncia, tendo bastaitado ao decidir pela aplicacdo de uma
medida cautelar, para que o réu ndo cumpra umaqenado lhe sera imputada na ocasido
da prolacédo da sentenca, seja porque sera absolvigorque a pena que lhe cabe sera menos
traumatica que a medida que se pretende aplicar.

Responder a um processo penal é altamente traem@tica o individuo, ser visto
pela sociedade como alguém que esta sendo inwdstiga processado causa-lhe um
constrangimento imensuravel, ainda que de fatoatesttmetido o crime. Diante dessa
situacdo, a presuncdo de inocéncia, busca ndo sapangrotecdo do individuo
verdadeiramente inocente, que por acaso esta iespdma um processo, mas também, busca
proteger o sujeito que realmente cometeu um critaarbitrariedade e possivel sentimento
de 6dio que possa provocar nos aplicadores deajiggrantindo a ele apenas a aplicacdo de

medidas proporcionais e condizentes a gravidadeaaonduta delituosa.

3.4.2 Enquanto norma probatoria

N&o havendo no processo elementos que comproverignlo qual se pretende
proteger o processo penal, havera a violacdo dsumgéo de inocéncia enquanto norma
probatéria.

As provas vao ajudar o magistrado na constru¢c&ude certezas e vao indicar se
0 sujeito esta mais inclinado a culpa ou a ino@énei ele deve levar esse material em

consideracao.
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Enquanto norma probatoria, a presuncdo de inocéndge que essas provas
produzidas sejam licitas, ou seja, que sejam adda8 de acordo com os ditames da
Constituicdo. Entretanto, podem ocorrer restrigiesse aspecto havendo a possibilidade de
se admitir provas ilicitas.

Como explica Moraes (2010, p. 516):

Em nossa legislagdo processual penal existem 8ggaem que ha uma
mitigacdo desses componentes da presuncdo de omo&mo “norma
probatéria”, notadamente com relacdo a concepcadpdrva ilicita”,

porquanto h& hipéteses em que néo é possivel sErictoaas as exigéncias
constitucionais do que seja, em uma perspectia, idma prova obtida e/ou

produzida de forma licita

Essa possibilidade revela o entendimento de que sempre sera possivel
produzir provas respeitando todos 0s requisitoggsgrios, mas ndo por ma-fé de quem as
produz, mas por falta de elementos circunstangisspermitam isso.

Segundo Moraes (2010, p. 518) se a producao da flioka for justificada por
critérios subjetivos de conveniéncia e ou celeedabcessual, e ndo por critérios materiais e
intransponiveis, havera, na verdade, a violacdgreéaungcdo de inocéncia, porque ha a
possibilidade de producédo da prova licita, maa fainteresse.

3.4.3 Enquanto norma de juizo

Moraes (2010, p. 523) alerta que, diferente do sgiemagina, pode haver a
renuncia, por parte do acusado do stusde inocente através da confissdo ou da transagao
penal.

Quando o sujeito resolve confessar que praticanduta delituosa, o magistrado
deve observar a veracidade dos fatos narradopoataseidade da acéo e se houve a devida
orientacao técnica, para, a partir de entéo, cermigssa renuncia valida e eficaz.

Quanto a veracidade, busca a certeza de que naadesoutras informacdes
relevantes, como 0s co-autores, participes, e esénm, o verdadeiro autor do fato. Tendo em
vista a possibilidade de ser usada como forma dendsr a verdade, deixou de ser a “rainha
das provas”, devendo ser sempre considerada jwro autras provas. Nao havendo a

veracidade o sujeito pode responder pelo crimeautereriminacao falsa.
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Na verificagdo da espontaneidade do ato, o juiz dmnstatar se nao houve
nenhum tipo de ameaca ou violéncia ao acusada@rfdozo a confessar, podendo o acusado
esta na posicao de vitima do crime de tortura.

A confissdo apenas sera legitima se precedidaieletagédo técnica prévia. Pode
ocorrer durante o inquérito ou na fase procesfuaiante o inquérito, a confissdo pode ser
feita & autoridade policial, que é a competenta ppurar o caso. Deve ser feita na presenca
do defensor. O juiz no momento processual deverdicae se iSSO ocorreu para poder
considerar valida a confisséo.

Sendo assim, a confissdo durante o inquérito nédma& forma de abreviar o
procedimento, e sim, mais um elemento que devebsarvado pelo juizo competente.

A confissdo representa apenas a renuncia aobio pro regp mas nao retira do
orgado acusador o Onus probatério. Permanecenddanpmr a presuncdo de inocéncia
enguanto norma probatéria e norma de tratamergo.dsrque, o réu ndo podera, ainda sim,
ser preso preventivamente como forma de antecipigpena.

Outra forma de rendncia seria a aceitacdo da gaongaenal, prevista na lei dos
juizados civeis e criminal. Para parte da doutse@a, em verdade, uma assuncéo da culpa.

Mas como explica Moraes (2010, p. 529):

A transacdo penal, portanto, assim como a configsdo dita “delacéo
premiada” antes referidas, ttm em comum o fato egesentarem um
rendncia por parte do imputado, de parte dispondzlpresuncdo de
inocéncia referente ao seu sentido de “norma dm’jué no tocante a
eventual existéncia de davida judicial sobre ossfamputados (“in dubio
pro reo”). Contudo, esses institutos ndo afastaparée indisponivel da

z

presuncdo de inocéncia e que € representada palgssinificados de
“norma de tratamento”, de “norma probatéria” e dessdemais aspectos
como “norma de juizo” (p. ex., o “favor rei”).

4 CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo o que foi exposto, pode-se conguér a presuncao de inocéncia,
enquanto principio previsto pela Constituicio Falddate 1988, através da expressdo
“presuncdo de ndo culpabilidade”, € de suma impoépara o ordenamento juridico

processual penal.

A presuncao de inocéncia incide de forma direta Roderes Legislativo e

Judiciario, determinando qual o comportamento qgeeedio adotar diante do individuo
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acusado de um crime. Devem sempre trata-lo conueinte, tendo em vista que, ao final do

processo, podera se chegar a conclusdo de queelat inocente.

A abertura de um inquérito policial seguido da alvarde um processo penal,
apesar de ser uma desconfianca do Estado comichviduo, € imprescindivel porquanto € a
Unica forma de se apurar os fatos e punir os vemdsdculpados. Entretanto, ndo déo as
autoridades a autorizacao de tratar o individuoccoutpado. A presuncao de inocéncia, tem

o fito de, exatamente, garantir ao individuo urtatreento de um inocente.
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