versity. Protessor Titular de Dir

| s Superiores, & a sua consequente im-
T .f*...:._.. - . &~ » . ¢ 3’

s r@m%_m nara a coeréncia d3 ordem juridica
mara @ estabilidade do Direito, exige que

¥ e g especial atengdd 3 revogagao da JLris-
i ¢4 .&mmmn% consolidada destes Tribunais para
itar que © jurisdicionada seja surpreendico
..m_ﬁgm surpresa injusta ou tenha violaca @

-f

.iw.&am%mn justificada que depositou nas dect-
T sges da Poder ludiciario. Este texto se proJoe
mr”w_»mma:m& 3 técnica dos efeitos nrospectivas
s R iy

i

S d3s decisbes que revegam an&nsﬁ_#-

e T _T_ | ]

monstrando a sua imprescingdibilidade para 3
{1 Hitela da segurant juridica.

}- ..r?;g..nx»ﬁ“ Precedente - Overruling -

T .
h..w, “Cequranga juridica - Confianca justificada -

i .
Ya~Efeitos prospectivos.

U Jant
A 4._14..“.

e
L |
-
x t"i:lid’!lrillll.lliia"lti‘} R e e _l_.l.l._l_..-.l_l.l._llllll_l__..i_-_._. _-.Tl__..lnll._-.l..-l.l.tll.ll.l -
»

O Pas-Doutor na Universita degl

Srydi di Milana. Visiting Scholer na Columbia Uni-
eito Processuat Civil da UFPR. Advoqado.

AgstaacT: The authority of precedets from
the Superior Courts, and its conseqent im-
nortance for tne coherence of the ltegal of-
der and the stability of 1aw, demznds that
we give special Jttention to the gverruling
of <ettled case law af these Lourts in order
to avoid people from being surprised by an
»unfair surprise” or having violated their "jus-
vified refiance” deposited in the devisions of
the Judiciary, This paper amms to ar alyze the
technique of prospective effects of the deci-
<ions which overrule precedents demonstra-
ting their indispensability to the orotection of
legal certainty.

Keyworos: Precedent - Overruling - Legal
certainty - Justified reliance - P-ospective

effects.
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SumARIO: 1. Introducdo - 2. A questao nos E<tados Unidos - 3. Diferentes (azoes pard
rutelar a sequranca juridica: decisao de inconstitucionalidade e revcgagao de prece-

dente constitucional - 4. Efeitos inter partes € vinculantes da decla-agao de incons-
titucionalidade no controle incidental € da revogacao de precedene constituciona!
- 5. Eficacia prospectiva de decisao revogadara de precegente constitucional e de
decis3o proferida em controie incidental - 6. O problema dos efe.tos arospectivos
no STJ.

1. INTRODUCAO'

A autoridade dos precedentes dos Tribunais Superiot:s € fundamental °§

Emnoﬁm:am da ordem juridica, assim como para 2 tutela da previsibili- 3347
dade e da confianca nos atos do Poder Judiciario. Tal autoridade, no entanto, {¥8
nio depende apenas do respetto dos 6rgaos judiciais inferiores. O man:&ﬁ ;
ribunal responsavel pela elaboracao da precedente deve Shserva-lo, sem 0 &Y |
que, em verdade, os precedentes nao passartam de anuinc 05 passagelros %.».

semblante do Direito.

¥ -'g':.'

“rht

.
o Ty & = “. .y

!

ﬂ .

Quando os precedentes ou 2 jurisprudéncia consolidada sao levados asé- 3§

rio, a sua estabilidade requer especial cuidado. Isto porque, oMo chegaa mz.,ww...w .

|

LT W
]

« 1]
"

intuitivo, a revogagdo de jurisprudéncia consolidada poc.e causar surpresa‘}
injusta a todos aqueles que nela pautaram suas condutas. Dal porque ¢ Ha,u.w i
prescindivel, na 16gica juridica cctribada na autoridade e ha o@lmﬁo:&mmmﬂh .
dos precedentes, atentar para os ofeitos da decisdo revogaciora de precedente

ou de jurisprudéncia consolidada. 171 S
' - _ s . . ._.,,...._. ;h__

Nesta dimensao a eficicia das sentengas eXige estudc rencvado, aamom. .
nhecido da tradicao do N0ssO direito ?.onmmmﬁmr Mmmmm_l,;mou.mﬁ:msm_mm& m o
para pensar em.Ir odulacdo dos efeitos ﬁmavoﬁam@mﬂmva@Qmﬁ}mm&ﬁ%&k ; i ”
| |

_:198 rt. 847V, do Anteprojeto do novo CPC, ahrma que, “na Emoﬁ.ﬁmf

de alteracao da jurisprudéncia dominante do STF e dos tribunais mcmmmo@,%ww«_

ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulas
cdo dos efeitos da alteracio no interesse social e no da s: uranca juridica gt

A norma, que reflete a intengao do prajeto em OV torgar forca obrigatéria aos

b,
Y 4 .m.—.
“ -

.@ﬂmﬁmﬁmﬂﬁmm dos H.HLUCB.m#m m.ﬁ .mu.wOH.m‘m mmsadpm a rellexao que mmmﬁm..._ VO tac w_ﬂh. %
1 elaborar uma(teoria da eficdcia temporaljias decisoes revogadoras %_ _Ew. A w “.w
cedentes obrigatérios. - ) ol
e ——————— .___. e o
. . o PRE "H r..»

| Para maior aprofundamento sobre 0 tema dos precedentes obrigatorios, Vet My Y

aivont. Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. Sig Paule: Ed. RT, 2010.
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9. A\ QUESTAO NOS ESTADOS JNIDOS

Y

-
-
1
|
E ]
-
4

Gt A revogagao de um precedente (overruling) tem, em Tegra, efeitos retrozli-.
Y yos NOS Estados Unidos ¢ no conimon law. Como a Tevogacao do precedente

-nn-.‘____,_—-——"‘d

! significa admissao de que 2 tese nele enunciada — vigenie ate o momento

- ___.,_.——--——-—-—"‘-——"-H

%, da decisao revogadora — estava eqquivocada ou se tornoy incompativel com 0S

o

u com O proprio direito, aceira-se Taturalmente a ideia de (ue
Tar a5 situacoes que lhe $ao anteriores, (8-

Ao, a litigios — cujos processos devem estar em Curso.
a s ..

ovOSs YalOres G

Ac decisdes do common 1qw ¢io normalmente retroativas, no sentido de

%2 qued nova regra, estabelecida para 0 €aso 50D julgamento, € aplicavel as situ-
acdes que ocorreram antes da decisao que as fixou, bem como a todas aque:las

. Thes 20 similares ¢, assim, esta0 expostas S mesma ratio decidendt. |

Q‘i,\___—/———'———*v_/’—-

&

. Porém, a pratica judicl al americana tem ~videnciado, em 1empos Tecentes,

. hipbteses em que 6 recessario nao rer UL a retroatividade da nova reJra
hindteses em que € necessaliy, ot q L TEITA,

frmada na decisao que revogou o prt’:c:edeme..'l Nesias situagdes, as Cortes
% mostram-se particularmente preocupadas em wutelar o principio da seguran:
ca - especialmente N sua feicao cle garante da nrevisibilidade — €2 conhianca

. st coamtray
v depositada elos Lrisdicionados nos atos da Poder Publico.’

4% Fisenberg enfatiza que “the major justification for prospective overrulir g is
%Ft the protéction of justiﬁable reliance™.! Ha ai, antes de wudo, plena conscig cia
| F Je que 4 retroatividade de uma declsao que substitui precedente Que, POL= """
1% o perfodo de tempo, yaltou € OTIentou 2 —onduta dos jurisdicionados € tao

! ‘51
€% Mas, para que 2 nao retroatividade se just fique, exige-

T P
4.,
}

? do precedente nao -enha sido abaiada, de modo a ndo tornar previsivel a sua

se que 2 credibiliclade

-
L)
[

‘

g > Leperuan, Howard. Judicial overruling. Time for a new general rule. Michigan
Bar Journal. n. 9. vol. 83. p. 21 & s5. Lansing SBM, set. 2004.

precedente pode contrariar relevante conhanga no precedente revogado ¢ irawar
partes em PosicOes cimilares de modo muito diferente” {NO original: “Retroac-
iive application of an overruling decision may upset substantial reliance on the
overruled precedent and will treat parties similarly situated quite differer.tly”)
(SUMMERS, Robert. Precedent in (1e United States (New York Srate). Interpeting

precedents: @ comparative stiudy. l.ondon: Dartmouth, 1997. p. 397-398).

. 4. A maor justificativa para d revolagao com efeilos prospectivos § a protegio da

~onfianga justificada (EISENBERC, Melvin. The nature
bridge: Harvard University Press. 1098. p. 131).

% injusta quUAnto 3 perpetuacio 3o precedente judicialmente declarado injLSIO. ¢

!qa—u—-—r-\-wr-nll'\-ﬁ.,p.ﬂ-.i... =y

L= kg et HA o

e s Ly v e hemr

y | el by -u-‘-‘lM--Iu.pml-q-:w-qu-wh.pw1m-=-wunquuw.ui."q;.
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revogagao. Caso a doutrina ¢ os tribunais 4 tenham advertido para o equivo-
co do precedente ou apontado para a sua ~onveniente ou provavel revogagio, Y.

ndo hd confianca justificivel ou confianca capaz de fazer acreditar que 0S
egitimamente, tracado 0s seus COMPpOTLAmentos €

atividades de acardo com O precedenie. De modo que, para que 0 OVEITU- N i
ling ndo tenha efeitos relroativos, as situagoes € relacOes antes estabelecidas(_ )
étaxgm‘ ter se fundado em uma confianga qualificada, que pode ser dita uma it
Ceconfiansa justificada”” @
Ha casos em que O precedente pode deixar de corresponder aos valores
que 0 inspiraram Ou s¢ cornar inconsistente e, ainda assim, naop se mostraf i
razoavel que a sua revogagao alinja situacoes passadas, er virtude de a con-
flanca justificdvel, entao ~atacterizada, sobrepor-se  ideiz. de fazer a revoga- £
¢do valer para tréds.
Nao obstante, embora com a irretroatividade dos efeitys do overruling ou

&
A4
-J"_ '
. 4
"=
L

& .

-

com o overruling com efeitos prospectivos se garanta o pr.nciplo da seguran- :
ca e se proteja 2 confianca nos atos do Poder Piiblico, dlaf também podem %3

2dvir custos.ou prejufzos. O pros ective overruling pode Jerar resultados ou '
..WFCSi especialmente quando se esta diante do .o,v_e__rruling
cujos eleitos apenas podem Ser produzidos a parur de certa data ou do over- 4
ruling cujos efeitos retroativos incidem apenas sobre dete rminado ¢aso:’ £

' %

Note-se que, na primeira hipdtese, cOmo 9 overruling em efeitos somente

a partir de certa data, as sitnacoes e relagdes que s¢ formam depois da deci-
sa0 sao tratadas de modo diverso, conforme tenham se estabelecido antes ou

depois da data prevista nd decisio, ainda que esta tenha declarado a ilegitimi-
dade do precedente, De outio lado. a admissao da retrozlividade em relagao

a apenas UM Caso ou somente a0 458 sob julgamento faz com que t0dos 05§
Quiros casos passados sejam ratados a luz do precedentz, emoora se declare -

5 Vide MaRKMAN, Stephen. precedent: tension between continuity in the law and  §
the perpetuation of wrong decisions. Texas Review of Law & Politics. 1. 2, vol.
8. Austin: The University of Texas School of Law, Sprin3 3004 Newson, Caleb.
Stare decisis and demonstrably erronécus precedents. Virginia Law Review. .
01. vol. 87. p. 01-84. Charlottesville: University of Virgiaia School ol Law, mar.
1001: DeLaney, Sarah K, Stare decisis v. The “New Majority™ the Michigan Su-
preme Courls practice of overruling precedent, 1998-2C02. Albany Law Review.
L 871. vol. 66. p. 871-905. New York: Albany Law School, 2003.

6. Suannon, Bradley Scott. The retroactive and prospective application of judicial |

e

decisions. Harvard Journal of Law & Public Policy. n. 3. vol. 26. Cambridge: 3 :

Harvard Society for Law & Pubiic Policy, Inc., Summer 2003. iH
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e eituacs j imento de
2 'que este ndo mais tem autoridade, Tais situagoes permitem O SUrgim

?kxtesultados inconsistentes.
Sled

' j . Kaneland
i35 1+, Esta wiltima situagao € exemplificada atraves do caso Molitor vs. Ka

1372 Community. Trata-se de caso em que 2 (orte de Tllinois re?qggu 0 prec;d'zg; i
_E"‘?ﬁm“iminidade municipal’, responsabilizando 0 municiplo pel;:i éal'l : @)K’o L
%’E'Zfﬁados por Thomas Molitor em acidente fie dnibus escola:‘.‘ 11:1 {)e::: ;}chetz : ‘; "

$1F, decidiu-se que a nova regra nio seria aplicada a c'asos zn : Com, ey &
de Thomas — 0 €as0 sob julgamento. Contudo, mais tarce

: ' s — trés delas irmaos de
- % f{ue teria de aplicar a nova regra 4 yutras sete cranga

) 'I" ‘ ' . v v I

| 2] snibus deveriam Ser
¢ reconhecido que todas as criangas que viajavam no onibu

!Il L

'_ . 7 .
y .l:. de 1 t]al forma{_ ' . fh— ‘ " | :- |
1Y ratadas 4e 18 o . oferida. 6 exemplificada medinnte S 5
44 por sua vez, a primeira hipotese, acima reterss Corte de Minnesota R
b, o 1 ' oty a LOTK R
1% - srict n. 621, em que y
ve. Mounds View School Di | raic camo o L
dente que conferia unidade 2s unidades municipais, €30 |

] ¥ pgTa 30 CaSC SOD |
“idades ¢ distritos estudanus, recusando-se a apiicar a nova Ieg -
i

o
-
-

n
|
L

>
i

re, -

. Spaniel

i

oyt
Fovwr W™

|
'I

1

F

Ay
o gV e e p TS

¢ eleitos deveriam Gear contidos @l o

e [ ™)
e L e i ]

il . g mll
"hf':.' ;
l“lq i-’ *.- . :‘

clatura de Minnesota. S

ucio de efeitos da nova Tegra, fala-se em »ros-

seipr 3
o o
r3
S
e
.

Y
49
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-
>
=
¥
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e
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Quando se posterga a prod
¢ pective prospective overruling.
. pective Pro | "
| 3 pure prospective oyerruling para demons}rar 0 q

L o ' ' egule ¢ proprio €aso Jols
ML n3o aceita que anova regra Tegu 0 500)
¥t erminologia prospective pverruling para anu;cii 2
" pova regra as situagoes anteriores A data da decisao. ._
| I m, em Li vs. Yellow Cab (0., 2

- vacdee intermedidrias. Ass) .
outras situagogs inte aa | : enee
b 1a Corte da California revogou o precedente da contributory negh'g _
e ' ' do claro que a nova regri Nao

31 Supre | .

§‘ pela regra da comparative negligence derxan Em Whitinsville laza,
;\ seria aplicavel aos €asos COM julgamento em CUTSS: senica da sinaliza-
e relacionou-se a técnica do overruling prospectivo com @ {8
' diu-se que a nova 1egra lerna

inalizagio.'%Se me

julgamento, restando a
o7 irretroatividade dﬁa

9 1dem, p. 127-128,

10, Em Whitinsville Plazg, Inc. vs. Kotseas, a COT;J
para a revogagio do precedente ﬁn?ado em o
hase nicso, OULOTEOU efeilos retroativos o overruling,

- afirmou que ji havia sin lizado
OTCTOSS No €aso Quellette, ¢, gom
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e de revogar o precedente, adverte-se para a £ua provavel :
e proxima revogagao, 1 oo substituir tal técnica pela B
prospectivos a parir de certa &

revogacio imediata do prece
oga O precedente, € sinalizagdo anterior

data futura. Portanto, quando se revoga 0 Precer="=. 3
fai feita. & coerente admitir & retroatividade da nova regra até 2 data da de: &3

cisdo sinalizadora ou até data em gue upde que O 'mal foi :bsorvido na &=

comunidade juridica. '

.
s 1
H4 um caso, sublinhado por Fisenberg, em que O prospective overruling % .
X et
possui grande importincia para a consisténcia

de resultados. Trata-se da hi- "
3 —elhor regulacio 2 situagdo. INesta

conquanto se¢ deix

ipO-

decisio atinja as situagdes Interme

lativa, preferindo-se que a revogaclo enhd

awm - 3
im el g g — mm mamd

o

em que Se presumma que o Legislativo terd criado

h——-_—

revogagao vai produzir efeitos apds a possive

overruling somente serao roduzidos caso o Legislativo nao atue. Foi o que¥g
vs. City of Worcester, e que a Conéi {8

o i3

lizacdo como substituto funcional 1o prospective ‘gis

Ja imunidade 33

aconteceu em Massachussetts, Whitney

utilizando a técnica da sina
tencio de ab-rogar o precedente :
municipal no primeiro caso por |
seria a proxima sessao do Legislati

¢0, ¢aso este nao houvesse atuado de modo,

a revogar o precedente.’ _
|| G

houve propriamente overruling

Neste caso, € certo, nao
dente mediante a técmica

pectivos, mas manuten 40 do prece
anunciando-se  infencao de se proceder
do Legislativo. Note-sé, porém, que exist
de logo o precedente, contendo-se 05 seus efeitos, p
vera sequer COmO temer que O precedente conunue 2 pro

ser apanhados todos 0S negocios rea
ditado em Whitinsville retroagiu até

. Corte entendeu que, a partir desta data,

na expectativa de que, na proxima 0casido
decisdes tomadas em Shade e em NOICross. Verifica-se af nil

entre a técnica da sinalizagao € a do gverruling com &
Epsenperc, Melvin. Op. QL D. 128 ¢ s5.)-

poder-sg-ia 1aclo 13

11. ldem, p. 13L.

motivos para acreditar que 0 0 erruling sera %:

se quer que a ...‘,

R ettty — e 1 :
- teera. Ao se declarar quea g
[criacio legislativa, os efeitos 4o 2

h

ela decidido apos a conclusad daquela que l_*i*

- b
[ 4

L, 3

a

comn efeitos pros-

; <
lizados apos Quelletie. ASsim, O overruling.&zq

a decisao proferida em Duelletie porqueta,
imente confiarggs,

adequada, a Core iria 1evogds ¥
: Y ¢ ) .
ida aproximacioiy i Lo L
feitos Jrospectivas (CLRGY i;lg -

sis nesta hipotese nao ha* Jg
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3 oamtwman

1.8
3 4\ '*‘
. Py I g;gi;
‘- P b ' . :
' | ,,'%;i?\'-;‘DB ouira parte_., O p?‘OSPECiWE oven‘uhng pOdE. amda trazer OUiros pmble-
S 4 G = 3 L A . v | : :
2 . -sg:%m_as, esPema\mente eImn suas [EIQOES de pura pTOSPECHVE ovemxlmg g dE }71’05'

Ge 4 nova regra néo vale ao aso sob julgamnen- Y

' _,.--.;:ngective prospective overnuling.!?
f) {31o,a energiad despendida pels parte nao lhe traz qualquer vantagem concreta,
Tk ”’fﬁ%ou melhor. nao lhe outorga o benelicio almejado por todo litigante que busca

¥
0 uso do prospective overruling sode

R aiela jurisdicional. Isso quer dizer que
K . : . R T ;
7%} desestimular a propositura Ce a¢0eS judiciais contra

.. ". :: ' _‘t bj;. '
I1-] L A=Y . ' r . . . »
2 1 oipt  Ademals, 0 USO indiscrirainado do pure prospective overruling e do pros-

‘-‘ :j"pg.::tive prospective overruling glimina 2 necessidade de os advogados analisa anirlisa-
BT fem como 08 recedentes esrA0 sendo Vistos pela doutrina e de que lorra os
£: "}g, ‘hunais vém tratando de pontos correlatos com aqueles definidos na ratio
4 Jecidendi do precedente. Quando se atribu efeito prospectivo & nova 1€gra,
- cdindo-se a sua incidéncia em relagao a0 Caso sob julgamento, resta eli-

cendida pela decisio judi-

Sye NP
:»E’é minada qualquer possibilidade de 2 parle Ser Surpr
:i? cial, ainda que © precedente ja rentha sido desautorizado pela doutrina e por
%5 decisdes que, embora obviariente nao tenham enfrentado de forma direta 2
" 05 com ele inconsistentes,

e
vida no precedente, ahirmaram solugd

p ¢

Vg o

31 "% questdo resol
2 :J';:a: . ‘ - 23 .
& 5 Deste modo. a investigacdo ¢ andlise do advogado néo sera sequél necessa-
existéncia do precedente, FOUCO

#5§; ria, j4 que a0 jurisdicionado bastaria a mera |
3% importando o grau da sua autoridade ou for¢a e, portanto, possibilidaie ou

- r"L.
> 3 probabilidade da sua revogagdo. Assim, W

snecessdria a andlise de se a tutela da segu-

]
[
-
4

zt R . ’
ot gverruling, de um lado torna de

g ranca juridica e da connanca fundamentam a nao retroatividade dos elellos
stitui obstdculo a0 desenvolvimento do diretto

RES

Jo overruling, €, de outro COT
ia de ser visto Como

¥4 & jurisprud ial. Na verdade, desta forma o direito deixar

2. b Sl algo em permanente constru¢io, negando-se o fundamento que deve estar a
d - F ‘-W: — i i .

) B lentes.

% base de uma teoria dos precec
Deixe-se claro que a dout:ina e common law entende que a 1evofacao,
@11 em Tegra, deve (er efeitos retroalivos. Apenas excepcionalmente, em especial

%% quando hd confianca justificada no precedente, admite-se dar efeitos pros-

" -‘;"“;\.
2 V)

udic al res-
Colege of

12. Travnor, Roger J. Quo vadis, p
ponsibility. Hastings Law Jeurnal.
‘he Law, abr. 1999.

13. EisenserG, Melvin. Op. cit,

rospective overruling: a question of ]
vol. 50. San Francisco: Hastings

?.131.
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b ¢
pectivos ao overruling. E 1ss0 sem se enfatizar que as Cortes nd ) devem supor 3 1
razio para 4 tutela aa confianca sern consideragao meticulosa analisando se 3§ .

T auestao enfrentada é uma daquelas em que oS jurisdicionados costumar
S€ autaoseedemes assim como S€ 05 uibunais ja sl alizaram paraa ‘s

...
]
" , ,

revogagdo do precedentc ou se & 4 demonstrou a suz. [ragilidade.

4

7 DIFERENTES RAZOES PARA TUTELAR A SEGURANGA JURIDICA: §:
JECISAO DF INCONSTITUCIONALIDADE £ REVOGAGAQ DE FRECEDENTE . 3¢
CONSTITUCIONAL '

O art. 27 da Lei 9.868/199% explicita que o STE ao declarar a inconstitu- ‘%
cionalidade de lei ou ato normativo, tem oder para limitar s Seus e[g;;gg

l-l.
t -
| IS

. : K -
retroativos ou dar-lhe efeitos prospectivos. Diz o art. 27 que, “ao declarar 2 L E I
nconstitucionatidade de lei o ato normativo, e tendo em vista razdes de se- ! “ - T

s

guranga juridica ou de excepcional interesse social, poderd o0 Supremo Tribu- i
nal Federal, por maioria de dois 1e1¢0s de seus membros, resiringir os efeu_o_s )
daquela declaracdo ou decl dir que ela sO tenha ehcdcia a partit de seu trAnsiio “5Y.

N ' ::;f
em julgado ou de quiro momento que venha a ser fixado”™. Gy

]
o~ 2

O tema da eficacia temporal da decisao de inconstitucionalidade pronun- e
ciada na acdo direta serd melhor aprofundado adiante, quando se tratar desta 4

L -l

‘ " ' L . {
acio. Mas é importante, neste momento, anunciar esta possibilidade, aludin; f. |
do-se a acdo direta de nconstitucionalidade em que o STF houve por bem &

atribuir efeitos prospectivos a sua decisdo. Isto para demonstrir que, embora TN

os efeitos retroativos também possam Ser limitados no controle difuso, o538 "l a
. - - e X

cuas razdes nao se confundem com as que determinam 2 limitacdo da retroa- $4 ¥

b B
ividade ou os efeitos prospectivos no controle concentrado. 33

W &

L
'

Na ADIn 2240, em que se questionou a inconsitucio alidade da e | )
-stadual que criou 0 municipio de Luis Eduardo Magalhdesj o STF néo t-"§ | ?

E;'! | :!aﬁ

14. ldem, p. 134 | . } e
15. “Acdo direta de inconstitucionalidade - Lel 7.619/2000, do E.sl‘ado‘ da B‘ah‘:;,i-'f ‘ b ..
que criou o municipio de Luls Eduardo Magalhaes - Inconstitucionatida e . j i.

de lei estadual posterior a EC 15/1996 - Ausgncia de lei complementar %dde-: E: alﬂ'iﬁ

ral prevista no texto constitucional - Afronta ao disposto DO ilrt. 18, §_4- ,02°% 1 &
CF/1988 — Omissdo do Poder Legislativo ~ Existéncia de fato — Situagdo con- g

j wuridi j detfyi Ok
<olidada ~ Principio da seguranda jurtdica - Sitnacio de excecao, ejtado dﬁ'ﬂ A %

T . f.f" ‘
excecio — A exce¢do nao S¢ subtrai a norma, mas esta, suspendendo-se, * ;

‘l
HE
‘o4

lugar 4 exceqdo — Apenas assim ela se constitui COmMo regtd, mnantendo-se eM B

r -

Y% _{ "
k7 Al fhier
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%7 nha qualquer diivida sobre 2 inconstitu
;i;.iiéi;ﬁ}'onuncié-la, pu
¥ formaram apos 2 edicdo d
Yi’%icionalidade nao pudesse permitir a p
_E

o

L4 . . .
g ke do ato inconstitucional, a preservac

“intes da decisdo de incons

.. ..como -ente federativo- dotado de a

~ mulgagao da EC 15, em 1
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-M

ionalidade da lei, mas temia que, a0

desse irremedinvelmente atingir todas as situagdes que se
- lei. Receava-se que a declaragao de inconstitu-

reservacdo das situagoes estabelecidas
.se da teoria da nulidade

drucionalidade. Partindo
10 do que aconteceu apos 2 edicao ¢la lei

e —

relacio com a excegdo. 1. U municipio foi eletivamente criado e assumiu exis-
esncia de fato, hd mais de seis 1nos, como ente tederativo. 2. Existéncia de fato

do municipio, decorrente 02 lecisio politica que importou na Sua instalagdo
stonomia. Situa¢io excepcional consol dada, ... ...

de cariter institucional, politico, Hipotese que consubstancia reconheciinento
> acolhimento da forga normativa dos fatos. 3. Esta Corte nao pode limitar-
-se 4 pratica de mero exercicic de subsungio. A situacdo de excegao, situagao
~onsolidada — embora ainda nio juridica ~ ndo pode se¥ desconsideradii. 4. A
excecio resulta de omissao do Poder Legislativo, visto que O impedimeato de

criacao, incorporacéo, fusdo e desmembramento de municipios, desde a pro-
2.09.1996, deve-se & ausencia de lei complernentar

federal. 5. Omissdo do Congresso Nacional que inviabiliza o que 3 Constituigao

Jutoriza: a criagio de municipio. A nio edicio da lei complementar denitro de
um prazo razodvel consubstan:ia autntica violacio da ordem consttu ~ional.
6 A criacao do municipio de Luls Eduardo Magalhaes 1mporta, tal como se

deu, uma situagao excepcional nao prevista pelo direito positivo. 7. O estado

de excecdo ¢ uma z0Ona de indiferen¢a entre 0 Ca05¢€ 0O -stado da normalidade.

Nio é a exceqao que se subtral il norma, mas a norma que, suspendendc-se, dd
nstitul como regra, mant ndo-se

lugar & exce¢ao — apenas desse nodo ela se €O
et relacio com a excegao. 8. Ao STF incumbe decidir regulando tambéin e$sas

situacoes de exce¢do. Nao s¢ afasta do ordenamento, a0 fazé-lo, eis que: aplica

A NOITNA 4 eXCecao desaplicand?-2, 18L0 ¢ tetirando-a da excecdo. 9, Cumpre
yerificar 0 que menos comproriele a forca normativa futura da Constituigao

e sua funcao de estabilizagao. No aparente conflito de inconstitucionalidades
impor-se-1a 0 reconhecimento da existencia valida do municipio, a fim de que
se afaste a agressao a federacio, 10. O principio da seguranga juridica prospera
-m beneficio da preservacao da continuidade do

do municipio. 11. Principio
Estado. 12. Julgamento no qual foi considerada a decisdo desta Cort¢. no Ml
725, quando determinado '

o prazo de 18 meses, a0
editar 2 lei complementar redera;. referida no § 4.° do art. 18 da CF/198%, consi-
dere, reconhecendo-a, a existéncia cons

olidada do municipio de Luis l*duardo
Magalhaes. Declaracio de ‘nconstitucionalidade da lei estadua

| sem pranuncia
de sua nulidade 13. Acao direta julgada procedente para declarar 2 inconsti-
wucionalidade, mas nao pronunciar a nulid

s, da Lel
7 619. de 30.03.2000, do Fstadc da Bahia® (STE ADIn 2240, Pleno,

ade pelo prazo de 2% mesE:
rel. Min.,
Eros Grau, Dfe 03.08.2007).
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oria de ter sustentaculo em algo capaz de se contraper a0

imconstitucional
principio de que a lei inCGnSLitucionaL POT Ser nula, nio produz quais,quleri3 =
efeitos. e

_ R
£ curioso que o Telator, inicialmente, embora recont:ecendo incnsiuf?t.' Y

ocedente. E isso para preservar as situagoes i

d_‘h____‘_____.——_——-—-""""‘
cionalidade, julgou a acao imp
puranga juridica.’® Apos 0 VOt0 46 %%

consolidadas, em nome do principio da se 5
relator, pediu vistas o Min. Gilmar Mendes. Em seu voto argumentou que';:%
B

L0 seria razodvel deixar de juigar procedente a agdo direta de inconstitu-
cionalidade para nio se atingir o passado, advertindo cue a preservacao das%

situacOes anteriores POCE qa se dar ainda que a acds tosse '_u_laa,__rocede_nf'-

te. Consta do voto ap Min. Gilmar Mendes: “lmpressionou-me @ conclusio
a acio — aposE

2 que chegou o Min. Eros Grau - votou pela improcec éncia d N
i stica fundzda na lei impugnadz: i

| o principio da seguranca juridica. De fatof d
4 toda uma situacdo consolidada que MG pode ser ighorada pelo'[ribunalf & 3
Com o surgimento, 1o plano das normas, de uma nova entidade federatival®
emergiu, no plano dos (atos. uma gama de situagoes cecorrentes da pratica-g IS
de atos proprios do exercicio da autonomia municipal. A realidade concretars, . _:%

§11]
.*B'i

AL

- ﬁ !1;% i
16. Parte final do voto do Min. relator Eros Grau: “Permitc-me observar ainda qu‘;:‘i. . L
o caso esté emn pauta o principio da continuidade do Esado, ndg o principio d_a’:%e o«
continuidade do servigo publico. Os servicos publicos prestados pelo municipibi%‘ '}:
de Luis Eduardo Magalhaes passatiarm a ser . mediatam 2nte prestados, s¢ decla;;_ SR
_2da a inconstitucionalidade da let de sua criacdo, pelo municipio de Barreiras, % ’
de cuja area loi destacado. Mas néo € disso que aqui se cuida, senao da necessd- 3 |
ria, imprescindivel afirmacdo, por esta Corte, do sentido normativo veiculado .« ol
pelo art. 1.° da CF/ 1988: a Replblica Federativa do Brasil ¢ formada pela unido ﬁ; -
do Distrito Federal. E 0 principio da} £ . b

dissolivel dos Estados ¢ municipios €

continuidade do Estado que esta eI pauta na presente
recusar o flat justitia, peredt mundus. Por ¢erto que d afirmagao da 1mproceden-; A

~ia da ADIn ndo servira de estim

ulo & criagdo de novos municipios, indiscriml-z,

wadamente. Antes, pelo contrano, hé de expressar com) que Uit apelo a0 Poder'% 3
Legislativo, no sentido de que supra d omissio cons:tucional que vem sen-| 4

do reiteradamente consumada. Concluido, cetornarei 3 observagio de Konr"gf'gh /o -

Hesse: também cumpre a ¢sia Corte fazer tudo aquilo que seja necessario pard ‘_ VR

impedir o nascimento de realidades inconstitucionals, mas indispensavel ha 'de="'- | kl

ser, quando isso sej2 possivel, que esta mesma Corte tudo faga para po-ia, essd 4

realidade, novamente em concorddncia com 2 Constituigio. As circunsté 'ciﬁf
da realidade concreta do municipio de Luls Eduardo Magalhdes impoem 5e}3 %
7

julgada improceaente 2 ADIn" (STE ADIn 2.240, Pleno. rel. Min. LT0S Gragl,ﬁ{’:ﬁ,' |
Dle 03.08.2007). * .

o
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?,f};.ﬂqe se vincula 2 lei estadual impugnada )a {oi objeto de extensa descricao
iz analitica no vota proferido pelo Ministro celator. e nao pretendo aqui retoma-
tixcla. Creio que O Tribunal {4 se encontra plenamente inteirado das graves re-
?{jﬁijercussées de ordem politica, ccondmica e <ocial de uma eventual decisao de

‘l }f’;'_ o . _ . .
'Hf%**s:;mconsutucwnahdade“ M
e

Letifl. Apos ter deixado claro

R que 0 Ministro relator esteve preocupado em proteger
u:: 4s situacdes consolidadas, argumentou ¢ Min. Gilmar Mendes que 2 solucao do

lh
1

12 como se o Tribumal, {ocando toda sua atengao na necessidade de se assegurar
l@%reﬁlidades concretas que nio podem mais set desfeitas e, portanto, reconhe-
;»f;.l; cendo plena aplicabilidade ao principic
¥ ’1 templar, na devida medida, o principio da nulidade da lei nconstitucional”.®
F'i" Depois disso, advertiu que, err bora nao se possa negard relevancia do princi-
?%gpio da seguranca )
) ' ' ia, dos principios da seguranca juridica e da nulidade da
it m;flm  onstitucional -, “tentando aplica-los, na maior medida possivel, segundo
EX Mais tarde, sublinhou que 'Mmmwﬁ
lidade acaba por 0brigar

§§}%§f@blema “nao pode advir da simples decisao de improcedéncia da acao. Seria
hi
rl‘ H T v e 1 '
¥ da seguranga juridica, deixasse de con-
%S
Wf:g o | L
._ }"1"‘_' uridica no caso, € possivel primar ela otimizacao de ambos
1§ W& ps principios — ou seja
.*f 4,.;,
"8 25 possibilidades faricas € juridicas que 0 ¢aso CONCIELO pode nos apresentar”.”

1] E;ﬁ limites aos efeitos da declaragao de inconstituciona
qs "&m’f | . muitas vezes, & 5e. abster de emitir um Juzo de censura, decla-
4 — wrerigo de uma tal atitude desmesurada de self restraint (ou greater

",

i geﬁtraint) pelac
% COmo O presente, nulidade 1a
¥ry deira catistrofe — para utilizar a expressao Je Otto Bachof - do ponto de Vista
A **r.g,* politico, econdmico e social”.*! Diante disso, consignou o Min. Gilmar Men-
) %;: des: “Néo hé divida, portanto — € (odos os Ministros que aqui se encontrair

* .;:* parecem ter plena conscignc.a disso -, de que o Tribunal deve adotar uma

1
g‘é fArmila que, reconhecendo a incon[lucionaliddﬁda lei impugnada — dian-
;- déncia sobre 0 tema —, Tes narde na maiol

}
r
; -
r.
&
L]
Py f
. 1
ar
r'l;
v
L

4 medida hossivel 0 o{eitos por ela Produ:
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qr Mendes, que 1cabou sendo 1c0mpanhand9; .
olo Ministro relator, que retificou 0 seu s

voto —, Com exceqao do Min. Marco Aurélio — que, embora julgando proce: 1

dente a acdo de inconstitucionalidade, pronunciava a nulidade da lei®’ =, vo; 34
ntido de, aplicando o art. 27 da Le 0 .868/1999, declarar a incons: ¢
da nulidade da lei impugnada, mantendo bt

sua vigéncia pelo prazo de 24 meses, 1apso remporal razodvel dentro do quq\%
adual reapreciar 0 tema, tendo como 'yase 0S paréme-;';_' .

podera o legislador es
{Tos que deverdo ser Fxados na lei complementar rederal. conforme decisag
1,? )
'T':" .?' .

desta Corte na ADIn 3 68277

estar sendo declarada a Incon '
lidade da lei impugnada, man endo-se sua Vit v

2] - q 3 % ipt
5 (3 método utilizado, emboia similar, a0 st

Nessa linha, o Min. Gilm
pelos demais Ministros = inclusive p

{ou no 'se
rtucionalidade sem 2 pronuncia

r
=y
:‘
st

géncia pelo prazo de 24 meses.

¢ao que t 2
: §.868/1999, nac estabelecendo 50- 3

art. 18, § 4.°, da CY/ 1088 ¢ ao art, 27 da Lel

lucio préatica, pouco importando 0 municipio, lora desses mesmos parametros. >t
Hoje, ha aul0Tizaci0 — ¢ 50D esse preceito {0) criado 0 mum cipio — que néo se f-;
orna efetiva ante & inexistencia de atividade legiferante do CONGIesso quanto ¥, .
3 lei complementar que fixaria as balizas temporais, afastando, quem sabe,:gf -
1no das eleigbes — segundo memorial recebido, esse municipio foi criado em
ano de eleigoes ~ €, tambe didos. Portanto, julgo’ ;

m, 05 Tequisitos a Serem aten
procedente o pedido formulado™ (idem). R
th'

24. ldem.

75 Na ADIn 3.615, rratando de €aso S¢
direta. atribuindo 2 decisio de inconstitucionalidadc

reta de inconstitucionaﬁdade _ Art. 51 do ADCI do Estaclo da Paraiba — Res

definicao dos limites erritoriais do municipio do Conde - Desmembrameni® g¢,
i0 da area separada 30 rritério da municl g
! e

de parte de municipio incorporaga

palidade Limitrofe, tudo sem a prévia ~onsulta, mediante plebiscito, das POpY; %

lacges de ambas as ocalidades - Ofensa a0 art. 18, s 40 (a CF/1988. 1. Para 2 .
x

a averiguagao da violacdo apontada pelo requerente, qua. seja © desrespeitof'{, .
pelo legislador constituinte paraibano, das exigéncias de consulta prévia e c}‘c |
edicdo de lel estadual para o desmembramento de municipio, ndo {ol 2 norma .
contida ne art. 18, §4.%, da CE/1988 substancialmente al-erada, uma vez qQuUe 3.
tals requisitos, 14 existentes no seu exto primitivo, permaneceram inalterados §
ap6s a edigdo da EC 15/1996. Precedentes: AD1In 458, rel. Min. Sydney Sanches, £ §
Dj 11.09.1998, ¢ ADIn 2.391, rel. Min. Fllen Gracie, Infc rmativo STE 316. !4

Afastada a alegacao de que a norma impugnada, sendo futo da atividade o7
legislador constituinte estadual, gozaria de uma inaugural presuncao de consti- ¥

| 02

melhante, a Corte julgon procedente a acad o
efeitos ex nunc. “Acido dit %{ ',
? ;o
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% confunde com a técnica do srospective prospective overruling, empregada no

direito estadunidense.” A similaridade decorre do fato de se ter mantido &
1 vigencia da lei pelo prazo de 24 meses, 0 que permite equiparar esta decisao

* aquela cujos efeitos operam somente 2 partir de determinada data no futuro.

1) L oy

% Nio ha duvida que ampas as decisdes protegem a seguranga juridica. E isto,

precisamente, que permite a aproximagao das situagdes.

<
&

tucionalidade, pois, segundo 2 jurisprudéncia desta Corte, 0 exercicio do poder
~onstituinte deferido aos Estados-membros esta subordinado ao0s principios
adotados e proclamados pela C ynstituicao Federal. Precedente: ADIn 192, rel.
Min. Moreira Alves, D] 06.09.2001. 3. Pesquisas de opiniac, abaixo-assinados e
declaracoes de organizagdes comunitarias, favordveis a criacao, A incOTporagaoc
ou ao desmembramento de municipio, néo sac capazes de suprir o rgor ¢ 2
legitimidade do plebiscito exigido pelo §4.° do art. 18 da CF/1988. Precedente:
ADIn 2.994. rel. Min. Ellen Grucie, DJ 04 06.2004. A esse rol de instrumentios
ineficazes que buscam driblar & exigéncia de plebiscito expressa no art. 18, 3
4.° da CF/1988 soma-se, agora, este de emenda popular ao projeto de Const-
\icao Estadual. 4. Agao direta cujo nedido se julga procedente, COM 2 aplicagdo
de eleitos ex nung, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/199%” (STE ADIn 3.615,

Pleno. tel. Min. Ellen Gracie, 1] 09.03.2007). £ importante registrar parie do

voto da Min. rel. Ellen Gracie: “Com essas consideracdes, julgo procedente ¢
pedido formulado na presente 1cao direta e declaro 2 inconstitucionalidade dc
art. 51 do ADCT do Estado da Faraiba. Nos termos do art. 27 da Lei 9.868/1999
proponho, porem, a aplicagao 2x nunc dos efeitos dessa deciso. Justifico. Nas
mais recentes acoes diretas quz iralaram desse tema, normalmente propostas
logo apos 2 edigo da le impugnada, se tem aplicado o rito celere do art. 12 du

| i 0.868/1999. Assim, O tempo necessario para o surgimento da decisao pela
. constitucionalidade do diploma dificilmente € desarrazoado, possibilitando i

regular aplicagio dos eleitos extunt. Nas acdes diretas mais antigas, por sua vez,
era praxe do Tribunal a quase imediata suspensio cautelar do ato normativo
sacado. Assim, mesmo que 0 julgamento definitivo demorasse a acomntecer, i

aplicacao dos o{pitos ex tUNnC Nilo gerava malores problemas, pois a norma per-
manecera durante todo o tempo com 5ud vigéncia SUSPENSa. AqQui, a 511uagao =
diferente. Contesta-se, em nNovmoro de 2005. norma promulgada em outubr)
de 1989. Durante esses 16 ancs, foram consolidadas diversas situagoes juridi-
cas, principalmente no campo financeirg, tributdrio ¢ administrativo, que nad
podem, sob pena de ofensa A seguranga juridica, ser desconstituidas desde 2
sua origem. Por essa razao, considero presente legiima hipotese de aplicaqao
de efeitos ex nunc da declaragao de inconstitucionalidade” (STE ADIn 3.610,

Pleno. rel. Min. Ellen Gracie, If 09.03.2007).

26, Treanor, William Michael Prospective overruling and the revival of unconsti-
rutional statutes. Columbia Law Review. 0. 8. vol. 93. p. 1902-1953. New Yorlt:
Columbia Law Review Associstion, Inc., dez. 1993.
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Porém, a técnica do prospe ive gyerriling tem a ver com d revoagéodel
precedentes ¢ ndo com 2 declaracio de inconstitucionalidade. Quando nada ¥

indica provavel revogacao de um precedente, &, assim. 0s jurisdicionados “

nele depositam confianga justificada para pautar Suas ~o1dutas, entende-se B
que, em nome da protegdo da confianca, ¢ possivel revogar o precedente cOm o
efeitos puramente prospectivos (a partir do trénsito em julgado) ou mesmo ’3‘ i
com efeitos prospectivos 2 partir de certa data ou evento. lsso ocorre pard i A
que as situagoes que s¢ formaram com base 1o precedente nio sejam atingl- sy "

4

das pela nova regra. Contudo, na decisao proferida pelo STF na acio direta-22&:
.

de inconstitucionalidade do municipio e Luis Eduardo Magalhaes, ndo hd %
como pensar em protecao da confianca fundada nos precedentes. Lembre-se -

que a Corte reconhecen que 0S Sets proprios precedenies eram N0 Sentido
Jda’inconstitucionaltidade e que, exatamente pol conta disto, nao se concebia
julgamento de improcedéncia da agao. |

¢)

-
.

% £

SNy
"}

T '
- h .
&

-

Quandé ndo se outorga efeilo retroativo & deciso ce inconstitucionali- &,
dade, objetiva-se preservar as situacdes que se consolidaram com base na lei },f b
inconstitucional. Nesta situacao entra €Ini jogo a relagdo entre 0S principios 4§}
da nulidade da lei inconstitucional e da seguranga juricica, mas certamente 3% !
ndo importa a proteqdo da confian¢a justiﬁcada nos pre sedentes judiciais. A ;’ -
seguranca juridica & deduzida para proteger situagoes consolidadas que s¢ r
fundaram na lei declarada inconstitucional, mas nag para justificar agoes que Ay
se pautaram em precedente revogado. Rt

A EFemoS INTER PARTES E VINCULANTES DA DECLARACAO DE
NCONSTITUCIONALIDADE NO CONTROLE INCIDENTAL £ DA REVOGAGAO
DE PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

A decisao proferida em recurso -vtraordinario, no que diz respeito aqUes- 5p1.
o constitucional envolvida, possul ofeitos com qualidades distintas. Além 7

o seu dispositivo. Ou seja, 0s MOUVOS determinantes — em.relagao a tutela 5

de atingir as partes emn litigio, impedindo que volter. a discutlr a questad % )\
a-la. Consideram-se, nestd _dim_e_gs_@g,ﬂos‘fundam_emos: da decisio, ou, mais

e '
jurisdicionat - se tornam_indiscutiveis as pattes e obrigatorios aos demais %

constitucional para tentar nodificar a tutela jurisdicional concedida, a deci- @i
« P

sig possui eleitos vinculantes. obrigando todos 0s juiz¢s € tribunais a respei-
precisamente, 0§ seus MOMVOS determinantes ou a sua ratio decidendi, € néo 4 L
orgaos judiciais. L3

el Fiing

Declarada incidentatmente 2 inconstitucionalidade da norina, €554 nio .y
produz efeitos no caso sob julgamento, mas nao ¢ declarada nula. A normase .3

;y
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hig {5 ' ' ] o tribunais ficam vincula-
 Jitorna inaplicavel nos demais casos porque 05 juizes lnals b e
; ‘{'{fﬁ‘dbs 20s fundamentos da decisao que determinaram a d -
{5 * ivos determinaille
3 ﬁi A decisdio que revoga precedenie, negando os seus MOU

“ j | OTTIe A
LiGou a sua ralio decidendi, ¢ pensaca em diferentes perspectivas, conl

sy .

i itucionali 1t1C10Na-
.54 decisio revogadora pronuncie a inconstitucionalidade ox; a ;onsumcn e
e incipi 30 & apll SO
; imel norma nao é aplicada ao cd
R | rimeiro caso, em principio, a
¥:rzlidade. No p ,

B IS

14 V] ; i 0S
. .?H‘ulgamemo e em virtude da eficdcia vinculante, nao devera ser aplicada n i
: lt i""Jc,ascas que Se seguirem. Na hipétest de constitucionalidade, também em EN

| B ol - ulgamento, ¢, em face da encicia
AR cinio, a norma serd aplicada no €iso sob julg

y : imes 2 norma nio é
a;.%@ﬁnculame, em 10dos 0s casas seguintes. No primeiro caso,
J

-—.i
y | sados. No segundo, coro 2
: 0s seus efeitcs ficam paralisad

54 declarada nula, mas

o 1 tos 530 Tessuscitados.

P orma estava em estado de letargla, 05 Seus efeitos s )

‘ fl' " | » A tn
4~ Porém, o dilema que marca a TEVOEALAO de precedente esta exatam

) :iIF

| ' ) 1e) ~Numa hipdtese a2 ncrma
1% na alteragao do sinal de vida dos efeitos da norma. N P

I Y 'J

- nto, tem

! deixa de produzir efeitos  na oulra passa a produzi-los. 1510, enmg:eced ente
.___ __ o m no

A N des e situagdes que se pautaram nc

{5 nftida interferéncia nas relag i TR 20 de

3¢ revogado, considerando 2 decisio de inconstitucionalidade ou deci

g 1

“ 1111C10-
50 constitucionalidade. A situacao que, considerando precedeme constit

i jal.
{5 nal, afronta a decisdo que 0 TeVOgLy, merece cuidado especl i N
e A ordem juridica - composta nclas decisoes judiciais, especialmente s

oL E

v d y + a E'e u_
¢ STF — gera expectativa e merect confianga, tuteldvels pelo principio da seg

il \m, ¢€ 150 | ' 1 confianga que pode ser dita
juria; 6 preciso investigar se ha co ! '
L reeedente e 6 necessario verificar se 0

o

¢
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e
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' destiﬁcada no precedente revogado. ?acaTnent | - e =2
'}r ecedente tinha suficiente forca ou autoridade, a €poca
R | 3343 -

. : »c1ay atuando
; duta ou da celebragdo do negocio, L ara {azer envolvido crer esiar atuando .
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no precedente.

s ' clsao
Perceba-se que af ndo ha limitagao da retroatividade c.:los e{eltosdda 5’1&{ 9
' . mas modilacao da eficécia vinculante da A€ -15a,
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svel diante das situagdes que justificadzmen-

“““““““““ Nio se pode falar em limitacdo da
- o A Aopich j cionalidade, mas Sim €I
. < oi1ade dos efeitos da decisdo de inconsutlel _

erroatividade dos efeitos d . que a decisio revogadora

lidade. mas também porque nao <¢ estd
1530 que
54 oduz efeitos diretos erga omnes, ma> de decisio qu

j iremque
- eraeleitos inter partes. Em verdad:, h4 apenas necessidade de definiremq
.’TJ
E"
|

r rd e-1cacia
® imite temporal O situacgoes concretas o precedente (A ogad;r tf;i .
. f: vinculante, De quatquer forma, ¢é i.nega’val que 4 modulacio qa encac.
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H—W

culante em relagao s situagoes consolidadas acaba gerando uma limitacdo de o
retroatividade do precedente. '-

5 EFICACIA PROSPECTIVA DE DECISAQ REVOGADORA DE PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL £ DE DECISAO PROFERIDA EM CONTROLE INCIDENTAL

Nizo hd divida que as decisdes proferidas em recurso extraordindrio pro-
duzem eficicia vinculante em relagio aos seus motivos determinantes, assim
como as decisdes prolatadas em controle principal. Ccmo € Obvio, para st

~dmitir a eficicia vinculante no controle incidental néc € preciso argumen-
rar que a eficacia vinculante ¢ vidvel no controle principal. Da mesma for-

ma. a circunstancia de ser possivel atribuir efeito prospectivo 4 decisao de
procedéncia na agdo direta de inconstitucionalidade nitda tem a ver coma ]
viabilidade de se atribuir efeitos prospectivos & decisao proferida em sede |
de recurso extraordindric. A modulagio dos efeitos das decisoes proferidas 3
et Tecurso extraordindrio ndo ¢ consequéncia logica da possibilidade de s€ g
atribuir efeitos prospectivos as decisdes proferidas em acao direia de incons® &3

titucionalidade.

Atribuir eficacia vinculante aos fundamentos determinantes da decisao
¢ 0 mesmo que conferir autoridade aos fundamentos da decisio em telagio
aos demais orgios do Poder Judicidrio. Esses ficam vinculados ou obrigados
o face dos fundamentos da decisio, ou seja, diante da ratio decidendi do
precedente. De modo que a técnica da obrigatoriedade .0 respeito aos funda-
mentos determinantes é utilizada para atribuir for¢a ou autoridade aos prece-
dentes judiciais, e ndo, obviamente, para simplesmente reafirmar a tecna da

nulidade do ato inconstitucional.

AR lgualmente, a modulagio dos efeitos das decisoes proferidas em recurso

1 oxtraordinario nio é tributdria da possibilidade de se nodular os efeitos das
A decisaes de inconstitucionalidade no controle principal. O poder de modular
it os efeitos das decisdes em sede de controle incidental deriva exclusivamente
o) do principio da seguranga juridica e da protegao da corfianga justificada,
£ 02l
) , i | A declaracio de inconstitucionalidade proferida em recurso extraordind-
" i %f rio. embora tenha eficécia vinculante, obrigando os deimais rgaos do Poder
, ’ T Judicidrio, nio elimina - sem a atuacio do Senado Federal — a norma do
* .!_;;f 2. ;{ ordenamento juridico, que resta, par assim dizer, em 2stado latente. E cer-
‘i%;’ tamente possfvel que a decisdo que reconheceu a inconstitucionalidade de

-

determinada norma um dia seja contrariada, pelas mesrias razdes que autorl-
zam a revogacio de precedente constitucional ou dio ao STF a possibilidade
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_..W_WESm da decisao proferida em reiurso extraordinario.?
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M

851 declarar inconstitucional norina que ja afirmou constitucional, Trata-se

4
M ajlei que era vista como dead law, por ja ter sido declarada inconstitucional.
,w 2Na verdade. em sede de controle incidental o STF sempre tem a pssibili-
_..W.Emn_m de - a partir de critérios rigidos — negar os fundamentos determinantes

.”.... . ¢ - . ' . . . . .
wﬂa suas decisdes, sejam elas de inconstitucionalidade cu de constiticionas-

"L
*

‘domesmo processo em que, nos 1stados Unidos, a Suprema Corte ressuscita
sl

w [ ]
=
..—.

RIP ’ - : .o

flidade. Porém, como a revogagao de um precedente institui nova regia, a ser
w...mmmémmm pelos demais orgaos judicidrios, € pouco mais do que evidente a
. .ww_am.&z&mam de se violentarem a seguranga juridica e confianca deyositada

M%ﬁaw% STE Quando nio hd indicagdes de que 0 precedente serd revoga-

. £1do; ¢, assim, ha confianga justificada, ndo ha razéo para tomar de surpresa o
}jurisdicionado, sendo o caso de atribuir efeitos prospectivos a decisdo, seja

| ..ﬁm de inconstitucionalidade ou ds constitucionalidade.

-yt Portanto, cabe analisar, em determinadas situagoes, a eficdcia a ser dada
.M“_%Qmmo que Tevoga precedente censtitucional, e, assim, a necessidale de li-

Y
*t

§iterevogado. Embora 2 viabilidade de outorgar efeitos prospectivos & decisao

«_vm...aam_. a retroatividade para tutelar as situagdes que se pautaram no peceden-
_
4

\.of, de inconstitucionalidade esteja expressa no art. 27 da Lei 9.868/1999.% &

...ﬂqw Y & ’ ' " ’ » . » .
indiscutivel que esta possibilidade advém do principio da seguranga juridica,
wli o . .

0 que significa que, ainda que se entendesse que tal norma se aplica apenas
a0 controle principal, ndo haveria como negar a possibilidade de modular os

22
tw....l | | > ] i - )
“rtl, O STF j4 teve oportunidade de tratar desta importante questio em €aso

-

em que s¢ analisou o tema . Isto ocorreu na Rel 2.301, em que se analisou 0

H -*J_-I k

"wwwuwﬁm do “direito de recorrer em liberdade” e 2 constitucionalidade, em face
..__ 3 % principio da nio culpabilidade. dos arts. 9.7 da Lei 9.034/1995 e 3.°da Lei
75 9.613/1998, que prescrevem, respectivamente, que "0 réu nao poderd apelar
‘M  «m liberdade. nos crimes previstos nesta Lei" e que "0s crimes disciplinados

T xocra Lei sao insuscetiveis de fianga e liberdade proviséna e, emt caso de
i sentenca condenatéria, o juiz decidira fundamentadamente se o Teu podera
|

w%nﬂmwﬂ 1ei 0.868/1999. art. 27: “Ao declarar a inconstitucionalidade de lei nu ato nor-
“Us(i  mativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional inte-
_. resse social, poderd 0 Supremio Tribunal Federal, por maioria de do:s ter¢os de
seus membros, restringir os efeitos daquela declaragao ou decidir que ela so
" tenha eficicia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado™.

Vide AviLa. Ana Paula. A medulagdo de efeitos temporais pelo STE no controle de
constitucionalidade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009.
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apelar em liberdade”. O Min. Gilmar Mendes, acompanhand) 0s VOtOS Pro= iz
feridos pelos Ministros Marco Aurélio e Cezar Peluso, declarou, incidental: ¥ -
mente, a inconstitucionalidade do art. 9.° da Lei 9.034/1995 e emprestiou a0 ',
art, 3.° da Lei 9.613/1998 interpretacad conforme 2 Constituigao, no sentido 2}
de que 0 juiz, na hipotese de sentenca condenatéria, lundamente @ existéncia 33
ou ndo dos requisitos para a pris2o cautelar. Logn apds, porem, consideran; %
do que, com esta decisdo, estar-se-ia revisando jurisprudéncia firmada pelq ‘
STE amplamente divulgada e com inegdveis repercussoes no plano material
e processual, admitiu 2 possibilidade da limitacad dos efeitos da declaragdo
de inconstitucionalidade em sede de controle difuso e, assira, atribuiu @ sud "'é "

decisao efeitos ex nunc.” | .
. :."-
&

Ao se limitar os efeitos retroativos em nome ¢a conhanga justificada nao i
se esta restringindo os efeitos diretos da decisao sobre os ¢asos que podentiyy
gL/

ser julgados ou que estao em julgamento, mas s estd deixando de atribuir%;

oficacia vinculante a decisdo proferida para obrigar 0s 61gaos judiciais diante ¥

dos casos que podem vir a dar origem a Processus judiciais ou que )a estad
' - -l

sob julgamento em processos em andamento. %
?g

', =

uJ

L

e 2 necessidade de modulagdo no caso de Tev0gacag de prece; <

Frise-se qu {
dente decorre da preocupagao de nio atingir as s.fuagdes que coin base nel'e}
W3 g

imprescindibiﬁdade de proteger as situacoes que Se %
inconstitucional. Contudo, no Brasil a técnic:a;-’ |
dos efeitos prospectivos fot pensada a partr da 1eoria da nulidade dos :«.'.tc'ﬁlé| A}
. constitucionais. Vale dizer, para tutelar a seguranca juridica, mas em virtu- 3%
de do principio da nulidade da lei inconstitucional. Dal na) se €1 percebidol*#
com maior nitidez, a imprescindibilidade da adocio desta técnica em sede ¥

" » ) ' . - - . ‘i L »

de controle incidental, em especial quando se altera a jurisprudéncia conso- g
!}

lidada.

Nio se pensa em confianca justificada para se dar eleitos prospectivos
na hipétese de decisao de inconstitucicnalidade. S6 hd razao para investigar
se a confianga ¢ justiﬁcada em se tratando de r2v0gagan de precedente. Eds,
apenas ai que 1mporta verificat se havia, na academia e nos tribunails, mani-f g
festacOes que evidenciavam O enfraquecimento du precedente ou apontavam ity

para a probabilidade da sua revogacio, a eliminar confianca justificada. Det
modo que, nesta situagdo, tutela-se O passado err: nome (2 confianca que se

depositou nas decisoes judiciais, enquanto, no €aso de clecisio de inconsli- &
wicionalidade, tutelam-se excepcionalm

se formaram e nao da
consolidaram com base na lei

N
S

__—,.,..,—-—--—-——_‘_"“—_.

79 Rel 2.391, Informativo 334,

- i el H e R FrI Lol




MM

ki vigencia da lei declarada inconstitucional. Em verdade, os fundamer.1os para
gy

I

pise dar eleitos prospectivos, em cada um dos casos, sido diferentes. Os funda-
A5 Tmentos bastantes para se dar efeitos prospectivos na hipotese de revo3acéo de
. {\j“ i1 " “ 5 v
U precedente estio longe das “razdes de seguranqa juridica ou de exczpcional
S

- %.:';-interesse social” que justificam efeitos prospectivos em caso de decisdo de
i
gt

b ]
"
]

+ inconstitucionalidade.

t';.‘-.‘ij -

E certo, que a limitagdo da retroatividade da revogacio de precedente
"

Jnstitucional se funda na confianga justificada e, assim, nao tem ¢ mMesmMo

indamento dos efeitos prospectivos na ac¢do direta de inconstitucionalidade.
3 ? orém, mesma erm recurso extraordindrio, pode haver limitagio da retroati-
| l i Vidade ou atribuicdo de efeito prospectivo ainda que nio se esteja cliante de

AP

P ,H{} decisio revogadora de precedente, Ha casos em que o STF pode declarar a in-

- ‘.
M

| -
-
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‘ Q:‘
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%
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#80, Lonstitucionatidade da norma e limitar a retroatividade da decisao, dzcidindo
J '& 1 H - . . .

«é i efeitos ex nunc, ou mesmo excluir o préprio caso sob julgam:nto dos

| Ejf;'ﬁfeitos da declaracio de inconstitucionalidade, 2 semelhanga do q1e se faz

Hiie

380 direito estadunidense mediante o pure prospective overruling. O1, ainda,
1 ’ ’ » - — - - ’
3. definir uma data a partir da qual a decisdo passard a produzir efeitns, como

;lsi "
]| '-.‘jg ocorre quando se aplica o prospective prospective overruling

|

¥
[ B
".1
)
[ ]
'R
]
a
[ ]
b

|
g
¢
|
|

"
1 o

'-w*

e,

R B I o o , _

. l;llt "‘1 ., OSTF j4 limitou a retroatividade de decisao proferida em recurso extra-
: }:é " rdindrio sem relaciona-la a confianga justificada em jurisprudéncia conso-
3{%& + lidada. Assim sucedeu no RE 197.917,%® em que se declarou a incor.stitucio-

gil! nalidade de norma da Lei Organica do municipio de Mira Estrela, por olensa
PRE

a,gj; 4o art. 20. IV, @, da CF/1088 3 Entendeu-se, no caso, que 0 mumicipio, diante
x

L a
f ‘

-
+

3 'ﬁf da sua populagdo, somente poderia ter nove vereadores ¢ ndo 11 - como
" fxado em norma de sua Lei Organica. Em seu voto, disse o Min. rel. Mau-
4 Fcio Corréa, ter bem decidido "o magistrado de primeiro grau ao de;larar,
t3: 1 cidenter tantum, a inconstitucionatidade do paragraio tinico do art. 6.° da
3 Lei Organica em causa’, mas que este nio poderia “alterar o seu conteu-

11, “Art. 29. O Municfpio reger-se-a por lei organica, votada em dois turr.os, com 0
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por Qois (e1gos dos memb.os da Ca-

mara Municipal, que a promulgard, atendidos os principios estabelec '.do:f, nesta
Constituicao, na Constitui¢do do respectivo Estado e 0s seguintes priceitos:

(.. | | - |
IV - para a composi¢ao das Camaras Municipais, sera observado o limite méxi-
mo de:

a) 9 (nove) Vereadores, nos Munic{ptos de até 15.000 (quinze mil) habitantes;
(..)."
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do, fixando de pronto o nimero de vereadores, usurpando, por isso mesmo,
competéncia constitucional especifica outorgada 120 s6 ao Pocler Legislativo 4
do Municipio (art. 29, caput, 1V, CF/1988). Agindo dessa forra, o Poder Ju- %5
dicirio estaria assumindo atribuicdes de legislatlor positivo, que nao the foi &
reservada pela Carta Federal para a hipotese. Oficiado a2 Cimara Legislativa. -"
local acerca da inconstitucionalidade do preceito impugnado, cumpre a eld %'
tomar as providéncias cabiveis para tornar efetiva a decisdo judicial transita-- %g-
da em julgado”.3? O Min. Gilmar Mendes, concordando com o relator quanto’ -
3 inconstitucionalidade da norma, advertiu que, “no caso em tela, observa-se '3
que eventual declaragio de inconstitucionalidace com elfeito ex tunc ocasio;
naria repercussdes em todo o sistema vigente, aringindo deci:0es que foragr} "
tomadas em momento anterior ao pleito que resultou na atual composicao da 8%
Camara Municipal: fixagio do niimero de vereadores, fixacac do numero de 55 .
candidatos, definigao do quociente eleitoral, Igaalmente, as decisdes toma: g%
das posteriormente ao pleito também seriam atingidas, tal como 2 validade:_f:
da deliberagéio da Camara Municipal nos diversos projetos e . eis aprovados’. 5.
Por conta disto, declarou a inconstitucionalidacle da norma la Lei Orgdnica ¢
do Municipio de Mira Estrela, explicitando que “a declaraq@o da inconsti;
tucionalidade da lei nao afeta a composicio da atual legislatura da Camara g
Municipal, cabendo 2o legislativo municipal estabelecer nova disciplina’so- g
bre a matéria, em tempo habil para que se regule 0 préoximo pleito eleitoralx™

il
2%
. ™

(declaracio de inconstitucionalidade pro futuro™. ”L :
'.ﬁ;:' |
6. O PROBLEMA DOS EFEITOS PROSPECTIVOS NO ST i
Como ja demonstrado, a técnica dos efeitos prospectivos, além de 1mpp§§
tante em face do principio da nulidade do ato inconstitucional, ¢ absolutf{%?
mente fundamental diante da teoria dos precedentes. . : 1%
Tratando-se de revogac¢do de precedente, a razao de ser dos efeitos pros:

pectivos estd na confianca justificada e na tutela da previs bilidade. Porém
ndo sio apenas os precedentes do STF que geram confianca justificada, mas 5

32 RE 197.917-8, Pleno, rel. Min. Mauricio Corri:a, DJ 07.05.2004. s

33. Decidiu 0 STF no RE 197.917-8, tratar-se de “situacao excepcional em qﬁ?
a declaracio de nulidade, com seus normais efeitos ex tunc, resultaria gr-a\;e‘" ]
ameaca a todo o sistema legislativo vigente”, ¢, assim, proc.amou: “Prevaléncia f. |
do interesse publico para assegurar, em carater de excecio, efeitos pro f”‘”’%ﬁ_‘ o
declaracdo incidental de inconstitucionalidade™ (RE 197.917-8, Pleno, rel. Minat ii,

Mauricio Corréa, DJ 07.05.2004). #* { | l
|
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: %também os do STJ (e dos outros Tribunais Superiores}, especialmerite quan-

% do sublinhadas as suas funcdes de unificar a interpretagdo da lei e dar unida-

4

15-16% a0 direito federal.’*

L 2

5T . . .. i

‘j:;; Bem por iss0, cOmMo ndo poderia deixar de ser, a questdo dos efe.tos pros-

E%péttivos Ja repercutiu no ST]. Nessa Corte, chegou-se a discutir, inclusive, so-

%b'r'e 1 aplicagdo do art, 27 da Lel 0.868/1999, que autoriza 0 STF a dar efeitos
i

]
!
4 B

" j?—j_;,j:,;;a‘1"0spt:»::ti*.r'.:::s 4s suas decisdes de inconstitucionalidade.

: ;:'.i_f;‘? ' | '
. Hd caso exemplar, oriundo do Parana, que nao pode deixar de st lembra-

;}‘do Trata-se dos EDiv no REsp 738.689, julgados pela 1.* Secéo.” Biscava-se,
Ena acio que deu origem ao recurso especial e a0s embargos de divergencia,
o reconhecimento do direito a0 aproveitamento do crédito-prémio do 1PI,
Eﬁ.{mtituido pelo art. 1.° do Dec.-lei 491/ 196G, Ao enfrentar o recursn especial,

* LEE v - - * ‘ # : .
_E@fh‘a Turma reahrmou a2 improcedéncia do pedido, dai tendo sido interpostos
".F‘jgembargos de divergéncia & 1.* Secéo. Durante o julgamento dos embargos de
&i gwe.rgenma — Que restaram improvidos -, 0 Min. Hermann Benjamin pediu

_ﬁ%{;‘vi‘sta e propds a modulagdo dos efeitos da decisdo, nos termos do art. 27 da

11 9.868/1999.

X
?Ey ‘Frise-se que, até agosto de 2004, 0 entendimento pacifico no STJ era pela
‘g% subsisténcia do heneficio. Inicialmente, observou ¢ Min. Hermann que, ao
-’-C‘%lentar <e familiarizar com os debates sobre a vigéncia co créditn-prémio -
Eﬁ*?‘éiés quais nao participou, pO1S acorridos antes do seu ingresso Na Corte —,
| _gxiig?éhamou 1 sua atencio “a profunda mudanca de onentagao jurisprudencial
. "ig’f:sbbre 0 tema, fato que € insistentemente repisado pelos contrihuintes, no
Mﬁ}émexto da seguranga jurfdica’ 3 Alegou que, “em face da jurisprudéncia

b 0 | , o a
= nredominante no STJ até agosto de 2004, persistiu em favor dos ~ontribuin-

£ies uma certa ‘sombra de juridicidade’™ " Assim, para proteger il seguranga

. e *
|}
[ ]

]
¢
]
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%u-ﬂ"“ e

TR IR E:r%m* A
. HalE : . . .-T- Ll ‘ " - : . . - 3 : ' =
v ] ) ’ m p 2

““juridica e a confianga, sntendeu o Min. Hermann Benjamin que seria 0 €aso

»g de se proceder 2 modulagdo dos efeitos da decisdo, limitando-se a sua retro-
E’igglividade. Para fundamentar a sua proposta, {ez as seguintes ponderagdes:
1% 4Tenho para mim que, também o ambito do STJ, as decisdes Jue alterem

NN S , |
¥¥ urisprudéncia reiterada, abalando forte inesperadamente expectativas dos

L]

713 t .;}.' 'Lki.:‘}fk Vide Derzt. Misabel Abreu Machado. Modificacoes da jurisprudéncia no direito

ributdrio. Sio Paulo: Noeses, 2009. p. 498 e ss.
Secao, rel. Min. Teori Albino Zavascki, D]

.35 sT), EDiv no REsp 738.689. 1.
B3 22.10.2007.
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buscando a integridade do sistema e a valorizagdo da seguranga juridica. E A
que O reconhecimento da “sombra de ?n&namam._ decorrente da atividade _.
jurisdicional do Estado, tevela indiscutivel 8 necessidade de resguardarem-5¢ “r
0s atos praticados pelos contribuintes sob a expectativa de que acjuela era a i

melhor interpretagio do Direito, ja que consubstanciada em umil jurispru; 2

3

praticados pelos contribuintes sob a 'sombra de juridicidade’ exige do ST) o
manejo do termo a quo dos efeitos de seu novo entendimento jurispruden- §
cial. Repito que nao se trata de, simplesmente, aplicar-se as NOTIHAS veicula?
das pelas Leis 9.868 ¢ 5.882, ambas de 1999, por analogia, mas sir de adotar 3

' 4

que fundamentam essas normas € que, independentemnente da p-odugao le- :

de inconstitucionalidade), parece evidente que eventual inexistincia de lel ¢

judicial nao impediria o E. STF de sopesar 05 efeitos de seu acérdilo, por con- -
ta do imperativo da seguranca juridica. Da mesma [orma, a inexisténcia de °
worma ordinaria expressa que regule 0 assunto q30 tem o condac de impedir
ns Tribunais Superiores de adequarem sud atividade. ou o produto da agac

se tratando de controle difuso de no:mmEQosm:%mm., nag abarcado expres,

jurisdicionados, devem ter sopesados oS limites de seus efeitos 110 tempo; .

» )
Wi £

déncia reiterada, em sentido favordvel 4s suas pretensons, pela Corte que tem "
a compelencia constitucional para dar a ultima palavra no assunto. Essane: %2
cessidade de privilegiar-se a seguransa juridica e, por consequéncia, 05 alos ik

como validos e inafastdveis os pressupostos valorativos ¢ mznn%woamﬁow o

gislativa ordindria, haveriam de ser observados tanto pzlo e STF cuanto pelo 2
STJ. No caso dos vereadores (em que o STE limitou o5 efeitos da declaracao 4

federal @ﬂmamz&o expressamente a modulacio temporal dos efeito:s da decisad ;

jurisdicional, a0 ditames da seguranga juridica. O E. STF adota esse enten-
dimento, ao modular temporalmente 0S ofeitos de suas decisdes, mMesmio en

samente pelo regime das Leis 0 868 e 9.882, ambas de 1999” 28 :

V2
:

'.-

-
-

}

APG

< sustentar a possibilidade de © ST] modular os eleitos 4as suas de-

P VT T

.

2
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c156es

H

para 0 que — na sua arguimentagdo — nao seria sequer preciso nNomma

infraconstitucional, o Min. Hermann Benjamin passou
justificar a imitacao dos efeitos da nova regra do ST:.

-

a tracar critérios pard
Ao obseyvar a neces-

sidade de se preservar a segul

anca juridica, refletida na

expectitiva dos ju-

risdicionados quanto 2 aplicagdo, a0s Seus proprios €asos, do e'atendimento

%
g

Vo T i oyt 2 0L T
s #

»
b 3
i

pacificado pelo S1],2

dvertiu 0 Ministro que “esse enten

dimento exige sejam

.22

dade’ e (b) 0s tipos de atos e negocios juridicos realiza dos pelos contribuintes
que devem ser resguardados da

llllllbllll‘lll-‘l

38. ldem.

axados (a) o limite Sn.%oa_ a partir do qual se afasta a ‘sombra de juridici=

mudanca jurispruder.cial. O limite temporal &

i
)
#.;

3
4
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ede:ficil visualizacdo. A ‘sombra de juridicidade’ - e, a partir daf, timbém a
%q’écessidade de modulagao temporal da eficacia da decisdo — deixa e existir

;gﬁando do julgamento, do REsp 591.708/RS, 1.* T., j. 08.06.2004, acordao
'f.‘%;rzg‘latadc pelo E. Min. Teori Zavascki e publicado no D] 09.08.2004 (conforme
‘:E;Efg'istrado pelo E. Min. Jodo Otavio de Noronha em seu voto-vista no REsp

:%§§.1*239/DF). Até esse momento, o entendimento pacifico do ST], dando a
wginterpretagio tltima 2 legislacao federal, era pela subsisténcia do tenelficio,

3105 1ermos de detalhado registro efetuado pelo e. Min. José Delgado por oca-

;}‘f__gfiéo de seu voto-vencido no REsp 591.708/RS. Fixo, portanto, 2 data de pu-
G 1icacéo desse acordido (REsp 591.708/RS) em 09.08.2004, como o0 momento

{gm que se exaure 2 ‘sombra de juridicidade’ que garantiria a subsisténcia do
jﬁb_:_épcficio, nio cabendo, a partir de entdo, falar-se em expectativa, 10a-té ou
E:;E?ﬁﬁancla legitima dc?s coptribuimes. E essa data (0.9.08.2004) que S:rve COmo
q?ﬁdm inicial para a m’ad_{‘aq&o dos efeitos da novel jurisprudéncia desta Corte,

<5110, sentido da extincao do crédito-prémio do IP1, seja em 1983, seja em 1350,

; =1l . . L o%. , : '

i Auanto aos atos e negocios juridicos praticados pelos contribuintes, a serem
T T N o
“aresguardados da mudanga jurisprudencial, ha que se ter em mente ) objetivo

s fm

+ % damodulagao temporal dos efeitos da decisdo judicial, qual seja privilegiar a

“gEi

Jaseguranga juridica, refletida na expectativa dos contribuintes na menutencao

"'”Elé'_ entendimento que, até entio, lhes era favordvel. Pois bem, em lace da
’ -'"q.lH’; . 2 . ~ . . e 1>
iiconteste e incansavel resisténcia do fisco ao aproveitamento do ‘crédito-

P

: '.;;‘f'*:'rémio‘, restava 40s interessados o caminho do Judicidrio. Por 1530, néo se
é-}-d_gzscuida que, dados os efeitos inter partes dos precedentes desta Corte, 0s
Eeontribuintes haveriam de buscar provimento jurisdicionai a garaatir-lhes o
WWdireito que, em sua visio, era certo. Consequentemente, somente cabe falar

T

dtem expectativa ao provimento judicial {avordvel, por 6bvio, em favor da-

e g : : 1. :

'.}:‘%Cﬁldes que se socorreram da via pretoriana. Na seara contdbil, essia busca do

#provimento judicial é exigéncia do principio do conservadorismo. Havendo
- w1t

"J‘-‘I: . - - —p . » b -4
%‘ir'esmtenma do Fisco ao aproveitamento de um direito pela empresa, ha que
-;ﬁ,?e*:buscar um provimento administrativo ou judicial para lepitimar a escri-

¥

_f":,':r_uracéo. A propoésito, registro o Alerta ao Mercado, exarado pele CVM em
!"@259‘:03.2005, que, de maneira ainda mais severa e referindo-se a 2105 norma-
E:étwos e pareceres anteriores, veda expressamente a contabilizagao do direito
;gggg‘crédim-prémio’ pelas companhias abertas antes de eventual transito em
.ifjg_l_gado da sentenca favorivel. Entendo, portanto, qué a expectativ a ser pro-
. Htegida contra a mudanga jurisprudencial refere-se exclusivamenle aquelas em-

-iﬁggg::sas‘que buscaram provimento judicial e efetivamente aproveitarant o ‘crédito-

g e

E;prémio’ até 09.08.2004. As pretensdes de empresas nao deduzidzs em juizo
“inao podem ser resguardadas. A estas, ndo socorre 0 AIgUMENLO da zxpectativa
P T

1 i X , . S , . . :
.ffle provimento judicial favordvet e, portanto, o Imperativo da sejruranga ju-

Y
X
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f’
ridica que me leva a decidir pela modulagéo temporal dos efeitos da decisio. @
Os contribuintes que demandaram judicialmente, e somente eles, tinham a 3%,

..'
e

expectativa de um provimento judicial favordve.. Utilizaram-se do ‘crédito- 3¢
-prémio’ num momento em que 0 ST] mantinha uwm posicionamento sélido 5
a seu favor. Este aproveitamento do beneficio implicou reclucdo dos custos ¢ 1§

nrecos praticados por essas empresas, em valor corresponulente ao montante & .
do 1P1 mitigado, levando-as a orientar seus planos ¢ atividz.des com base nes- &

<a realidade. S3o estes atos dos contribuintes, de apropriagiio e aproveitamen-

!
¥

to do ‘crédito-prémio’ antes da guinada jurisprudencial, que se aperfeicoaram '
sob a ‘sombra de juridicidade’ ¢, agora, merecem ser preservados. Afasta-s¢ {1
também, portanto, a hipétese de empresas que, apesar de demandarem judi g
cialmente, nio realizaram, por'qua]quer razao, o efetivo aproveitamento do",.
crédito-prémio’ até 09.08.2004. Ndo tiveram elas reduzidcs seus custos, nem<s&.
deixaram, por consequéncia, de repassar 0 onus tibutario integral (sem 2 de'é-:r?
ducio do crédito-prémio) aos seus clientes. Com relagao 2 esses com.ribuin'{
tes. nao hd ofensa relevante a seguranga juridica que justifique a modulagﬁ'é“j_
temporal dos efeitos da decisdo. Tampouco aproveita a mitigagao dos efeitos £
da decisio declaratdria a outros que néo o titular original co ‘crédito-prémio‘;ji_
ja que a ‘sombra de juridicidade refere-se a0 entendimento pacificado po'ﬁ'.
esta Corte, que ndo abrange a possibilidade de aproveitamznto, pot terceirosf’éf *
do beneficio fiscal. Sem divida, a controvérsia acerca da nossibilidade dessey’,
aproveitamento por terceiros e a interpretagao a ser dada 2 legislagdo federaj_; _'
que trata do assunto nunca gozaram, neste Tribunal, da pacificagio jUI'iSpI'U%:_ “';
dencial advinda de profundo debate e reiterados precedentes. Nao nd, e
(avor desses cessiondrios do crédito-prémio, ‘'sombra de juridicidade’ a socord <"
rer-lhes. Numa palavra, a modulag2o temporal dcs efeitos da decisao favorq?;(é

ce somente 0s créditos aproveitados pelos titulares origindrios do benelficio)ss

g
Diante de todo o exposto, posiciono-ine pela extingao do crédito-prémio em

K |
1983 e, superada esta tese, pelo 1ErmMIno do beneficio em 1990, nos tenﬁqﬁé* *
do art. 41, § 1., do ADCT, acompanhando o E. relator, Min. Teorl Albin'gz-f
Zavascki, para negar provimento a0s embargos de divergénaia, res;guardand?,
dos efeitos desta decisdo, eventual aproveitamento dv credito-prémio pelo cimlgy-__
origindrio, desde que realizado até 09.08.2004".° Ay

¢ )

Em voto-vista, o Min. Teorl Albino Zavascki se opds & proposta do Mi

. ‘ : ‘sr:*zp
Hermann Benjamin, argumentando “que a modulacio dos efeitos das decisd

[y
=
’

sdes do STE quando autorizada, ¢ apenas a que diz respeilo a NOTIAs declgT”
radas inconstitucionais e limita-se aos efeitos de natureza excluswamen“[g

tifﬂi :
*) OB
e et

30, ldem.
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.[&'ﬁ{"}iaral. Aqui, 20 contrdrio, pretende-se modular os efeitos de decisdes ju-

. diridis-.nio sobre a inconstitucionalidade de norma, mas sobre a sua ievo-
S % . .. .
Tici0;e. Nd0 apenas em seus aspectos temporals (= eficdcia prospectiva as

ibeas Tevogadas), mas também em seus aspectos subjetivos (= para hene-
Y o - o
fietarialguns contribuintes, ndo todos) e em seus aspectos matenais (= para
' »

'iﬁr;‘ﬂhzl

.o . - " 40
, E-QE@EEQT apenas alguns atos e negdcios, e nao todos)".

F

~Jiitnaioria dos membros da 1.* Segiio aderiu 2 posi¢o do Min. Teori," ten-
dbrestado consignado na ementa do acérddo o seguinte: “Salvo nas hipoteses

¥ -‘-r

#¥cepcionais previstas no art, 27 da Lei 9.868/1999, ¢ incabivel ao Judicidrio,

\ .Eﬁbfp'jcna de usurpagio da atividade legislativa, promover a ‘modulacic tem-
) -*Eﬁ%ﬁlda suas decisoes, para o efeito de dar eficdcia prospectiva a prezeitos

i ‘_hgaﬁnalivos reconhecidamente revogados”.™

. TANA
|l

'ST], neste julgamento, perdeu grande oportunidade para adotar técnica

¥ e\ _ .
; -E“?&scimdivel a um Tribunal incumbido de dar unidade ao direito federal,
o

y ff"o’ﬁ:&i'importa que o art. 27 da Lei 9.868/1999 faqa referéncia expressa ape-

J gy

" wasas decisdes de inconstitucionalidade. A limitagdo dos eleitos retrcativos
" . it decisdes nao é mera decorréncia da necessidade de compatibilizar a se-
' _fdfari{;a juridica com a teoria da nulidade da lei inconstitucional. Trata-se, a0

-

contrario, de algo imprescindivel para nio se surpreender aqueles que depo-
+dtaram confianca justificada nos precedentes judiciais. Os atos, alicergados

detvprecedentes dotados de autoridade em determinado momento histdrico
5 3 M %ccim, irradiadores de confianga justificada —, nao podem ser desconside-

{ ‘Eiﬁ%‘g pela decisdo que revoga @ precedente, sob pena de violagao a seguranca
g -?Dr‘ﬁica e a confianca nos atos do Poder Publico. Cu seja, a modula¢do dos

b ~rv3]t] - | :
E%}’:tlftliltos ou a limitacdo dos efeitos retroativos das decisdes certamer.te nao
;. .ElJrilu.~

2 :jjbde,sewir apenas as decisdes de inwnsﬁtu@ona!idade. Na verdad‘e,r a li-
4 mitagio dos efeitos da decisdo de inconstitucionalidade é um dos ;pectos
‘{‘5 ?g’ﬂéfse insere na questao relativa 2 tutela da seguranga diante das decisdes
‘;%Elflaals e

i;i.’_}q{aggﬁés, mesmo que o art, 27 nao existisse, 0 STF poderia e deveria limitar,

%L'quan'do necessario. os efeitos da decisio de inconstitucionalidade, bastan-
+|r¥j

' 24 iliir' ‘

r‘"t;l'%]lO Min. Joio Otdvic de Noronha, acrescentando que “o efeito prospectivo e 2

' ,l;l 1 4

' jiﬂ . modulagdo do julgamento tem © condio, exatamente, de permitir a wina Corte
7 A% U

) - “
! - Superior tra nscender o interesse individual e fazer prevalecer a prépnnl cref;ixbx-
1" tidade do Poder Judicidrio™, acompanhou o voto do Min. Herman Berjamin.

T
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do argumentar com base

a possibilidade da limitagao dos efeitos retroati
ras de precedentes — ou, €as0 se queira em ouirds Ermos, de Juris;arud

consolidada e pacifica = no S1J, jamais poderia ser vista
livre opgdo do legislador infraconstitucional. Tal norma

legislador cumprir com 0 5eu dever de tutela da confianca justificada nos atos :
do Poder Piblico. O que significa dizer que a inexisténci desta norma con- "3 {,

figuraria falta de lei, que, por 1550, necessariamente deveria ser suprida pelo 433

Poder Judicidrio diante dos casos concretos. (L.Omo O Judicidrio nao pode 53,

avicdicional sem limitat 0S efeitcs da decisao que T¢s %
-

voga precedente ~ deixa de Yado jurisprudénci yacifica ou, 0 que e mesmo;'%_*
ridica —, ndo had como S hore 4 _

inaupura nova ComMpreensao de dada situagao Ju
dinar a sua decisao, de limitacdo dos efeitos retroativos, A existéncia de_. lel. ¢

. ;
Na realidade, a possibilidade de limitar os eleitos retroilivos das decisoes.£3
nerente ao exercicio do poder de julgar conferido aos Tribunais Superiores.’ '3

:

. i

43, "Com eleito, 2 possibilidade de aplicagdo prosectiva da lei ou do ato norm'ati_-‘_-._giﬁ
a1 decorre do principio da s:guranca jurfdica. Logo! 15

27 da Lei 9 .868/1999, aiada aesim o STF em ks

guns €asos, teria o poder/dever de restringir o< eleitos Ja declarago de inconss ;
Grucionalidade ou decidir a partit de que momento estd eria eficdcia. Tal se d4,
2 nosso ver, na mudanca abrupta da jurisprudéncia dc proprio Pretério Excel:
so. com repercusses seja no Erdrio, seja no patrimorio de grande nﬁmemttli_e.
empresas. (...} Sempre COl apoio no principid da segurangd jurfdica, estamo!
convencidos de que, também 1o controte difuso de constitucionalidade, o STF
detém a aptiddo para, na salvaguarda dos prin c{pios constitucionais, maxime g
da seguranga juridica, apontar 2 prospectividade, evitando, assim, a {ulminange"ﬂ
e por Vezes lormidavel eficdcia ex tunc. (...) Assentac.as €stas premissas, pQoe; B ¢
mos avangar em nosso raciocinio indagando: & 05 demais Tribunais Superiq;g%%‘l
(STJ, TST, STM ¢ TSE) podem, 2 mingua de uma lei formal expressa, manlef_ |

os efeitos da antiga € arraigada jurisprudénciz, quet ern relagdo 2 causd agora;
quer as demais, que aindz tramitam, quer, finalmen: 3
luta de acordo com aquilo

, . : b -
pese 4 inexistencia de auten-d

zagio em Imeio 1écnico-processual expresso. Sempie 0 autoaplicdvel princig}d 3
constitucional da segurarnsa juridica impoe O perfog:0 de transigao qie cstama%
4 aludir™ (CARRAZZA, ROQUE Antonio, Seguranta jurl dica e eficdcia temporal dasAr

alteragoes juris'prudenciais _ Competéncia dos Trilunais Superiores pard fixd-%

Ja — Questdes conexas. Efeito ex munc e as decisdes
2009. p. 67-68).

e -
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e . . .
l*;;g@j;}rl)e outro lado, excetuar alguns atos e sujeitos dos eleitos retroativos de
2 AR

Iy s Uftia decisdo nao significa dar efeitos prospectivos a lei revogada, ainca que
u“'?tal decisio tenha reconhecido que, na época da pritica dos atos, a lei nio de-
i %ggerjﬂ produzir efeitos, Ora, s¢, no momento em que 0s atos foram pratizados,
ifibf,?oder]udiciério afirmava que a lei estava em wnigor, inegavelmente :xistia
. '-‘*i;‘-,nonna juridica” para orientar os jurisdicionades. Se esta norma € revogada
;»ff;or norma posteriormente emanada do proprio Poder Judicidrio, a nova nor-
}I‘%Trria nio pode retroagir para apanhar as situagoes que se consolidaram a época

i

. & ém que era justificada a conflanga na norma judicial revogada.

L.

1 1 1:,‘_15 i De modo que, limitar os efeitos de deciséo, para preservar atos praticados

N 1 . . :

14 ¢om base em lei declarada revogada, ndo é usurpar o poder do legislador, mas
: ;,}}}]Fffroteger a confian¢a justificada no Poder Judicidrio. Trata-se, em verdade, de
wi“h" ., ; v e e

%ﬁé}iur’n ato de autotutela do préprio Judicidrio.

. 'Ir I : y

k‘fl Também nio é correto SUpor que, para a protecio da confianga, basta ape-

e limitar os efeitos retroativos da decisio, sem dissociar 0s atos que foram
L

1,
R e | | .
% nao foram prancados com bﬂSE ein conﬁanqa JUSHﬁCBdB. PDI’[HHIO. pOUCO

& 4 N

<importa que a lei tentha se referido apenas & limitacdo dos efeitos retr>ativos,

| ;'s*em dizer que os atos praticados no passado podem ser diferenciadns. Ora,
| ,f‘: ¢da esséncia da limitacdo de eleitos em nome da protegdo da conlanga a
}E;-.discriminacéo de atos que nio foram praticados com base em confianga jus-
%f’lﬁcadal e que, assim, ndo devem Ser ressalvados dos efeitos retroativos da
kj‘; d_;ecisﬁo.

3}:':; Ha outro importante caso a ser lembrado. O 51k 2o julgar o HC 83.255/

|
K c
o
HJ

- *
-

¢ 47 SP, alterou a regra judicial a respeito do prazo recursal para o Ministério Pu-
| ‘E‘%Elico, que desde entio passou a Ser contado a partir da data da entrada do
4 %;_prbcesso nas dependéncias da instituigdo. O ST] acompanhou a nova orien-
% tagdo do STE

& Naturalmente, porém, surgiu o problema relacionado com 05 TeCLIS0S qUE
%;Ha;wiam sido interpostos a €poca em que prevalecia o entendimento antenot.
=+ Mas 0 ST] sabiamente preservou a tempestividade dos recursos que se fundaram
12 na regra judicial - ou no entendimento jurisprudencial - que ainda prevalecia
rquando da interposicao, nao admitindo a retroatividade do nevo entenc?imel‘nto
'“” para descaracterizar a tempestividade recursal. Neste sentido, hd o seguinte jul-

¢pado da 5.* T. do 51J: “Habeas corpus — Processual penal - Tempesti*fidade do
- -'f._’"'recurso ministerial - Mudanca do entendimento jurisprudencial das (_ortes Su-

|5 periores — Aplicagao a0s €asos futuros. 1. De fato, o STE a partir do julgamento
E plenario do HC 83.255/5P (Informativo 328), decidiu que 0 prazo recursal para

*

ﬁo MinistéHo Publico conta-se a partir da entrada do processo nas clependén-
4

} i " " -
‘ E} cias da Instituicdo. O S1j, por seu turno, aderiu 2 nova orientacio da Suprema
i
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Corte. 2. Nio se pode olvidar, todavia, que © entendimento jurisprudencial, 8
116 entio. ha muito sedimentado no STF e no S1J, era justamente no sentido g |

inverso, ou seja, entendia-se que a InUmacao pessoal do Ministério Publico ¢¢ Y8

i
|
dava com o ‘ciente’ langado nos autos, quando ofetivamente eatregues ao Orgao ;11

ministerial. 3. Dessa maneira, constata-se que O Procurador d2 Justiga, nas idos &,

anos de 2000, tendo em conta a entao sedimerttada jurispru Jencia das Cortes .4
et
%

Superiores, valendo-se dela interpds o recurso entro do prazo legal. 4. Na0 5S¢ 75 }

poderia, agora, exigir que o 6rgao ministerial 1ecorrente se Jaulasse de modo ¢

diverso, como se pudessc antever d mudanga do er.tendimento ju risprudencial. Essa ¢ "
exigéncia seria inaceitavel, na medida em que s¢ estaria criando obs taculo insu- 7%
peravel. Vale dizer: depois de a parte ter realizado 0 ato protessual, segundo a.%
orientacio pretoriana prevalente a cpoca, seria adenada com o Nac conhecimen- A¢.
to do recurso, quando ndc mais pudesse reagit 2 mudanga. 1sso s¢ raduziria;
simp\esmente, em Usurpagao sumaria do airer’o de recorrer, 0 qQue Nnao pode

15¢1 ] To A
ovictir em um Estado Democrdtico de Direlto, .norrmente s¢ a parte TeCOITERLE &
Tepresenta ¢ defende o interesse publico. 3. Ordem denegada™.” _9 3

Esca decisi0 merece um unico reparo. Pouco importa §2 a parte recorrente

representa e defende o interesse publico. Nan ¢ possivel retroagir entendi: ;" )

feito de prejudicar quem quer quc ienha praticado atg 3 y
em conflanga em precedeme ou em jurispr déncla paciﬁc:a. A sua importan- ".".E‘ |
cia. entretanto, transcende este ponto, pois demonstra qu.e um Tribunal cuja i
missio é a de atribuir unidade a0 direito federal deve estar consciente de que ity |

_ | g .
a revogagio de um precedente - :

)
F

¥

ou de um entendimento jurisprudencial - ;
lo ao de uma simples de 21520 judicial® .5 .

A revogagio de precedente, a0 J\terar o entendimento da Corte a resp_ei;{{
da interpretagao da let federal, tem grande impacto cobre as situacdes levadas ¥y .
2 efeito sob o império do precedente revogado. De forma que exige do Tribus3t 3
nal, em primeiro lugar, a nilise acerca da existéncia de confiangda justificada,'¥
uma vez que Nemnl todo precedente gera confianca capaz de legitimar con-%

__.___,____.——-————-—-—_"'""_“

44 ST], HC 28.598/MG, 5 T.. rel. Min, Laun

45. A propria Corte Especial do ST ja teve OpO

bunal “foi concebido para um escops especia
e unificar-lhe a interpretacdo, em todo o Brasil. Se assim QCOTTE, ¢ necessdnoiys:

que sua jurispmdéncia seja observada, para se manter firme e cocrente. Assim
sempre ocorreu em relacdo ao STF, de quem 2 ST] ¢ sucessor, nesse mister. E ;

verdade. o Poder Judiciario mantém sagrado compromisso com d justiga |
sequran¢a’ (ST], AgRg nos EResp 398 432, Corte Especial, rel. Min. Humbertosy |

Gomes de Barros. Dj 18.03.2002).

ta Vaz, DJ 01.08.2005.

rtunidade (e declarar que esic Triziaks
|- orientar a aplicagao da lei federaly!
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1;1. . 8" i'.
i 'i:duta praticada. Depois, ha que se verificar se o ato ou a conduta rea. mente

% \ideriva da confianga que se depositou no precedente.
Ki3

"“l1 Assim. tomando-se como exemplo o caso do prazo do Ministéric Publi-
ﬁ”’; *:;ﬂo, caberia perguntar se, 2 época da interposi¢do do recurso, existiamr. mani-
W %f&smqées jurisprudenciais e da doutrina no sentido de que o prazo Jeveria
j;; %ser contado a partir da entrada dos autos na dependéncia da mstitu:¢ac ou

“y wicowando 0 entendimento de que nio seria razodvel subordinar o inicio do

il ’ . o ‘
: ,:,sprazo 2 boa vontade do Ministério Publico. Se o ST}, ainda que sem e»pressa-

i imente decidir que o prazo deveria ser contado a partir da entrada dos autos

;‘g x5, .y v * - . 4 s ’ ' . " . .
i ino Ministério Publico, j4 tinha sinalizado para este entendimento ou ja havia

fim o
:

i i.ﬁ-;%chsc'idicl0 com base em distincio inconsistente - considerando, por exemplo,
B E';"?{que 0 prazo do Ministério Publico, para a indicagao de testemunhses ou de
! t’}ﬁ'.@’q};ﬁquesitos periciais, deveria ser contado a partir da-entrada dos autos 1 insti-

|
Y L

M )" Glwicdo ou que 0 prazo para a mte‘rposigﬁo de recurso, no process civil, deve-
'i( " 842 obedecer a tal 16gica, a autoridade do precedente, assim com & ¢onfianca
ﬁ l ‘::i.; v . 3 ‘b 1 d

¢ ‘;u, que nele poderia ser depositada, estariam abaladas.

% gf" s A protegdo da conhanga justificada nos precedentes judiciais sonstitui
g “Fdever dos Tribunais Superiores, pelo que a limitagdo dos efeitos das deci-

A T o . ..

l’; '_"";;“sées que Tevogam precedentes ou jurisprudéncia -consohda nao @% sequer
i< %3 discricio do STJ. Esse Tribunal, para dar cumprimento a sua missao cons-

E
5 e idade ao direito federal, tem o dever de utilizar a técnica
il -y sstitncional de dar unidade ao direl(o leceral,

4 F7aida limitagao dos efeitos retroativos, como todo tribunal que, ao de:idir, fixa
T | ﬁ-ﬁ‘t’_?é;bnnas que orientam a conduta dos turisdicionados, dando-lhes previsibili-

1F Al , _
i% %.dade para trabalhar e viver,
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