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RESUMO

O presente artigo versa sobre o mais recente requisito de admissibilidade
exigido para fins de interposicdo do Recurso Extraordinario. Como se vera, ao
longo do trabalho, a novidade foi trazida pela EC n° 45/2004, que ficou
conhecida como Emenda da “Reforma do Poder Judiciario”. Além de se buscar
uma conceituagao para o novel instituto, procurou-se investigar as reais causas
do que se convencionou chamar de “crise do Supremo Tribunal Federal”.
Lastreado em estatisticas, chegou-se a uma conclusdo sobre o melhor
diagnostico dessa crise, que também se insere no ambito de outra crise, a do
Judiciério.

Palavras-chave: Repercussao geral - Recurso Extraordinério - Crise

ABSTRACT

This present article means about the most recent requisite for knowledge of the
extraordinary appeal. It will be possible to see in the long of the work, that the
innovation was bring by the 45" Amendment, called the Amendment of the
reformation of the Judicial Power. Additionally the concept of the new institute,
we investigate the real causes of the crise of the Supreme Court. Based in

stathistics, we make a conclusion of the best diagnostic for the crise.
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1 INTRODUCAO

A Emenda Constitucional n°® 45/2004 foi o marco legislativo da introducéo do
instituto ora em estudo no ordenamento juridico patrio. A mencionada Emenda, por ter
promovido profundas alteracfes na estrutura e funcionamento do Poder Judiciério, ficou
conhecida como a da “Reforma do Judiciario”. De fato, o pais estava precisando contar
com um Judiciario mais renovado e “oxigenado”, sob pena de ndo conseguir se adequar
as crescentes demandas sociais, politicas, e econdmicas que repercutem no universo
juridico.

Era imperiosa uma resposta efetiva aos interesses de uma sociedade cada vez
mais complexa, onde predominam as relagdes de massa. Da mesma forma que ndo ha
prédio ou qualquer outra obra do engenho humano que prescinda de manutengdes, 0
“prédio” do Judiciario ja estava a necessitar de reformas para que ndo ruisse.

A EC 45/2004 baseou-se no seguinte tripé: (I) criagdo de um Conselho de
supervisdo da atividade judicante e administrativa de todos os Orgdos do Poder
Judiciario nacional dotado de poderes disciplinares, que veio a ser o “Conselho
Nacional de Justica” (CNJ); (11) concessédo de prerrogativa (exclusiva) ao Supremo
Tribunal Federal de editar “Sumulas vinculantes” apds reiteradas decisdes sobre as
matérias a serem disciplinadas, sendo dotadas de forca normativa tal qual uma lei
emanada do Poder Legislativo, devendo ser seguidas, obrigatoriamente, por todo o
Poder Judiciario nacional e pelo Poder Executivo em todas as esferas federativas; (111)
introducdo da necessidade de comprovacao de “Repercussdo geral” da causa levada ao
Supremo Tribunal Federal através do Recurso Extraordinario para que a demanda seja
conhecida por este Tribunal.

N&o se poderia deixar de relembrar e de registrar que a EC 45/2004 ndo passou
incGlume a discussao acerca da constitucionalidade do novo 6rgdo e institutos juridicos
que vieram a ser introduzidos na Constituicdo, repercutindo no dia-a-dia dos
profissionais do Direito e, em ultima analise, no cidaddo brasileiro, destinatario final das
disposicGes constitucionais.

Havia um receio de que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) viesse a se tornar
um meio de “ingeréncia indevida” no Poder Judiciario, configurando-se, segundo

alguns, como uma afronta ao “principio da separacdo de poderes”. O tempo passou e
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este receio ndo se materializou. O CNJ passou a ser uma importante ferramenta de
diagndstico dos graves problemas do Judiciario e de encaminhamento de solucgdes
concretas e praticas para uma melhor prestacéo jurisdicional.

A alegacdo de que se estava a instituir um controle externo e ditatorial ndo tinha
fundamento, vez que se tratava, em verdade, de controle interno. A prépria formacao do
CNJ explica por que se fala em controle interno. O Presidente do CNJ é o préprio
Presidente do Supremo Tribunal Federal, portanto um integrante da estrutura interna do
Judiciario.

No que tange & Sumula vinculante, foi fartamente comentado que era a
atribuicdo de poder legiferante ao Judiciério, vez que a orientacdo fixada teria eficacia
vinculante ao Poder Judiciario nacional e ao Poder Executivo em todas as esferas
federativas, ou seja, esses Poderes teriam que observar as orientagdes firmadas pelo
Supremo Tribunal Federal quando fosse editada Simula vinculante. A ndo obediéncia
ao preceito contido nesta espécie de simula daria ensejo a propositura de Reclamagéo
Constitucional a Suprema Corte.

Nesse diapasdo, ndo haveria diferenca, em termos materiais, entre uma lei
emanada do Poder Legislativo e uma Sumula vinculante editada pelo Supremo. Os
argumentos contrarios a introducéo desse instituto no ordenamento juridico patrio ndo
reverberaram e ndo contaram com a sensibilidade do legislador constituinte derivado,
que estava mais preocupado em atender aos anseios dos Ministros do Supremo por mais
poderes ou, numa perspectiva otimista, por mais ferramentas de diminui¢cdo do tempo
de tramitagdo dos processos.

Ademais, a introdugdo do mencionado instituto iria conferir maior seguranca
juridica ao jurisdicionado, vez que ja iria a Juizo sabendo qual é a orientacdo da mais
alta Corte do pais, podendo utiliza-la, inclusive, como base para a busca do seu direito.

O ultimo item aqui relacionado foi a “Repercussao geral”, um novo requisito de
admissibilidade do Recurso Extraordinario, conforme se vera detidamente mais adiante.
Da mesma forma que ocorreu com as demais inovagdes ja referidas, houve alegacbes
diversas acerca da constitucionalidade desse ponto da Emenda.

No tépico logo a seguir, sera abordado o conceito de “Repercussdo geral” através
de transcricdo do texto legal atinente & matéria, bem como através de comentarios

acerca dos dispositivos transcritos.

PDF Creator - PDF4Free v2.0 http://www.pdf4free.com


http://www.pdfpdf.com/0.htm

2 O QUE E REPERCUSSAO GERAL?

2.1 - ADISCIPLINA CONSTITUCIONAL

Veja-se abaixo a transcri¢do literal do dispositivo contido na EC 45/2004, que
introduziu a Repercussdo geral como requisito de admissibilidade do Recurso

Extraordindrio:

Art. 102 — Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

[...]

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

[...]

8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questfes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo recusé-lo pela manifestacdo de dois
tercos de seus membros. (BRASIL. Constituicdo Federal, 1988).
(sem destaques e grifos no original)

Essa € a sede constitucional do instituto em estudo. Como se V&, a exigéncia de
demonstracdo da existéncia da Repercussdo geral cinge-se ao Recurso Extraordinario. O
legislador delimitou bem o raio de aplicacdo do instituto, sendo que, apesar de o Projeto
originario ter conferido a mesma exigéncia para o Recurso Especial, acabou por ndo
vingar a ampliacdo da exigéncia para esse outro recurso também de matriz
constitucional. E cedico que somente o Supremo detém a competéncia para julgamento
do Recurso Extraordinario, sendo, portanto, um requisito de analise Unica e exclusiva do
Pretorio Excelso.

Merece destaque a constatagdo de que, como o raio de aplicacdo do instituto é o
Recurso Extraordinario, a exigéncia de comprovacdo da existéncia de Repercussao
geral, obviamente, ndo valerd somente para o advogado que milita perante a Justica
Comum. Isso porque o Recurso Extraordinario é ferramenta de carater recursal presente
nos sistemas processuais eleitoral, militar, e trabalhista. Embora haja especificidade das
matérias que chegam as Justicas Eleitoral, Militar, e Trabalhista, quando h& discuss&o,

no bojo dos autos, de uma matéria constitucional, a Gltima palavra é da Suprema Corte.
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Alias, 0 mesmo ocorre com 0S processos que tramitam perante a Justica Comum.
Em sua grande maioria, as matérias envolvem questdes de natureza infraconstitucional,
mas ha momentos em que sdo suscitadas questdes constitucionais no curso do processo,
tornando imperioso o pronunciamento final da Suprema Corte acerca desse ponto da
discusséo.

A par do que foi dito, tem-se que, até mesmo as questdes de ordem criminal,
deverdo passar pelo filtro da Repercussio geral. E que a mudanca da Constituicdo
irradia seus efeitos para todas as demais leis e, assim, afeta a todo o sistema juridico
nacional. Embora o foco do presente trabalho seja o advento do instituto no solo da
processualistica civel, ndo se poderia deixar de fazer essas consideragdes iniciais, a fim
de se aferir a grande abrangéncia do instituto em estudo.

E sabido que ha um duplo juizo de admissibilidade do RE, ou seja, tanto o Juizo
a quo quanto o Juizo ad quem examinam o preenchimento ou ndo dos requisitos de
admissibilidade do recurso (tempestividade, regularidade formal, preparo etc), mas esse
requisito especifico (existéncia de Repercussdo geral) sera da algada Unica e exclusiva
do Supremo. O Prof. Bruno Dantas, em festejada obra acerca do tema (Repercussdo
geral. Perspectivas histérica, dogmatica, e de direito comparado. Questdes processuais.
2% ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009), chama a atengdo para o fato de
que, quando a Constituicdo fala em “Tribunal” com “t” maiusculo, esta a referir-se ao
STF e ao STJ, e ndo aos Tribunais de Justica dos Estados, aos Tribunais Regionais
Federais, ou a qualquer outro Tribunal do pais.

Interessante registrar que os Tribunais de Justica dos Estados e os Tribunais
Regionais Federais s poderdo rejeitar um Recurso Extraordinério sob o pretexto de ndo
haver o preenchimento do requisito da Repercussdo geral da matéria constitucional
ventilada, apenas depois de o Supremo julgar se aquela questdo trazida tem ou ndo
relevancia e transcendéncia. Assim, o papel que lhes foi reservado é, de certo modo,
administrativo e observador das decisées do Supremo, e ndo de 6rgdo julgador
propriamente, posto que, como dito, somente 0 Supremo € que detém a competéncia e
titularidade desse julgamento.

Deve-se verificar também que o texto da a entender que houve uma separagdo
das questdes a serem conhecidas pelo Supremo, ou melhor, foi introduzido um “filtro”
as questdes constitucionais a serem conhecidas pelos Ministros, ja que passariamos a ter
() questbes constitucionais com repercussdo geral e (1) questdes constitucionais sem
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repercussdo geral. Somente as primeiras questdes mereceriam ser examinadas pelo
Supremo, enquanto que os recursos enquadrados no item Il ndo mereceriam um novo
exame pelo Tribunal de cupula.

A partir da analise do proprio Plenario virtual do Supremo, é possivel aferir que,
primeiramente, os Ministros votam sobre a existéncia ou ndo de questdo constitucional
na causa, e, depois, votam pela existéncia ou ndo de Repercussdo geral. Portanto, para
que o recurso seja admitido, serd necessario comprovar, ndo s a existéncia de uma
questdo constitucional a ser enfrentada e debatida, como também que essa questdo
constitucional debatida tem o cond&o de influenciar na vida, ainda que indiretamente, de
milhes de outras pessoas que viessem a passar pela mesma situacdo. E o que sera visto
mais tarde quando se tratar de transcendéncia da causa discutida no processo de carater
individual.

O texto do § 3° traz a previsdo de que o novel requisito sera tratado e
disciplinado “nos termos da lei”, devendo o recorrente ater-se a essa disciplina legal a
fim de que tenha um par@metro a seguir quando da elaboracdo de seu RE. Ora, esta-se
diante de verdadeira norma constitucional de eficacia limitada, conforme classica
divisdo do Prof. José Afonso da Silva, divisdo esta abracada pelo Supremo ha muitos
anos. Nesse caso, para que a norma viesse a produzir efeitos no mundo juridico, seria
necessario que o legislador editasse, atraves de lei complementar, a disciplina do novo
requisito. Assim, embora a EC 45/2004 tivesse entrado em vigor na data de sua
publicacdo (art. 10), houve um 6bice a eficécia do quanto disposto no recém introduzido
§ 3°do art. 102, 111, da Constituicéo.

Prosseguindo com a avaliagdo do texto constitucional, tem-se que a
demonstracdo de Repercussdo geral é condicdo para “que o Tribunal examine a
admissdo do recurso”. Verifica-se que foi introduzido, sem ddvida, um novo requisito
de admissibilidade do Recurso Extraordinario. O texto é claro e ndo deixa davida acerca
do momento processual de exame da existéncia ou ndo da “Repercussdo geral”,
devendo ser feito no juizo de admissibilidade.

Utilizando-se a classica divisao feita pelos processualistas contemporaneos, tém-
se 0s requisitos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos. A primeira categoria
abrange tempestividade, regularidade formal, e preparo. A segunda categoria abrange o

cabimento, a legitimidade recursal, o interesse recursal, e a inexisténcia de fatos
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extintivos e impeditivos. In casu, quanto a Repercussdo geral, estad-se diante de um
requisito intrinseco de admissibilidade, na modalidade cabimento.

Destarte, antes de adentrar 0 mérito da causa, 0s Ministros analisardo se o
recurso traz, em seu bojo, uma matéria que tem Repercussao geral. Em outras palavras,
caso nado seja reconhecida a existéncia de Repercussdo geral da demanda posta em juizo,
0 recurso sequer serd conhecido, regressando 0s autos ao Juizo a quo, operando-se 0
transito em julgado da causa.

Por fim, para dar um desfecho a analise literal do dispositivo legal, tem-se que a
Repercussdo geral s6 ndo serd reconhecida pela manifestacdo de dois tercos dos
membros do Supremo Tribunal Federal. Essa fracdo corresponde ao nimero absoluto de
08 Ministros, nimero proximo & unanimidade, que é de 11 Ministros.

Percebe-se que o legislador teve a intencdo de acenar a sociedade que a regra é a
admissibilidade do Recurso Extraordinario, posto que o quérum necessario para que ndo
seja admitido o recurso é alto. Nesse diapasdo, tem-se que basta o voto favoravel a
existéncia de Repercussdo geral de apenas 04 Ministros para que O recurso seja
admitido.

2.2 - ADISCIPLINA INFRACONSTITUCIONAL

Como a norma constitucional em voga fazia mencdo a ulterior regulacéo
legislativa do instituto, era certo que estava por vir um regramento dando feigdes mais
nitidas ao novo requisito de admissibilidade do RE, o que se concretizou na Lei n°
11.418/06. Esta Lei introduziu os arts. 543-A e 543-B ao art. 543 do Cddigo de
Processo Civil.

A Lei supra mencionada veio a estabelecer, a um s6 tempo, o0 conceito do que
vem a ser “Repercussdo geral” (art. 543-A, § 1°); a quem cabe a analise desse requisito
em carater exclusivo (art. 543-A, § 2°); uma hipétese de presuncdo de Repercussdo
geral (art. 543-A, 8 39); hipotese de desnecessidade do exame da existéncia do requisito
pelo Plenério (art. 543-A, § 4°); os efeitos da declaragdo negativa de existéncia de
Repercusséo geral (art. 543-A, § 5°); a participagdo do amicus curiae nesse momento do
processo (art. 543-A, § 6°); o ato de publicagdo e a natureza juridica da decisdo sobre a
existéncia ou ndo do requisito em estudo (art. 543-A, § 7°); o modus operandi do
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julgamento da Repercussdo geral e do mérito dos multiplos recursos fundados em
idéntica controvérsia (art. 543-B, 8§ 1°, 2°, 3°, 4°, e 59).

Dada a necessidade de delimitacdo e recorte do tema objeto do presente artigo e
também do caréater sintético que um artigo cientifico requer, ndo sera dada énfase aos
dispositivos legais atinentes ao art. 543-B. E que, apesar de tratar sobre o tema deste
trabalho, a Repercussdo geral, a esséncia de tais dispositivos e a esfera de aplicagéo
incidem sobre os chamados “processos repetitivos”, ou seja, naqueles processos que
trazem demandas debatidas em centenas, milhares, ou até milhGes de outros processos
pais afora.

A discussdo sobre essa questdo é extremamente importante e desperta o interesse
de inimeros doutrinadores e demais profissionais do Direito em geral. Portanto, esse
tema merece, no minimo, um outro artigo, sob pena de ser tratado com extrema
superficialidade.

Para os fins do estudo que aqui se propds, cumpre destacar os trés primeiros
paragrafos do novo art. 543-A, que assim dispdem:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo
conhecerd do recurso extraordinario, quando a questdo constitucional
nele versada ndo oferecer repercussdo geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a existéncia,
ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciagdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercusséo geral.

§ 3° Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar deciséo
contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

(.

Como se viu had pouco, o advento do instituto em estudo, por ter matriz
constitucional, veio a gerar efeitos para todos os sistemas processuais. Contudo, 0
legislador infraconstitucional somente entendeu por bem regular a mudanca
constitucional no Cédigo de Processo Civil. A titulo de especulagdo, parece que essa
opcéo legislativa decorreu do carater central que o Codigo de Processo Civil ocupa na

sistematica processual brasileira, servindo, quando ndo é a regra principal, como lei
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subsidiaria a grande maioria dos demais sistemas processuais. O legislador parece ver,
no Codigo de Processo Civil, o centro do sistema e preferiu ali disciplinar a exigéncia
da Repercussédo geral.

Registre-se que esse entendimento - auséncia de Repercussdo geral na causa
versada - ndo € eterno, podendo o Pretorio Excelso rever a sua jurisprudéncia e entender
que, com o passar do tempo, 0 que ndo possuia Repercussao geral passou a ter, e vice-
versa. E a chamada “revisdo de tese” prevista no art. 327 da ER n° 2/2007.

E possivel aferir que, mais uma vez, o legislador pontuou que a questdo
constitucional versada no recurso deve ter “Repercusséo geral”, dando a demonstragéo
explicita de que se admite haver questfes constitucionais com repercussdo geral e
questbes constitucionais sem repercussdo geral, o que causa um significativo
rompimento paradigmaético no Direito brasileiro.

O 8§ 1° apresenta a tdo esperada definicdo do conceito legal do instituto. Muitos
esperavam que o legislador viesse a delimitar o conceito do novo requisito para
interposicdo do RE, fornecendo elementos mais palpdveis a um conceito juridico
indeterminado e eliminando a inseguranca e abstracdo juridica que os conceitos ditos
indeterminados despertam. Alias, o legislador brasileiro opta, em muitas ocasides, por
inserir, seja na Constituicdo, seja na legislacdo infraconstitucional, conceitos juridicos
indeterminados, como, por exemplo, “dignidade da pessoa humana”, “funcdo social da
propriedade”, “templos de qualquer culto”, “vida pregressa” etc.

O que se tem a dizer sobre a tentativa, ou, pelo menos, o “norte” que o legislador
conferiu ao instituto e ao seu destinatario, qual seja o jurisdicionado, é que foi bastante
timida, mantendo a abstracdo do conceito de Repercussao geral, 0 que pode vir a gerar
inseguranca juridica e, até mesmo, injusticas no caso concreto com o ndo conhecimento
do apelo extremo. E que, sendo conceito juridico indeterminado, a admissibilidade do
recurso torna-se um exercicio de subjetividade e, por que ndo dizer, de
discricionariedade judicial. (sobre o tema Discricionariedade judicial, cf. Tereza Arruda
Alvim Wambier).

O Prof. Fredie Didier Janior chama a atencdo para a dificuldade de se definir a
priori o conceito do requisito em voga a partir dos elementos fornecidos pelo § 1°, dado
o carater indeterminado da expressdo “Repercussdo geral” e dos dispositivos que a

regulam, conforme apontamento abaixo:
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Como se trata de conceitos juridicos indeterminados, o preenchimento
da hipétese de incidéncia ndo prescinde do exame das peculiaridades
da situacdo concreta. Como bem afirmam MARINONI e
ARENHART, ndo é possivel estabelecer uma nogdo a priori, abstrata,
do que seja questdo de repercussdo geral, pois essa clausula depende,
sempre, das circunstancias do caso concreto. DIDIER JUNIOR,
(2008, v.3, p. 315).

Investigando a intencdo do legislador, parece que o objetivo foi deixar ao
Judiciario a missdo de, a partir das balizas minimas tracadas com a disciplina prevista
no CPC, construir, de forma racional e prudente, um juizo no caso concreto. E que,
enquanto o legislador estabelece premissas gerais e abstratas no ato de deliberacdo e
producédo legislativa, o Juiz defronta-se com situa¢es concretas e forma um juizo de
convencimento a luz do caso concreto a fim de aferir se a norma juridica geral e abstrata
incide no caso. Como pontuado no trecho transcrito acima, as balizas acerca do que vem
a ser o instituto ficardo mesmo a cargo dos Ministros no contato com 0s casos concretos
gue chegarem aos seus gabinetes.

Nesse diapasdo, e confirmando o que esta sendo esposado, a previsao “questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico” cria um terreno
vasto e subjetivo, sendo um desafio a selecdo do grau de relevancia de questdes dessa
natureza para conferir admissibilidade positiva ao recurso. Pode-se verificar que o
legislador ndo estabeleceu a necessidade de, a um sé tempo, a matéria discutida no
recurso ser dotada de relevancia econémica, politica, social, e juridica, bastando haver
relevancia, pelo menos, de uma dessas questdes. A conjuncao alternativa “ou” conduz a
essa interpretacdo. A esse carater de necessidade de demonstracdo da importancia da
questdo discutida no recurso, a doutrina passou a chamar “relevancia”.

Quanto a previsdo de que a questdo deve ultrapassar “os interesses subjetivos da
causa”, tem-se ai mais uma pista dada pelo legislador na sua tentativa de conceituar o
instituto. A matéria deve interessar, ndo s6 ao recorrente, mas também a uma
coletividade determinada (interesses individuais homogéneos) ou indeterminada
(interesses difusos). O processo deixa de ter um caréater individualista e passa a ter um
carater coletivo, de modo que interessa a toda a sociedade uma resposta do Judiciario
acerca do que esta sendo discutido nos autos em sede de recurso.
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E como se o legislador dissesse para o recorrente: “Para que seu apelo chegue a
Suprema Corte, 0 recurso ndo deve ser sO seu, e sim de toda a sociedade.”. Essa viséo €
reforcada pela ideia de que o papel de um Tribunal Constitucional ndo é proteger os
interesses individuais, e sim os interesses coletivos. Fazendo uma breve digresséo
historica, lembre-se que o Supremo Tribunal Federal acumulava ampla competéncia em
matéria recursal, absorvendo a tarefa de analisar questBes constitucionais e
infraconstitucionais.

A Constituicdo de 88 retirou a competéncia do Supremo para julgar matérias
infraconstitucionais, e delegou estas Ultimas ao recém-criado Superior Tribunal de
Justica, vindo a “planejar” um papel de Corte eminentemente constitucional ao
Supremo. A este carater “extra muros” do recurso, a doutrina passou a chamar
“transcendéncia”. Assim, para que o apelo extremo seja conhecido, ha necessidade da
comprovagio de haver “relevancia” e “transcendéncia” da causa. E este o bindmio que,
uma vez preenchido e demonstrado, permite o conhecimento da causa.

O § 2° prescreve que 0 recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso,
a existéncia de Repercussdo geral da causa. Ora, esta-se diante da necessidade néo so de
arguir, laconicamente, que a questdo tem repercussdo geral e merece ser conhecida pelo
Supremo, como também de motivar a alegagdo comprovando que aquela questdo é de
grande importancia e pode afetar, hoje ou futuramente, o interesse de um conjunto
imensuravel de cidaddos. Ou, até mesmo, ainda que ndo afete diretamente a vida de
milhdes de pessoas, aquela questdo traz, em seu bojo, um aspecto moral e ético de tal
monta que a resposta ao interesse do particular afeta os valores cultivados pela péatria
brasileira.

O dispositivo em comento descreve que a demonstragdo se da atraves de
preliminar, ou seja, em momento anterior a declinacdo das razdes em si do recurso.
Inegavelmente, esta-se diante de uma preliminar de mérito, posto que a demonstracao
de existéncia da repercussdo geral remete o recorrente a tratar do direito material
pleiteado na causa. Como j& esclarecido, sera da algada unica e exclusiva do Supremo a
analise da existéncia ou ndo de repercussdo geral da causa. Se havia alguma davida
quanto a essa assertiva, esta foi espancada com a expressa dicgéo contida no 8 2°.

E mais do que logica e racional essa previsdo, posto que a competéncia para
exame do RE é exclusiva do Supremo, sendo estranha a analise de uma preliminar de

mérito por érgdo diverso. A andlise desse requisito s6 sera possivel pelos Tribunais de
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Justica dos Estados, Tribunais Regionais Federais, ou qualquer outro Tribunal do pais,
ap0Os um posicionamento do STF sobre a questao.

O 8 3° traz a previsdo de uma causa que pode ser chamada de “presuncdo de
Repercussédo geral”. Ou seja, presume-se que haja Repercussdo geral na situacdo
descrita, qual seja quando o recurso impugna decisdo contraria a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal, in casu do préprio STF. Trata-se do objetivo de
reafirmacdo da autoridade das decisdes do Supremo, o 6rgdo jurisdicional que da a
Gltima palavra em matéria constitucional e o Tribunal de ctpula do pais.

Quando o texto legal fala em “simula” de forma genérica, obviamente nédo
importa se essa sumula é vinculante ou ndo, até porque esta em jogo a admissibilidade
do recurso, ndo podendo ser restringida a expressao para se admitir somente em casos
de violagdo a regra fixada em Sumula vinculante. Da expressdo “jurisprudéncia
dominante”, deve-se interpretar que se trata do pronunciamento reiterado do Pretdrio
Excelso acerca da mesma matéria, de modo a possibilitar que se vislumbre qual a
posicdo adotada pelas Turmas e pelo Plenéario na maioria dos casos e pela maioria dos
Ministros.

A Lei, que introduziu alteracfes no art. 543 do CPC, ndo veio a ser o ultimo
regramento do instituto em estudo, posto que ela mesma prescreve caber “ao Supremo
Tribunal Federal, em seu Regimento Interno, estabelecer as normas necessarias a
execucdo desta Lei.” (art. 3°. Assim, mais um regramento viria a tona para que a
matéria fosse satisfatoriamente regulada. Seguindo o comando legal e sua atribuigdo
regulamentar, o Supremo veio a editar a Emenda Regimental n® 21/2007. Abaixo a

transcricao:

Art. 322. O Tribunal recusard recurso extraordindrio cuja questdo
constitucional ndo oferecer repercussdo geral, nos termos deste
capitulo.

Paragrafo unico. Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a
existéncia, ou ndo, de questbes que, relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, ultrapassem o0s interesses
subjetivos das partes.

E possivel conferir do trecho da Emenda Regimental acima transcrita que a
mesma limita-se a repetir o quanto disposto no art. 543-A, 8§ 1°, estabelecendo que

possuem Repercussdo geral questdes constitucionais relevantes e que transcendam o
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mero interesse individual das partes. A Unica diferenca € que a ER trata de
transcendéncia do interesse das partes ao invés de se referir a interesse da causa.

N&o ha diferenca conceitual, sendo apenas uma mudanca de perspectiva em que
se visualize o processo. Como o interesse das partes confunde-se e refere-se a causa em
si, sem duvida, ndo se promoveu mudanca, nem poderia porque esta-se diante de poder
regulamentar do Supremo, e ndo de competéncia legislativa plena, o que s6 pode ser
conferido ao Poder Legislativo.

Enfim, os marcos legislativos que versam sobre o novo requisito de
admissibilidade do RE sdo a EC 45/2004, que introduziu o 8§ 3° ao art. 102 da
Constituicdo Federal; a Lei n° 11.418/06, que introduziu os dispositivos “A” e “B” a0
art. 543 do Codigo de Processo Civil; e a ER n° 21/2007, que altera a redacdo dos
artigos 13, inciso V, alinea c, 21, paragrafo 1°, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328 e 329,
e revoga o disposto no paragrafo 5° do art. 321, todos do Regimento Interno do STF.
Neste tdpico, ndo se procurou dissecar todos os artigos, incisos, alineas, e paragrafos, e
sim os principais dispositivos para o proposito do presente trabalho.

A exigéncia de preenchimento desse novo requisito de admissibilidade do
recurso sO passou a existir apds o inicio da vigéncia da regulamentacdo do instituto pelo
STF por via de Emenda Regimental, que teve publicagdo somente em 03/05/2007. Foi
0 que decidiu o Pretdrio Excelso em Questdo de Ordem no Al 664.567, de relatoria do
Min. Sepulveda Pertence (j. 18/06/2007). Assim, somente cerca de 03 anos depois da
introducdo do instituto no ordenamento patrio, € que passou a ser efetivamente utilizado

e exigido.

3 A CRISE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DO RECURSO
EXTRAORDINARIO, OU DO PODER PUBLICO?

Embora o intuito deste topico seja tratar da “crise do Supremo Tribunal Federal”
e suas principais causas, € inevitavel que questdes de ordem global sejam ventiladas. E
que, antes de haver a chamada “crise do Supremo Tribunal Federal”, existe a “crise do
Judiciario”, que, alias, € mais grave ainda, por afetar a todo o sistema judiciario em todo
0 pais, e ndo s6 a um Tribunal.

O Brasil alcangou melhorias significativas no acesso a educagdo nos ultimos 20
anos, sendo que a matricula de quase todas as criangas e adolescentes na escola somou-
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se ao crescimento exponencial do ingresso de jovens no ensino universitario. Tais
avancos na educacdo tornaram a populagdo mais consciente de seus direitos, levando a
buscar no Judiciario a prevaléncia e o respeito a esses direitos. O numero de advogados
também aumentou em todas as regiGes do pais e acompanhou essa sede da populacéo,
que antes ndo litigava em Juizo, pela tutela jurisdicional.

E preciso ressaltar que esse movimento de busca pelo Poder Judiciario para a
resolucdo dos mais diversos tipos de conflito criou uma cultura de “litigiosidade
maxima” na populacdo brasileira, 0 que se vem tentando diminuir nos Gltimos anos com
0 crescente estimulo a conciliacdo em Juizo e também na esfera extrajudicial, através de
vias alternativas como a mediacao e a arbitragem.

Essa “litigiosidade maxima” a qual se referiu faz com que os litigantes, sejam
eles pessoas fisicas ou juridicas, recorram até a ultima instancia para satisfagdo do seu
pleito. Quando ndo é para satisfazer seu pleito, no caso dos autores da agdo, ha um
intuito indisfargavel de ganhar tempo e retardar a0 maximo uma condenacdo definitiva
da parte dos réus. Desse modo, nado raro, o litigio chega ao Tribunal de cupula, no caso
0 Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal, criado pela Constituicdo de 1891 e instalado na
capital da Republica a época, a cidade do Rio de Janeiro, foi criado pelo constituinte
brasileiro sob forte e nitida inspiragdo do Direito americano. De fato, o paradigma do
Supremo Tribunal Federal foi, e, ainda é, a Suprema Corte americana. E claro que ha
peculiaridades de cada sistema, dado o caréater local do fenémeno juridico, mas isso ndo
torna errGnea a assertiva.

Nesse contexto, sempre partindo-se de comparacdes entre o Supremo Tribunal
Federal e a Suprema Corte americana, tem-se, de plano, uma diferenca abismal:
enquanto o primeiro julga cerca de 70.000 acOes e recursos por ano, o segundo julga,
tdo somente, cerca de 300 casos por ano. O que causa essa diferenca abismal de
trabalho, ou melhor, de sobrecarga? Em primeiro lugar, deve-se ter em mente que a
Constituigdo brasileira é analitica, contando com 250 artigos, além dos demais 97 do
ADCT. S6 o art. 5° tem 78 incisos. Desde a promulgacédo, foram inseridas 66 emendas.

E consequéncia natural, em qualquer pais que tem uma Constituicdo analitica a
existéncia de um amplo leque de possibilidades de litigios judiciais a partir de
discussdes constitucionais. Isso sem falar nas diversas leis infraconstitucionais que

encontram amparo e derivam da Constituicdo. Em outras palavras, se o “bloco de
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constitucionalidade” é amplo, a possibilidade de se bater a porta da Suprema Corte
também é ampla. O mesmo ndo acontece com os Estados Unidos da América, que conta
com uma Constituicdo sintética e objetiva, que parece refletir o espirito pragmatico
daquele povo. Séo apenas 07 artigos e 27 emendas.

N&o obstante a diferenca de densidade entre as duas Cartas Politicas, hd um
outro fato que explica o maior nimero de demandas na Suprema Corte brasileira: a
Constituicdo brasileira de 1988 sucedeu 06 Constitui¢fes, 0 que enseja uma série de
fenbmenos constitucionais que serdo objeto de imbroglio judicial, tais como a recepcdo,
revogacao, e repristinacdo das normas. 1sso sem contar o questionamento acerca da
constitucionalidade das leis editadas em periodo anterior & nova Constituicdo, como
ocorreu com a Lei de Imprensa em célebre e recente julgamento da relatoria do Min.
Carlos Ayres de Brito. A Constituicdo americana de 1787 foi a primeira e Unica,
fazendo com que a Suprema Corte ndo precise enfrentar essas celeumas tipicas em
paises que tiveram diversas Cartas Magnas.

O Ministro Joaquim Barbosa assim posicionou-se, recentemente, sobre a crise

do Supremo. Vejam-se as precisas palavras do Ministro:

Temos uma Constituicdo muito boa, mas excessivamente detalhista,
com um ndmero imenso de dispositivos e, por isso, suscetivel a
fomentar interpretagcdes e toda sorte de litigios. Também temos um
sistema de jurisdi¢do constitucional, talvez Gnico no mundo, com um
rol enorme de agentes e instituicdes dotadas da prerrogativa ou de
competéncia para trazer questdes ao Supremo. E um leque
consideravel de interesses, de visbGes, que acaba causando a
intervencdo do STF nas mais diversas questdes, nas mais diferentes
areas, inclusive dando margem a esse tipo de acusacdo. Nossas
decisbes ndo deveriam passar de 200, no maximo 300 por ano. Hoje
sdo analisados 50.000, 60.000 processos. E uma insanidade.
(MARQUES, HUGO, 2011, p. 19-21).

A acusacdo a qual o Ministro faz alusdo € a que se refere a uma usurpagédo de
competéncia e atribuicdes do Congresso Nacional pelo Supremo. Embora a pergunta do
repérter tenha sido sobre essa suposta intromissdo do STF em assuntos que seriam, em
tese, da alcada de outro Poder, como se viu, 0o Ministro tragou um brevissimo
diagndstico acerca da sobrecarga de trabalho na Suprema Corte, confirmando muitos
pontos aqui debatidos. Acrescenta ao quanto havia sido dito o fato de ser grande o leque
de legitimados ativos a propositura das a¢gdes do controle concentrado.
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As ponderagbes do Ministro, acrescam-se dois outros motivos que entendemos
concorrer para 0 excesso de litigiosidade no Brasil. O projeto constitucional tragado
pelo constituinte de 88 corresponde ao de um Estado do bem-estar social, tendo sido
generoso em conceder direitos e garantias ao cidaddo. Embora deva ser aplaudido esse
projeto, ndo se pode deixar de ter em mente que isso implica abertura de possibilidade
de exigéncia, pela via judicial, daquilo que o Estado brasileiro ndo conseguiu cumprir
desde a promulgacdo da Carta Magna. Desse modo, tornou-se crescente 0 nimero de
demandas do cidaddo em face do Estado para fins de consecucdo da promessa
constitucional.

Ndo se pode olvidar, também, que ainda temos uma cultura patrimonialista
muito arraigada na sociedade brasileira, que vé o Estado como uma fonte de beneficios
individuais em detrimento dos beneficios coletivos. Os comentarios aqui feitos podem
ser mais bem confirmados através de uma analise psicologica e socioldgica do
brasileiro, 0 que ndo vem a ser 0 objeto do presente estudo. Mas, ndo se poderia deixar
de tecé-los ainda que em brevissimas linhas.

Registre-se que a mencionada crise ndo é de agora, vez que, ainda nos idos da
década de 70, ex-ocupantes das cadeiras do STF ja se preocupavam com 0 aumento
desenfreado do numero de agBes. O Ministro Victor Nunes Leal foi um grande
entusiasta da ideia de sumular as decisdes tomadas pelo Supremo nas mais diversas
questBes que eram submetidas a apreciacdo do Tribunal. Nos mesmos moldes que hoje
se conhece, a sumula seria fruto do conjunto de reiteradas decisdes em determinado
sentido e teria carater de enunciado a orientar os proximos julgamentos acerca da
mesma questdo, ou, até mesmo, de questdes parecidas.

Esta ideia do Ministro foi adotada e conferiu-lhe o titulo de “pai da Sumula”.
Mais tarde, veio a “arguicdo de relevancia”, filtro imposto para o recorrente ao Pretdrio
Excelso, quando da interposicdo do RE.

Como j& anotado, a Constituicdo de 88 retirou a competéncia do Supremo para
julgar matérias infraconstitucionais, e delegou estas ultimas ao recém-criado Superior
Tribunal de Justica, vindo a “planejar” um papel de Corte eminentemente constitucional
ao Supremo. Diz-se “planejar” porque a criatividade dos advogados continuava a levar
causas que, em tese, ndo apresentavam nenhuma questdo constitucional ao Supremo.
Sob o pretexto de que a ofensa ao direito infraconstitucional implicava ofensa a um

dispositivo constitucional, os recursos eram encaminhados e admitidos.
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Também recentemente, outro Ministro do Supremo, César Peluzo, foi enfatico
ao dizer que, em verdade, o sistema judicial brasileiro possui quatro instancias, sendo
que a grande maioria das democracias ocidentais trabalha e funciona bem com um
julgamento em duas instancias, o que, alias, j& assegura o duplo grau de jurisdicéo.

A par do exposto, por incrivel que parega, mesmo a criacdo do Superior Tribunal
de Justica ndo diminuiu o nimero de processos, ndo havendo perspectivas de uma maior
racionalizagdo do trabalho do Supremo, e o conhecimento amplo e seguro de seu
posicionamento em cada questdo. Isso acarreta um desrespeito as suas decisfes e 0
reexame do que ja tinha sido objeto de analise.

Em que pese o fato de a Constituicdo de 1988 ter alargado o rol de legitimados
ativos & propositura das a¢des do controle concentrado de constitucionalidade, antes
atribuicdo reservada somente ao Procurador-Geral da Republica, como mencionado pelo
Ministro Joaquim Barbosa, e esse alargamento ter gerado um crescimento de demandas
objetivas, a principal causa da sobrecarga de trabalho sdo os milhares de Recursos
Extraordinérios e Agravos de Instrumento. Ao tratar sobre a crise a qual se faz mencéo
aqui, o Prof. Bruno Dantas traz a baila dados estatisticos que confirmam a recorrente
alegacdo de que o epicentro da crise &, de fato, a chegada ao Supremo pela via recursal,
sobretudo através de Recurso Extraordinario e Agravo de Instrumento, de numero
avultado de feitos.

Nesse espeque, no ano de 2005, dos 79.577 processos que chegaram ao
Supremo, 37% foram pela via do RE e 56,2% pela via do AGI. No ano de 2006, dos
116.216 processos, 47% foram pela via do RE e 48,3% pela via do AGI. No ano de
2007, dos 64.262 processos, 46,4% dos processos foram pela via do RE e 48,7% pela
via do AGI. Assim, do total de processos que chegaram ao Supremo, tem-se que, nos
anos de 2005, 2006, e 2007, os percentuais de 93,2%, 95,3%, e 95%, respectivamente,
correspondem ao somatério de RE’s e AGI’s.

A par dessas estatisticas, a primeira resposta que se daria a origem ou principal
causa da chamada crise do Supremo é a de que é gerada pelo Recurso Extraordinario e
pelo Agravo de Instrumento. Destarte, era necessario criar um filtro ou uma barreira que
impedisse uma chegada desenfreada desses recursos ao STF. Foi 0 que motivou a
criacdo do instituto da Repercusséo geral, j& objeto de conceituacdo legal, doutrinéria e

jurisprudencial no tépico anterior.
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Os anos tomados como ilustrativos (2005, 2006, e 2007) espelham uma
realidade que, hd muitos anos antes, ja era constatada, qual seja a de que a sobrecarga de
trabalho era consequéncia direta do nimero assustador de RE’s e de AGI’s. Entre 0s
anos 2000 e 2007, essa percentagem teve pequena variacdo (entre 93% e 97%), o que
revela um quadro estético.

Em relacdo ao AGI, esse significativo percentual explica-se por conta do fato de
ser manejado nas situacfes em que o RE ndo é admitido no Juizo a quo por falta de
atendimento a um dos requisitos de admissibilidade extrinsecos ou intrinsecos. Para ver
seu RE conhecido pelo Supremo (Juizo ad quem) e anular ou reformar a decisdo do
orgao inferior, a parte interpde AGI. Na praxe judicial, € o chamado agravo interposto
para “destrancar” recurso. Ou seja, toda a problematica gira em torno do Recurso
Extraordinario, vez que, em regra, esse AGI € interposto para fins de permitir a “subida”
do RE.

Esse problema localizado e concentrado no RE explica o fato de o legislador,
incentivado pelos préprios Ministros do Supremo, ter buscado modificar a sistematica
de manejo desse recurso, sendo que a EC 45/2004 praticamente ndo modificou uma
virgula da competéncia originéria (art. 102, I, CF), e da competéncia recursal em sede
de recurso ordinario (art. 102, 11, CF).

Em 2007, foram distribuidos ao Supremo 112.938 processos. Em 2008, foram
distribuidos 66.873 processos, ou seja, um percentual bem préximo a metade do nimero
de processos do ano anterior. Essa reducdo coincide com o inicio da exigéncia da
comprovagéo da existéncia de Repercusséo geral a partir do segundo semestre de 2007,
sendo que o ano de 2008 é o melhor para se comparar, vez que, no 1° semestre de 2007,
ainda se admitia RE sem comprovacéo de que tinha Repercussédo geral. Esse movimento
de queda no nimero de processos distribuidos foi mantido. Em 2009, foram distribuidos
42.729 processos. Em 2010, foram distribuidos 41.014 processos. Esses nimeros podem
ser checados no seguinte enderego eletronico:

www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica8pagina=REAIProcessoDistr

ibuido
Os nimeros comprovam que o “remédio” criado para a crise do Supremo foi
eficaz. A introdugdo da exigéncia de Repercussdo geral no Recurso Extraordinario teve

0 conddo de reduzir drasticamente o nimero de processos distribuidos aos Ministros.
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N&o a toa a introducéo desse requisito para admissibilidade do RE foi considerado um
dos trés principais pontos da Reforma do Judiciéario.

A primeira vista, a par das estatisticas e da analise das mesmas, chegar-se-ia a
conclusdo de que os grandes “vilées” da crise do Supremo sdo 0 Recurso Extraordinario
e 0 Agravo de Instrumento. Contudo, essa seria uma resposta segura se ndo levasse em
consideracdo o que existe por trds dos nimeros. Para descer a raiz do problema e, assim,
ter um diagndstico mais técnico e profundo da crise do Supremo, é preciso questionar:
quem é que recorre a0 Supremo? Quem sdo 0s maiores “clientes” do Judiciario, mais
especificamente do Supremo?

Em marco de 2011, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) divulgou importante
“diagnostico” da realidade “macroestrutural” da Justica brasileira. Esse diagndstico
materializou-se sob a forma de um Relatério das 100 instituicbes, sejam elas publicas e
privadas, que mais possuem processos na Justica. O Relatorio possui 25 paginas
contendo comentarios e graficos que retratam estatisticas importantes e que poderdo
orientar melhorias significativas ao bom funcionamento do Judicidrio. O Relatorio
completo do CNJ ao qual se fez mengdo no parégrafo anterior pode ser obtido através
do seguinte endereco eletronico: http://www.conjur.com.br/dl/100-maiores-litigantes-
justica-cnj.pdf.

O Relatério aponta que o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) é o maior

litigante nacional, respondendo por 22,3% das demandas dos 100 maiores litigantes
nacionais. Em segundo lugar, esta a Caixa Econémica Federal (CEF), com 8,5%. Em
terceiro lugar, esta a Fazenda Nacional, com 7,4%. Em quarto lugar, fica a Unido, com
6,9%. Em quinto lugar, estd o Banco do Brasil S/A, com 4,24%. Faz-se mister pontuar
que essa listagem dos 100 maiores litigantes contém o percentual de processos em
relacdo aos 100 maiores litigantes da Justica, ou seja, a percentagem ndo é obtida em
relacdo ao niumero total de processos que tramitam na Justica.

Os numeros trazidos a baila revelam algo que ja se sabia a partir de uma andlise
empirica e cotidiana na praxe forense pelos mais diversos profissionais do Direito: o
Estado, seja a sua administracdo direta ou indireta, é o maior litigante do pais. E,
portanto, o proprio Estado o maior “cliente” do Poder Judiciério. Visto isso, 0 que mais
interessa para o presente estudo é aferir como essa litigiosidade estatal interfere no
andamento dos trabalhos do Supremo e confirmar se, de fato, essa litigiosidade estatal
radiografada em termos globais, também afeta o trabalho do Supremo.
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Em evento promovido pela FGV, na cidade do Rio de Janeiro, o Diretor do
curso de Direito da mesma instituicdo, o Prof. Joaquim Falcdo, apresentou dados
atestando quem sdo 0s maiores responsaveis pelos processos recursais no Supremo
Tribunal Federal. De acordo com os dados, 90% dos recursos sdo interpostos pela
administracdo publica, sendo que os maiores litigantes, pela ordem, sdo: Caixa
Econbmica Federal (CEF), Unido, Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), Estado
de S&o Paulo, Banco Central (BACEN). As informac6es levadas pelo Diretor da
instituicdo foram fruto de dados preliminares de um estudo coordenado pela Fundacao
sobre o Supremo Tribunal Federal.

Cruzando-se os dados de que cerca de 90% dos processos gque chegam ao
Supremo sdo pela via recursal e que, desses recursos, 90% s&o interpostos pela
administracdo publica, tem-se que cerca de 81% das demandas sdo motivadas pela
litigiosidade da administracdo publica. Assim, ndo se pode chegar a outra conclusdo
sendo a de que 81% do tempo do Supremo € dedicado a tratar exclusivamente de
questBes do Estado, seja em relagdo & sua administragdo direta ou indireta.

4 CONCLUSAO

Os numeros apresentados no item anterior demonstram, inequivocamente, que a
“crise do Supremo” ndo € a “crise do Recurso Extraordinério”, embora aparentemente e,
numa analise superficial, o seja. Em verdade, a “crise do Supremo” é a “crise do Poder
publico”. Essa conclusdo nos leva a outra: a Repercussdo geral foi criada, em grande
parte, por conta da atuacdo excessivamente litigiosa do Poder publico associada ao
modelo de Estado-provedor tracado pelo constituinte de 88, o que enseja a procura do
cidad&o por fazer valer seus direitos em face do Estado na esfera judicial.

E de suma importancia que o Poder publico, através de suas Procuradorias,
desenvolva uma cultura de ndo recorrer, sistematicamente, de matérias em que haja
posicionamento consolidado dos Tribunais de Justica dos Estados e, sobretudo, dos
Tribunais Superiores no sentido de ser viabilizado ao cidad&o determinado direito.

Nesse espeque, € valioso o relato do Vice-Presidente da Republica, Michel
Temer, durante 0 j& mencionado evento promovido pela FGV, na cidade do Rio de
Janeiro, oportunidade em que explicitou a sua experiéncia quando esteve na condicdo de

Procurador-Geral do Estado de Sao Paulo.
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Apos refletir sobre o desgaste de tempo que os Procuradores levavam atuando
em demandas em que a condenacéo era quase certa, decidiu levar ao Governador Franco
Montoro a proposta de levantar temas que envolvessem teses rechacadas pelo Tribunal
de Justica paulista e, assim, o Estado ndo mais recorresse em relagéo a tais temas. Em
termos praticos, foi feito um levantamento das teses em que o Poder publico estadual
era vencido e formulada uma lista para consulta prévia dos Procuradores, sendo que,
naquele rol de situacOes, estaria autorizado a ndo recorrer.

Essa € uma das solugdes viaveis para o desafogamento do Judicidrio com
recursos interpostos pelo Poder puablico, sendo urgente que Unido, Estados, DF, e
Municipios busquem essa linha de atuagdo em Juizo, promovendo a sua defesa de forma
planejada e racional, devendo concentrar-se de forma intensa naquelas questdes em que

ndo haja uma jurisprudéncia consolidada pela condenacéo do Estado.
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