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A sobra de arrecadacdo da TFSEE e a justificativa de veto do
Ministério da Fazenda

Os recursos da TFSEE néao poderiam, como vem sendo feito pela Unido, ser empregados para
fins diversos ao servico pliblico de energia elétrica

Marlisson Santos, advogado, Artigos e Entrevistas
05/11/2013

O setor elétrico brasileiro, essencial ac funcionamento da economia e da sociedade, é atualmente onerado com
encargos, 0s quais estimam representar a quase metade da tarifa de energia, considerando os segmentos de geragao,
transmissédo e distribuigdo. O governo federal, por intermédio da festejada MP n® 579/2012, anunciou a redugéo
tarifaria com a renovagdo antecipada das concessdes a empresas de energia elétrica e a reducdo de encargos.

Na conversdo desta MP, o Congrasso Nacional aprovou o PLC n® 30 que incluiu o § 49, ao artigo 12 da Lei 9.427/1996,
determinando a devolug8o dos valores arrecadados & maior, a titulo de TFSEE, ao setor elétrico ou mesmo a reversdo
em prol da modicidade tarifaria. Em verdade, o Congresso tratou de assunto polémico que diz respeito ao uso da sobra
de recursos da arrecadacdo de encargo incidente sobre o prego da energia elétrica.

Porém, na sangdo da respectiva Lei (Lei n°® 12.783/2013) este dispositivo foi vetado, seguindo a opinido do Ministério da
Fazenda de que ‘'a devolugdo da TFSEE aos empreendedores, desvirtua a vinculagdo do produto da arrecadacao da

atividade que deu causa a sua instituicdo” violando o art. 145, inciso 11, da CF. Curiosamente tal justificativa é
estritamente juridica e ndo nos parece, data vénia, satisfatdria.

Deveras, a contrariedade da TFSEE ao sistema tributario remonta a sua instituicdo nos idos de 1996, sendo que aqui
frisamos a impertinéncia da justificativa do referido veto, posto que ao invés de observar o disposto no inc. II, do art.
145 da CF revela a flagrante ofensa da TFSEE a este dispositivo.

Como tributo, da espécie taxa, o seu aspecto material € o exercicio do poder de policia do Estado, in casu, é a atividade
da ANEEL de fiscalizar os servicos de energia elétrica exercidos pelos agentes do setor. E certo que o poder de policia do
Estado é limite para a cobranca da respectiva exagdo, a medida que se faz imperioso que a sua arrecadagdo ndo
ultrapasse o custo dessa especifica atividade estatal. O Supremo Tribunal Federal assevera a necessidade da
correspondéncia entre o custo de atuagdo estatal e a sua base de calculo (RE n® 177.835-1/PE e ADI n® 2551-MC-
QO/MG). N&o obstante isso, a base de calculo da TFSEE aponta para o beneficio econdmico auferido pelo concessionario
(8§ 19, 20 ¢ 39 do art. 12 da Lei 9.427/96 e § 59, art. 2° do Decreto n® 2.410/97), ou seja, um fato econémico do
contribuinte e ndo atrelado aos dispéndios da ANEEL. Esta é a razdo do descompasso: a arrecadagéo da TFSEE ndo
guardou sintonia com as suas despesas administrativas e operacionais.

Além disso, é cedico as taxas a vinculacdio da destinagdo do produto da sua arrecadagéo a atividade estatal que
justificou a sua instituigdo. Nesta diregdo o STF também ja se manifestou “a vinculagdo das taxas judicidrias e dos
emolumentos a entidades privadas ou mesmo a servigos publicos diversos daqueles a que tais recursos se destinam
subverte a finalidade institucional do tributo” (ADINMC 2.040-4/PR).

A arrecadacdo da TFSEE vem extrapolando os respectivos custos da ANEEL em guase 50% e estimados em mais R$ 250
milhdes anuais. Esta sobra vem sendo contingenciada pela Unido e usada na composicdo de superavit primario. Isto,
além de prejudicar o caro setor de energia elétrica, é ilegal porque desvirtua o conceito constitucional da taxa violando o
art. 145 da CF.

Com efeito, o texto aprovado pelo Congresso visando devolver os valores arrecadados a maior ao setor elétrico ou
mesmo reverté-los em prol da modicidade tarifaria se configura como ajuste & TFSEE vigente buscando aproximac&o ao
disposto no art. 145, inc. II, da CF. Isto porque, os recursos da TFSEE ndo poderiam, como vem sendo feito pela Unido,
ser empregados para fins diversos ao servico publico de energia elétrica, nem sequer deveriam superar o valor
necessario para cobrir os custos incorridos na prestagdo da respectiva atividade de policia. Impertinente, por
consequinte, a justificativa do veto ao § 4%, ao art. 12 da Lei 9.427/1996.
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