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A AUSENCIA DE REPRISTINAQﬂO OBSTA A CONTINUIDADE DA APLICAQﬂO
DAS SUMULAS 219 E 329 DO TST

Resumo: Desde antes da Constituicao Federal de 1988
LEONARDO PEREIRA MELO MIGUEL que o Tribunal Superior do Trabalho possui entendimento
Graduado em Direito pela Universidade de que os honorarios advocaticios sucumbenciais sao
SEUVEI AP0 NN lSWE[ =Rl NBli=lieM  incabiveis na Justica do Trabalho. No entanto, o presente
SRRl N QNN =R [Nl EREIVE SB[ trabalho visa demonstrar que o jus postulandi pessoal das
G EINEREIENVICE M NS IIEREEN  partes no Processo Laboral ndo retrata um acesso ajustica
NERENCEER RNl R EEEREIDIIECN  efetivo, além de ndo ensejar o impedimento do principio
e Processo do Trabalho. Advogado. da sucumbéncia nesta seara. E, em que pese ter havido
outrora a existéncia da assisténcia judiciaria gratuita
sindical, fundamento principal do entendimento consubstanciado pela Corte Superior Trabalhista
em suas Sumulas sobre 0 assunto em voga, nao pode continuar havendo a Repristinacao de normas
anteriormente vigentes, haja vista que prevalece no ordenamento juridico patrio a regra de que a lei
anteriormente revogada nao volta a ter vigéncia com a revogacao da norma que a revogou. Neste
diapasao, embora haja uma tendéncia de mudanca legislativa para prever expressamente que se aplica
a Justica do Trabalho os honorarios sucumbenciais, o proprio Tribunal Superior do Trabalho nao precisa
esperar que estas ocorram, pois possui fundamentos suficientes para revisar seu posicionamento
consolidado sobre o tema.
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ABSTRACT: Since before the 1988 Federal Constitution, the Supreme Labour Court has an understanding
thatthe"loserpay”systemisnotapplicabletothelLabourCourt. However,thisarticleaimstodemonstrate
that the jus postulandi staff in the Labour Court does not portray effective access to justice, and does
not justify the inapplicability of the principle of defeat in this endeavor. And, despite having existed in
the past the free legal aid union, which is the main foundation to support the principle embodied by
the Superior Labor Court on the subject in vogue, there is no reason to continue reinstating the rules
previously in effect, given that prevails in the national legal system the rule that the law previously
revoked does not revert to its original effect due to the repeal of the rule that caused its repeal. In this
vein, although there is a tendency for legislative change to provide explicitly that the defeat fees apply
to the Labour Court, the Superior Labour Court itself does not need to expect these changes to occur,
because it has sufficient arguments to review its position on the matter.
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1. INTRODUCGAO

Ha muito se tem discutido sobre a aplicabilidade dos honorarios advocaticios sucumbenciais no Direito
Processual do Trabalho, tendo culminado com a elaboragao da Simula 219 do Colendo Tribunal Superior
do Trabalho, cuja redacao originaria data de 26 de setembro de 1985, portanto antes mesmo da atual
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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Em que pese a edicao do posicionamento consolidado acima mencionado, a discussao sobre 0 assunto
ficou longe de ter sido encerrada, ao passo que muitos sustentaram que o artigo 133 da Carta Magna
teria dirimido tal celeuma, o que também nao foi aceito pela Corte Superior Trabalhista, levando esta a
editar em 04 de janeiro de 1994 a SUmula 329, mantendo o entendimento anterior de inaplicabilidade
dos honorarios advocaticios sucumbenciais na seara laboral.

Entao, os advogados trabalhistas, inconformados com o entendimento da Egrégia Corte Maxima
Laboral, passaram a sustentar diversos outros argumentos, a exemplo do artigo 22 da Lei 8.906/1994,
conhecida como Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil, teria inserido a autorizacao
necessaria para que houvesse a mudanca de pensamento enraizada ao longo dos anos.

Além deste, fundamentaram ainda mais recentemente que o artigo 389 do Codigo Civil teria trazido a
possibilidade de pagamento indenizacao pelos gastos com advogado da parte vencedora, sem que se
tratasse de honorarios sucumbenciais, numa tentativa clara de nao cair nos entendimentos pacificados
através das Simulas 219 e 329 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho.

No entanto, a Egrégia Corte Superior Trabalhista nao aceitou nenhum dos novos argumentos expostos
pelos advogados laborais, mantendo plenamente o posicionamento da impossibilidade de pagamento
dos honorarios advocaticios sucumbenciais na esfera trabalhista.

Desse modo, nao bastasse a pratica processual e as inimeras tentativas dos advogados de tentar
reverter o posicionamento arraigado do Pretorio Maximo Trabalhista, a Ordem dos Advogados
Trabalhistas sempre apoiou e tentou acelerar a rapida tramitagao de alguns projetos de leis sobre o
tema, encontrando ainda mais dificuldades no campo politico.

Dentre eles, podem-se exemplificar os Projetos de Lei nimeros 3.392/2004 e 4.963/2005, apensados
na Camara dos Deputados Federais, ficando o primeiro como principal, e que levaram o nimero 33/2013
ao chegar ao Senado Federal.

Neste contexto, embora a louvavel batalha da Ordem dos Advogados do Brasil para aprovacao dos
Projetos de Lei anteriormente ditos, como forma de sanar definitivamente a questao, o presente
artigo analisa criticamente a legislacao e suas respectivas alteracoes como forma de demonstrar que
a Corte Superior Trabalhista possui argumentos suficientes para a revisao de suas SGmulas 219 e 329,
aplicando os honorarios advocaticios sucumbenciais na Justica Laboral, sobretudo, pela auséncia da
Repristinagao no ordenamento juridico patrio.

2. AS SUMULAS 219 E 329 DO COLENDO TST

Da leitura das SUmulas 219 e 329 do Pretério Superior Laboral, constata-se que os honorarios
advocaticios sucumbenciais trabalhistas somente sao possiveis nas hipoteses em que a parte esteja
assistida pelo respectivo Sindicato da Categoria Profissional e comprovar a percepgao de salario inferior
ao dobro do minimo legal ou se encontrar em situacao econémica que nao permita demandar em
juizo sem prejuizo do proprio sustento ou da respectiva familia. Além destas, & possivel que haja a
condenacao nas hipoteses em que derivem de relacao de trabalho e em A¢oes Rescisarias.

Observe-se a seguir a transcricao da Simula 219 do Egrégio Tribunal Superior do Trabalho:

SUMULA 219. HONORARIOS ADVOCATICIOS. HIPOTESE DE CABIMENTO (nova redacao do
item Il e inserido oitem Il & redacao) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27,30 e 31.05.2011
| - Na Justica do Trabalho, a condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios, nunca
superiores a 15% (quinze por cento), nac decorre pura e simplesmente da sucumbéncia,
devenda a parte estar assistida por sindicato da categaria profissional e comprovar a
percepcao de salario inferior ao dobro do salario minimo ou encontrar-se em situacao
econbmica gue nao Ihe permita demandar sem prejuizo do proprio sustento ou da respectiva
familia. (ex-Samula n® 219 - Res. 14/1985, DJ 26.09.1935)

Il - E cabivel a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios em acao rescisoria no
processo trabalhista.

Il — Sao devidos os honorarios advacaticios nas causas em gue o ente sindical figure como
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substituto processual e nas lides que nao derivem da relagao de emprego.
\Veja-se também o teor da Simula 329 do mesmo 6rgao, que apenas corrobora a anterior, in verbis:

SUMULA 329. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 133 DA CF/1988 (mantida) - Res.
121/2003,DJ 19,20 e 21.11.2003

Mesma apas a promulgacao da CF/1988, permanece valido o entendimento consubstanciado
na Sumula n® 219 do Tribunal Superior do Trabalho.

Em outras palavras, confirmando e esclarecendo os requisitos para a condenacao da verba honoraria
advocaticia no Processo do Trabalho, o Excelso Tribunal Superior do Trabalho ainda editou também a
Orientacao Jurisprudencial 305 da Secao de Dissidios Individuais |, cuja redagao original remontaa 11 de
agosto de 2003, sendo ainda o seu texto atual, in verbis:

0J SDI-I 305. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REQUISITOS. JUSTICA DO TRABALHO ( DJ
11.08.2003)

Na Justica do Trabalho, o deferimento de honorarios advocaticios sujeita-se a constatacao
da ocorréncia concomitante de dois requisitos: o beneficio da justica gratuita e a assisténcia
por sindicato.

Neste diapasao, o entendimento exposto pela Corte Superior Laboral é o de que a condenacao de tal
verba nao decorre pura e simplesmente da sucumbéncia, e sim da presenca do beneficio da justica
gratuita cumulado com a assisténcia judiciaria gratuita prestada pelo Sindicato de Classe.

Por fim, cumpre mencionar que, implicitamente, com a edicao das SGmulas 219 e 329, o Colendo Tribunal
Superior Trabalhista entende que na Justica do Trabalho ainda persiste o jus postulandi pessoal das
partes, nos exatos termos do art. 791 do Consolidado Laboral, o que também impede a condenagao na
verba honoraria de advogado.

3. 0 JUS POSTULANDI NO PROCESSO DO TRABALHO

Considerando que, implicitamente, com a edicao das Sumulas 219 e 329, o Colendo Tribunal Superior
do Trabalho entende que no Direito Processual Trabalhista ainda persiste o jus postulandi pessoal das
partes, nos termos do art. 791 da Norma Consolidada, resta também por este fundamento impedida a
condenacao em honorarios advocaticios sucumbenciais.

Nas licoes de Carlos Henrique Bezerra Leite, no ambito processual trabalhista, o jus postulandi
pessoal “é a capacidade conferida por lei as partes, como sujeitos da relacao de emprego, para postular
diretamente em juizo, sem necessidade de serem representados por advogado.”.

E importante ressaltar que somente empregados e empregadores, isto &, quando houver relagao
empregaticia, & que as partes poderao postular pessoalmente, ja nos casos em que ha relagao de
trabalho permanece a exigéncia das partes estarem representadas em juizo por um advogado, tendo
nesta como consequéncia a possibilidade de condenacao em honorarios advocaticios sucumbenciais.

Dessa maneira, ja que as partes podem ajuizar pessoalmente as acoes, constitui-se uma faculdade de
empregados e empregadores efetuar a contratacao de um advogado para patrocinar a causa.

Em outras palavras, se uma das partes decidiu por contratar um advogado para defender os seus
interesses em juizo, apesar de nao estar obrigada a fazé-lo, como ja dito acima, ndao pode a parte
adversaria ser compelida a arcar com os honorarios advocaticios da outra. Do mesmo modo, indica
Jorge Luiz Souto Maior que é evidente que, quando as partes nao estiverem se utilizando das mesmas
armas processuais, devem receber tratamento distinto, assim, quando o empregado ou o empregador
estiver sob os auspicios do jus postulandi pessoal ndao podera se falar em honorarios advocaticios
sucumbenciais.

Por isso, no caso em que uma das partes esta postulando pessoalmente, a outra, mesmo que
acompanhada por advogado, nao podera ser compelida ao pagamento de tal despesa processual, uma
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vez que esta verba, como o proprio nome ja diz, se da em razao dos servigos advocaticios prestados no
processo. Por dbvio, que se uma das partes escolheu nao possuir advogado constituido nos autos, nao
havera como a adversaria ser condenada em tal verba.

Outrossim, embora o referido dispositivo celetista mencione que empregados e empregadores podem
pessoalmente reclamar e acompanhar os seus processos na Justica do Trabalho, a propria Corte Superior
Trabalhista dando-Ihe uma interpretacao restritiva, sustentou que nas instancias extraordinarias nao é
possivel as partes atuarem sem a presenca de um advogado, por graves e notorios inconvenientes as
proprias partes e a administracao da Justica, sem especificar quais seriam estes inconvenientes.

Observe-se em seguida a ementa deste julgado:

Ementa: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. -JUS POSTULANDI-
PERANTE O TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.

1. A capacidade postulataria assegurada as partes no art. 791 da CLT nao é absoluta, por
seus graves e notarios inconvenientes as proprias partes e a administracao da Justica.

2. Sob um prisma psicolégico, sem o concurso do advogado, a parte louva-se do processo
para um desabafo sentimental pouco produtivo; cbcecada pela paixao e pelo ardor, nao tem,
como regra, a serenidade para captar 0s pontos essenciais do caso para melhor resguardo
dos seus interesses, ao passo que 0 advogado, sem rancores pessoais, garante uma defesa
mais persuasiva e eficaz.

3. O -jus postulandi- das partes nao subsiste em relacao aos recursos interpostos no TST
ou dirigidos ao Tribunal Superior do Trabalho, em que sobressaem aspectos estritamente
técnico-juridicos, maxime nos recursos de natureza extraordinaria.

4. Inadmissivel recurso de embargos dirigido a SDI do TST se firmado pela propria parte sem
gue disponha de capacidade postulataria para pleitear em juizo em causa propria.

Em outras palavras, a Lei permite as partes do Processo Trabalhista que ajuizem as reclamagoes
pessoalmente, mas a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Superior do Trabalho veda esta possibilidade
nas instancias extraordinarias, o que é o caso na maioria das vezes dos Recursos de Revista de
tramitacao nesta propria Corte.

Entdo, em que pese este orgao judicante implicitamente entender que o jus postulandiimpossibilita o
pagamento de honorarios sucumbenciais na Justica do Trabalho, tal capacidade postulatéria por si s6
nao o inibe, uma vez que, conforme salientado supra, a outra parte nao podera ser condenada, deixando
somente as hipoteses em que as duas partes estiverem acompanhadas por advogado.

Nao obstante alguns juristas, como Carlos Nazareno Pereira de Oliveira, terem sustentado que o art.
133 da Constituicao Federal, que trata da indispensabilidade do advogado para administragao da Justica,
nao ter recepcionado o art. 791 da Norma Consolidada, e com isso retirado a previsao do jus postulandi
pessoal das partes no Processo do Trabalho, prevaleceu a tese do Excelentissimo Ministro do Supremo
Tribunal Federal Celso Antonio Bandeira de Mello prolatada na decisao do Habeas Corpus n. 67.390-2-
PR, esclarecendo que aindispensabilidade do causidico deve ser vista no sentido de que é imprescindivel
na composicao das cortes da Justica e no processo de escolha dos membros dos tribunais pelo quinto
constitucional (art. 94 da Carta Magna) e na necessidade de sua participagao nos concursos pblicos
para o cargo de juiz substituto (art. 93, I, da Constituicao Federal) e do Ministério Piblico (art. 129, § 3°,
da Norma Superior).

Destaque-se que com o advento do art. 1°, 1, da Lei 8.906/94, teria havido a revogacao tacita do art. 791
da Consolidacao das Leis do Trabalho, haja vista que consistia em Lei especial e posterior.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, nos autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade 1.127-8,
proposta pela Associagao dos Magistrados Brasileiros, suspendeu liminarmente a eficacia do referido
dispositivo do estatuto e julgou o mérito definitivamente em 2006, declarando inconstitucional o termo
“qualquer”. E, por consequéncia, como ensinam Raymundo Antonio Carneiro Pinto e Sergio Pinto
Martins, foi mantida a vigéncia da capacidade postulatéria pessoal prevista na Consolidacao das Leis
Trabalhistas.
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Além disso, vale frisar que o presente instituto processual concedido as partes esta cada vez mais
em desuso, sendo uma excegao, uma vez que a regra, em verdade, tem sido a representacao em juizo
mediante um causidico, conforme posicionamento de Ophir Cavalcante Junior.

Nesta senda, apesar do Colendo TST entender implicitamente que permanece em vigor o jus postulandi
pessoal de empregados e empregadores, atraves da previsao constante do art. 791 da CLT, tal fato por
si s6 nao impede a aplicacao dos honorarios de sucumbéncia.

3.1 0 jus postulandi nao impede a aplicacdo do principio da sucumbéncia

Os honorarios advocaticios sucumbenciais decorrem da existéncia do principio da sucumbéncia,
presente no Direito Processual Civil, mas que nao esta previsto expressamente no Direito Processual do
Trabalho, mas ha de se admitir a sua existéncia pela interpretacao de outras normas do ordenamento
juridico.

A sucumbéncia é a obrigacao que a parte vencida tem de arcar com as despesas processuais, dentre
elas, os honorarios advocaticios, e é inerente ao Direito Processual Civil, no qual ha previsao expressa
nos arts. 20 e 36 do Codigo de Processo Civil.

Ja no ambito trabalhista, como bem esclarece Jorge Luiz Souto Maior, o principio em questao esta
presente: primeiro, porque tantoaimprocedénciade todos os pedidos sujeita o reclamante ao pagamento
das custas processuais, como a improcedéncia do pedido em que houve a necessidade de realizacao
de prova técnica também sujeita a parte sucumbente ao pagamento dos honorarios periciais; segundo,
pois o fundamento basico da prestacao jurisdicional justa esta no fato de que a parte em que teve razao
nao pode ser penalizada com qualquer custo processual, revertendo-se este para a parte perdedora.

A primeira justificativa apontada pelo doutrinador acima pode ser confirmada através do art. 789, 1°, do
Consolidado Trabalhista, no qual prevé o pagamento das custas processuais a cargo do vencido, seja ele
0 empregado ou 0 empregador, e a segunda pelo art. 790-B do mesmo diploma, que prevé que a parte
sucumbente na pretensao objeto da pericia é a responsavel pelo pagamento dos honorarios periciais,
salvo se beneficiaria da justica gratuita.

Contudo, como a Unica previsao expressa sobre o assunto sao aquelas dos arts. 14, § 1°, e 16 da Lei
n. 5.584/70, entendeu o Egrégio Tribunal Superior do Trabalho, através de suas Simulas 219 e 329,
ambas ja mencionadas no presente trabalho, que o direito a percepcao dos honorarios advocaticios
sucumbenciais nao se da em fungao somente do principio da sucumbéncia, haja vista que este na
Justica do Trabalho somente funciona quando o empregado esta assistido pelo sindicato profissional
da respectiva categoria e demonstrar que percebe salario inferior ao dobro do minimo legal ou nao
puder demandar sem prejuizo do proprio sustento ou de sua familia.

Porém, tal entendimento merece a critica oferecida pelo jurista Jorge Luiz Souto Maior, posto que:

Os textos legais (arts. 14 e 16, da Lei n® 5.584/70 e art. 791, da CLT) nao desautorizam,
expressamente, a condenagao em honorarios quando o reclamante for assistido por
advogado particular. A ilacao neste sentido € plenamente injustificavel sob o prisma
interpretativo, pois que confere uma ampliacao ao texto legal sem o menor fundamento.

Em outras palavras, os dispositivos supracitados da Lei n. 5.5.84/70 nao vedam a possibilidade da
sucumbéncia no Direito Processual do Trabalho quando o empregado contratar advogado particular,
mas tao somente disse que os honorarios advocaticios de sucumbéncia pertencem ao sindicato, em caso
de assisténcia judiciaria gratuita deste, devendo ser feita pelo operador do direito uma interpretacao
restritiva como mandam as normas de hermenéutica.

Ademais, os arts. 3°, § 3°, e 5°, da Instrucao Normativa 27/2005 do proprio Excelso Tribunal Superior
Trabalhista, preveem a existéncia do principio da sucumbéncia trabalhista no que tange as lides
decorrentes darelagao de trabalho, excluidas as de emprego, por mera sucumbéncia da parte adversaria.

Dessa maneira, reporta o doutrinador Carlos Henrique Bezerra Leite que:

75



Ano Il n. 3, Out. de 2013

Vale dizer, se os sujeitos da lide ndo forem empregado ou empregador ndo poderao, em
linha de principio, exercer o ius postulandi. Logo, para as acoes trabalhistas nao oriundas
da relagao de emprego a representacao das partes por advogado passara a ser obrigatoria.
[.]

Ora, se para fins de pagamento de custas e honorarios advocaticios nas agoes nao oriundas
darelacao de emprego € aplicavel o principio da sucumbéncia reciproca inerente ao processo
Civil, entao a presenca do advogado torna-se obrigatoria em tais demandas, pois o “dever
de pagar honorarios pela mera sucumbéncia” pressupoe a presenca do advogado, ja que
0s honorarios incluidos na condenagao, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao
advogado (EOAB, art. 23).

Ha quem ouse discordar ainda assim da existéncia do principio em analise no Direito Processual do
Trabalho, como Manoel Antonio Teixeira Filho, visto que sustenta o seguinte:

Segue-se que resolvido ao processo do trabalho repugna a incidéncia do principio da
sucumbéncia, consagrado pelo art. 20, do CPC. [...] Deixamos clara, em linhas anteriores,
nossa opiniao quanto a incompatibilidade do principio da sucumbéncia com o processo do
trabalho, seja quanto as lides oriundas de relagcao de emprego, seja quanto as provenientes
de relacao de trabalho.

Outrossim, a propria Simula 219, Il, da Egrégia Corte Superior Laboral, recentemente alterada, também
ja admite a possibilidade de aplicacao do principio da sucumbéncia na Justica do Trabalho, com a
consequente condenacao em honorarios advocaticios sucumbenciais na Acao Rescisoria, revelando
assim a tendéncia da mudanca de pensamento desta sobre 0 assunto em voga.

ortanto, vé-se que ha previsao do principio da sucumbéncia com relagao as custas processuais e aos
honorarios periciais, embora nao haja previsao expressa acerca do principio da sucumbéncia no Direito
Processual do Trabalho no que tange aos honorarios de advogado, ha o entendimento de que ha previsao
tacita a respeito, ja que a legislacao pertinente nao veda tal possibilidade, bem como o proprio Colendo
Tribunal Superior do Trabalho ja comeca a modificar o seu entendimento sobre a matéria, reconhecendo
claramente a existéncia do principio da sucumbéncia nas lides decorrentes da relacao de trabalho e na
Acao Rescisoria.

3.2 0 jus postulandi ndo retrata um acesso a justica efetivo

Outro ponto que ha de se ressaltar € o art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal, ja que traz o principio do
acesso a justica como direito fundamental.

Para os doutrinadores Antonio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel
Dinamarco, 0 acesso a justica é o direito de acao para a defesa de direitos individuais e coletivos ou a
ameaga de algum deles.

Na esfera trabalhista, Carlos Henrique Bezerra Leite sustenta que o acesso a justica do cidadao deve se
dar de forma efetiva ao Poder Judiciario, tanto individual, como coletivamente.

Noutras palavras, o texto constitucional vislumbra que nao basta o ordenamento juridico fornecer
meios e procedimentos para que o cidadao alcance a justica, mas, deve sim, proporcionar a que esta
seja alcancada no sentido material.

Por isso, a corrente a favor do jus postulandi pessoal na Justica do Trabalho sustenta que o art. 791 da
Norma Consolidada seria a materializacao do principio constitucional e direito fundamental do acesso
a justica, permitindo que empregados e empregadores possam reclamar e acompanhar até ao final as
suas acoes.

Entretanto, Amauri Mascaro Nascimento observa que, pela dificuldade e complexidade processual,
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desde muito tempo atras, os cidadaos confiam aos profissionais qualificados a condugao dos seus
interesses, veja-se:

O processa € uma unidade complexa de carater técnico e de dificil dominio, dai porque o seu
trato é reservado, via de regra, a profissionais que tenham conhecimentos especializados
e estejam em condicoes de praticar os atos multiplos que ocorrem durante o seu
desenvolvimento. Aredacaode peticoes,ainquiricaodetestemunhas,aelaboracaodedefesas,
0 despacho com a juiz, 0 modo de calocagao das problemas exigem pessoa habilitada, sem
0 gue muitas seriam as dificuldades a advir, perturbando o normal andamento do processo.
Em consequéncia, as manifestacoes das partes no processo, desde tempos remotos, sao
confiadas a profissionais denominados procuradores, ou defensores, ou advogados, além de
seus auxiliares, gue sao 0s estagiarios, antigamente denominados solicitadores.

Ou seja, de ha muito que as pessoas se utilizam de advogados, pois a técnica processual &€ complexa
e extensos sao os seus desdobramentos, que, na maioria das vezes, o cidadao comum e leigo nao
consegue decifra-las com uma simples leitura.

Ademais, as partes se veem aturdidas emocional e psicologicamente por forca da litigiosidade da
demanda, no afa de quererem mostrar ao juiz que estao corretas, agem descontroladamente, sem
a serenidade que é necessaria para captar os pontos essenciais do caso juridico em que se encontra
inserida e expor as suas razoes de modo tranquilo e ordenado, ao contrario do que ocorre quando ha
a presenca de um causidico, posto que, abstraido da perturbacao emocional, possui mais condicoes de
escolher e selecionar os argumentos aptos a melhor defesa e com o intuito de convencer o magistrado.

Assim, nos ensinamentos de Amauri Mascaro Nascimento, “Do ponto de vista técnico, a importancia do
patrocinio é paralela a progressiva complicacao das leis escritas e a especializagao cada vez maior da
Ciéncia juridica.”.

Como bem destaca Alexandre Vieira Camara: “O reclamante, por exemplo, que ajuiza reclamacao
trabalhista sem advogado agrava mais ainda seu desnivel em relacao ao empregador, e dificilmente
tera habilidade técnica para refutar preliminares e desincumbir-se do dificil mecanismo do 6nus da
prova.”.

A titulo de exemplo, uma das maiores dificuldades de ambas as partes, seja empregado ou empregador,
seria 0 6nus da prova. Dessa maneira, muitos advogados, teoricamente, aptos para tanto, nao
conseguem decifrar sobre quem recai 0 6nus da prova durante a instrucao processual e se perdem na
audiéncia sobre o que efetivamente precisaria ou nao provar, quem dira as partes, que nao sabem nem
que existe esse dnus.

Outrossim, nao se pode perder de vista que a presenca do advogado facilita e acelera o andamento
dos feitos, uma vez que os juizes, ao invés de lidarem diretamente com as partes, entram em contato
com aqueles que possuem o dominio da técnica processual e procedimental, como acrescenta Amauri
Mascaro Nascimento.

Dessa forma, nao adianta a Constituicao Federal prever que 0 acesso a justica deva ser efetivo, mas tem
de ocorrer na pratica, como elucida Jorge Luiz Souto Maior, para isso, significa “[...] fornecer os meios
concretos para que o jurisdicionado atinja a ordem juridica justa.”, que é o patrocinio da causa por um
advogado, sem que a parte se utilize do jus postulandi pessoal.

E, ainda, ndao ha que se falar em prejuizo financeiro ou pecuniario de uma parte face a sua adversaria
caso venha a ser sucumbente e condenada em honorarios advocaticios, haja vista que esta autorizada
a usufruir dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e da gratuidade da justica, o que a isentaria
de qualquer pagamento relativo as despesas processuais, como ressalta Alexandre Vieira Camara.

Portanto, também por uma questao de realizacao material efetiva do principio do acesso a justica,
nao deve ter em conta, sobre o pretexto do jus postulandi pessoal, que a parte desacompanhada de
advogado ira conseguir alcangar aquilo a que tem direito, mas, em verdade, se saira muito melhor com
0 patrocinio de um técnico do direito.
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4. A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA SINDICAL

O teor das Stmulas 219 e 329 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, ambas ja mencionadas, deixa
claro também que este se baseia na existéncia do instituto da assisténcia judiciaria gratuita sindical
para impedir a aplicagao dos honorarios sucumbenciais no Direito Processual do Trabalho.

Destarte, entende o supracitado drgao que, para o deferimento de tal verba, faz-se necessaria a
presenca de dois requisitos concomitantes, quais sejam: a) estar a parte assistida por sindicato da
categoria profissional; b) comprovar a percepcao de salario inferior ao dobro do salario minimo legal ou
encontrar-se em situacao econémica que nao Ihe permita demandar sem prejuizo do proprio sustento
ou da respectiva familia.

Entdo,delogo,seconcluiqueoempregadorjamais poderareceberhonorariosadvocaticios sucumbenciais,
mas tao somente podera arcar com o pagamento se o empregado atender aos requisitos apresentados.

Este entendimento é originario da Corte Superior Trabalhista e decorre da interpretacao dos arts. 14 e
16 da Lei 5.584/1970, conforme esclarecido anteriormente. Portanto, antes mesmo da promulgacao da
Constituicao Federal de 1988.

Desse modo, tal entendimento bastante antigo desta Corte, que perdura até os dias de hoje, obviamente
com sinais de mudancas, como dito anteriormente, esta inserido numa época em que a Constituicao
Federal previa que os sindicatos das categorias exerciam fun¢oes delegadas pelo Estado, nao havendo
assim autonomia plena, compelindo, inclusive, a estes a prestarem assisténcia aos nao sindicalizados.

Vale dizer também que tal fato é bastante justificavel se for observado o contexto historico em
que estava inserido, pois, considerando o que dispoe o art. 16 da Lei 5.584/1970, verifica-se que 0s
referidos honorarios pertenciam ao sindicato, e nao ao advogado, justamente por se tratar de uma
obrigacao imposta pelo Estado a instituicao sindical dos trabalhadores. O Estado naquela época nao
tinha condigcdes administrativas e financeiras para proporcionar aos trabalhadores uma assisténcia
juridica gratuita.

Entretanto, € de grande relevancia notar que tal obrigagao imposta aos sindicatos de trabalhadores foi
retirada pelos arts. 5°, LXXIV, e 134, caput, todos da Constituicao Federal, haja vista que transferiu ao
Estado o dever de prestar a assisténcia juridica integral e gratuita aqueles que nao tiverem condigoes
de arcar com os custos de um processo em todos 0s graus.

Ademais, o art. 8°,incisos | elll, da Carta Magna, estabelece que é vedado ao Poder Publico a interferéncia
e a intervencao na organizacao sindical, bem como que ao sindicato cabe a defesa dos direitos e
interesses coletivos ou individuais da respectiva categoria administrativa ou judicialmente, podendo
funcionar assim como substituto processual.

Outro nao é o pensamento preconizado por Ophir Cavalcante Junior, quando relata que:

Se essa é (Unica norma trabalhista que cuida de honorarios advocaticios no processo do
trabalho, obviamente nao se pode dizer que a CLT contemple a questao da sucumbéncia de
forma geral e efetiva, mesmo porque a Lei 5584/70 foi editada em momento historico outro
em gue nao havia sido promulgada a CF/19883, na qual se previu que cabe ao Estado prestar
aassisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos (art.
5°., LXXIV) e ndo se conferia aos Sindicatos liberdade e autonomia plenas (art. 8°.).

Efetivamente, a partir da CF/1988 o Sindicato deixou de exercer funcoes delegadas do
Estado, passando a ter autonomia plena, nao se justificando, assim, dele ser exigido que
preste, por exemplo, assisténcia juridica obrigatoria a todos os trabalhadores, inclusive
aos nao sindicalizados. Neste aspecto, o art. 8°., lll, da CF diz caber a ele a defesa dos
direitos e interesses coletivos e individuais da categoria, inclusive em questoes judiciais ou
administrativas, ou seja, confere ao Sindicato legitimidade para, na condigao de substituto
processual, defender os interesses da categoria, nao Ihe impondo, no entanto, a prestacao
de um servico obrigatorio de assisténcia juridica, mesmo pargue se assim o fizesse estaria
contrariando, ao mesmo tempo, o principio de que cabe a ele (Estado) o dever de prestar
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assisténcia judiciaria gratuita a quem for pobre no sentido da lei (art. 5°., LXXIV) e o principio
da liberdade e autonomia das entidades sindicais (art. 8°. da CF).

Nesse contexto € que se situa a Unica norma da Lei 5584/70, mais exatamente o artigo 16
gue cuida dos honorarios advocaticios na Justica do Trabalho, o gue reafirma nao haver na
CLT ou em qualquer outra legislacao trabalhista esparsa a disciplina da sucumbéncia na
Justica do Trabalho.

[.]

Verifica-se, portanto, que além de nao haver norma legal que cuide integralmente da matéria
na CLT, a Unica disposicao que falava de honorarios de sucumbéncia na Justica do Trabalho
vinculando-a a assisténcia juridica pelo Sindicato, nao foi recepcionada pela CF/1988, 0 que
remete a aplicacao do disposto no art. 769 da CLT a hipotese, ensejando que o principio da
sucumbéncia previsto no CPC seja aplicado aos processos do trabalho.

A jurisprudéncia da 3* Turma do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regiao assim reconheceu
0 argumento ora apresentado, in verbis:

ASSISTENCIA JUDICIARIA. HONORARIOS. Sao devidos os honorarios assistenciais pela
aplicacao da Lein® 1.060/50, porguanto a manutencao do monopolio sindical da assisténcia
judiciaria, nos termos da Lei n® 5.584/70, afronta a disposi¢ao do artigo 5°, inciso LXXIV, da
CF. Declaracao de insuficiéncia econémica juntada com a peticao inicial. Recurso desprovido.

Desse modo, com a chegada da Constituicao Federal de 1988, esta nao recepcionou os dispositivos
supra transcritos da Lei 5.584/1970, deixando a cargo da Consolidagao das Leis do Trabalho o trato da
matéria, mas esta também nao o fez por muito tempo, consoante sera em seguida delineado.

A Lei 10.288/2001 inseriu no art. 789, o paragrafo 10, prevendo exatamente o que dispunha o art. 14 e
seu § 1° da Lei 5.584/1970. Todavia, a Lei 10.357/2002 deu nova redacao ao art. 789 do Consolidado
Laboral, nada tratando a respeito da assisténcia judiciaria gratuita, nem sequer uma linha sobre o tema.

Ou seja, com a edicao da Lei 10.288/2001 houve a revogacao tacita dos dispositivos da Lei 5.584/1970
no que tange a assisténcia judiciaria gratuita prestada pelos sindicatos e aos honorarios advocaticios
sucumbenciais. Ao passo que, com a edi¢ao da Lei 10.357/2002, atualmente em vigor, houve a revogacao
tacita também da mencionada Lei 10.288/2001 e o seu paragrafo 10 que tinha sido acrescido ao art.
789 da Consolidacao das Leis Trabalhistas.

Com isso, tais institutos deixaram de ser previstos na legislacao processual trabalhista, o que conduz a
possibilidade de se fazer valer entao o art. 20, caput, do Codigo de Processo Civil, de forma subsidiaria,
pela autorizacao do art. 769 da Consolidacao das Leis do Trabalho.

Apesar de alguns doutrinadores, como, por exemplo, Ophir Cavalcanti Junior e Jorge Luiz Souto Maior,
entenderem que poderiam se aplicar também os arts. 389 e 404, ambos do Cadigo Civil, mesmo que
subsidiariamente, ha que se discordar no particular, pois 0os honorarios advocaticios sucumbenciais
somente se da no Direito Processual, seja em que esfera for, ao passo que a previsao dos dispositivos
anteriores, em verdade, diz respeito ao direito material, quando houver inadimplemento de obrigacoes,
mesmo nao havendo processo algum instaurado pelo credor, mas tenha surgido a necessidade de
contratacao de um advogado extrajudicialmente, por exemplo, para consultoria sobre o assunto, serao
devidos os honorarios de advogado, mas estes nao serao sucumbenciais.

Neste ponto, um trecho que bem traduz o pensamento em questao proferido no Acoérdao da 1* Turma
do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 5* Regido, adiante transcrito:

[...]
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Os honararios advocaticios, por sua vez, passam a ser devidos pelo devedor mesmo que
0 credor nao ajuize acao judicial contra o devedor. Basta, assim, comprovar gue realizou
despesas com advogado, com objetivo de cobrar seu crédito, para poder exigir a reparagao
integral, a teor do que dispde 0 art. 388 do novo Codigo Civil.

O direito aos honorarios advocaticios, assegurado no Codigo Civil, nao se confunde, pois,
com aguele previsto no art. 20 do CPC, que visa a ressarcir o vencedor da acao pelos gastos
havidos no processo judicial ajuizado para reparacao do direito violado.

Temos, assim, duas hipoteses, regidas por normas diversas. Na hipotese de despesas com
advogadao em atuacao extrajudicial, aplica-se a regra do CC. Ja diante da atuacao judicial,
aplica-se a regra do CPC (ou da CLT).

Assim, podera o credar exigir a reparagao dos gastas havidos com advogado em consultas,
pareceres, procedimentos administrativos, etc. Esse direito, no entanto, nao é assegurado
aquele que nao utiliza advogado em servicos prestados extrajudicialmente.

Alias, essa norma apenas compatibiliza o direito material a tendéncia da moderna teoria
processual gue tem, na solucao extrajudicial dos litigios, @ melhor maneira de reparagao e
solugao dos conflitos de interesses. Nada mais justo, pois, que o credor seja ressarcido das
despesas havidas com honorarios advocaticios nos procedimentos extrajudiciais de solugao
dos litigios.

O texto do Codigo Civil, portanto, socarre agueles que utilizam advogado para cobrar
extrajudicialmente seus creditos, inclusive perante o Juizo Arbitral ou junto a Comissao de
Conciliacao Prévia.

[...]

5 A AUSENCIA DE REPRISTINACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO

5.1 A previsao legal da auséncia de Repristinacao

Antes de adentrar nadiscussao, € preciso esclarecer ou relembrar o fenémeno da Repristinacao aplicavel
em qualquer seara do Direito, inclusive, ao Processo Trabalhista, como bem afirmam os doutrinadores
Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, in verbis:

A outrora designada Lei de Introdugao ao Cadigo Civil — LICC (agora, com nova — e melhor
— terminologia, intitulada Lei de Introducao as normas do direito brasileiro) é o Decreto-
lei n°® 4.657/42, compaosto par dezenove artigos, versanda sobre normas e principios que
ultrapassam as latitudes e longitudes do Direito Civil, sendo, efetivamente, aplicaveis a
todos os ramos da ciéncia juridica.

Observe-se ainda outra passagem de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald destacando a
importancia e funcao da Lei de Introducao as Normas de Direito Brasileiro, que teve a sua denominacao
alterada corretamente:

A ideia presente na Lei Introdutéria, portanto, é estabelecer parametros gerais para a
elaboracao, a vigéncia e a eficacia das leis, alem da interpretacao, integracao e aplicacao dsas
proprias normas legais, genericamente compreendidas. Revela, induvidosamente, matéria
de grande importancia, gue se espalha por todo o ordenamento juridico, nao se confinando
aos contornos do Direita Civil, aplicavel que é a toda e qualquer norma legal, seja qual for a
sua natureza.

Sendo assim, é por forca do art. 2°, § 3°, do Decreto-lei 4.657/1942, este agora denominado Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a antiga Lei de Introducao ao Cadigo Civil (LICC), que
nao ha o fendmeno da Repristinacao no ordenamento juridico patrio.

Portanto, destaque-se que a ideia presente nesta norma € a de integracao do ordenamento juridico
patrio, estabelecendo parametros gerais para a elaboracao, vigéncia, eficacia, interpretacao e aplicacao
das leis genericamente entendidas.
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5.2 O conceito de Repristinagao

A Repristinacao é o fendmeno que se da quando uma lei revogada passa a viger novamente apos a
revogacao da lei revogadora que a tinha revogado anteriormente.

Em outras palavras, quando a lei revogadora perde a vigéncia, a lei anteriormente revogada volta a viger,
estando novamente inserida e fazendo parte do ordenamento juridico.

Apenas a titulo de registro, vale dizer que a revogacao € a perda de vigéncia, deixando com isso a norma
de pertencer ao ordenamento juridico do ponto de vista temporal, sendo que pode ocorrer de forma
expressa —a nova norma enuncia a revogacao da anterior — ou tacita — quando, apesar de nao enunciar
a revogacao, a nova norma trata de maneira diferenciada a anterior, tornando ilégica a sua manutengao
— conforme bem observado pelos professores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho.

Vale chamar atencao ainda para o fato de que somente acontecera a revogacao, seja expressa ou tacita,
caso a norma revogadora tenha a mesma hierarquia ou superior em relagao a revogada, como disseram
os autores Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald.

Todavia, como visto anteriormente, nao é o que ocorre no ordenamento juridico patrio, pois o art. 2°, §
3°,da LeideIntroducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), prevé que o fendmeno da Repristinagao
apenas ocorrera se houver previsao legal expressa neste sentido, sendo, por isso, uma excecao, ao
passo que a regra é a de que nao ocorre, permanecendo a lei revogada nesta condicao, ainda que a lei
revogadora venha a também ser revogada posteriormente.

Observe-se 0 exemplo esclarecedor dos doutrinadores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho
a respeito do tema:

[..]imagine-se que a lei X discipline o exercicio de determinada atividade, vindo tal lei a ser
substituida, por meio de revogacao total (expressa ou tacita), pela lei Y. Surgindo, tempos
depois, uma lei Z, que simplesmente revoga a lei Y, sem dispor nada sobre a matéria, nao
sera possivel "ressuscitar” (repristinar) a lei X. Até mesmo se for editada nova norma, com
0 mesma conteddo da lei X, nao sera esta que estara reaparecendo, mas sim somente um
novo regramento, coincidentemente com o mesmo perfil de outrora.

Neste contexto, no ordenamento juridico patrio, quando a lei revogadora perde a vigéncia, a lei
anteriormente revogada poderia voltar a viger, caso houvesse previsao expressa, mas, em nao havendo,
nao ha que se falar entao em manutencao da lei revogada, continuando afastada do ordenamento
juridico patrio.

5.3 A auséncia de Repristinacdo como impedimento para continuidade da aplicacdo das Simulas 219
e 329 do Colendo TST

Como explanado supra, por forca do art. 2°, § 3°, do Decreto-lei 4.657/1942, nao ha o fenémeno da
Repristinacao no ordenamento juridico patrio,ao menos como regra, 0 que também implica, por corolario
l6gico, que nao ha no Direito Processual Trabalhista, sobretudo, no que tange ao tema da aplicabilidade
dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

Em outras palavras, tal norma se aplica a qualquer ramo do Direito, inclusive, ao Direito Processual do
Trabalho, nao havendo qualquer restricao expressa ou tacita, bem como legal ou principiologica.

Lembre-se que o teor das Simulas 219 e 329 do Colendo TST admitem somente a aplicagao dos
honorarios advocaticios sucumbenciais no Processo Laboral se houver a assisténcia judiciaria sindical
e a percepcao inferior ao dobro do salario minimo legal ou nao tenha situacao econémica que nao lhe
permita demandar sem prejuizo do proprio sustento ou da respectiva familia.

Desse modo, como ja visto anteriormente a assisténcia judiciaria sindical foi prevista nos arts. 14 e 16
da Lei n. 5.584/70. No entanto, o art. 1° da Lei n. 10.288/01 inseriu o paragrafo 10 no art. 789 da CLT,
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tratando da mesma matéria, o que implica assim na revogacao tacita dos dispositivos mencionados
anteriormente da Lei n. 5.584/70.

Neste diapasao, a matéria de assisténcia judiciaria gratuita sindical, anteriormente prevista na Lei n.
5.584/70, foi revogada pela insercao realizada pela Lei n. 10.288/01, tendo esta tratado inteiramente
tal matéria.

Nao fosse somente isso, posteriormente, o art. 1° da Lei n. 10.357/02 deu nova redacao ao art. 789 da
CLT, revogando assim inteiramente o quanto preconizado pela Lei n. 10.288/01 e nao mais passou a
tratar da matéria de assisténcia judiciaria sindical na Justica Trabalhista, que era prevista no § 10 do
mesmo dispositivo e assim deixou de existir. Ou seja, 0 art. 789 passou a existir com nova redacao,
tendo eliminado o § 10, que tratava da assisténcia juridica gratuita sindical, nada prevendo sobre a
referida matéria.

Neste contexto, a matéria de assisténcia judiciaria deixou de existir especificamente na seara laboral,
como era prevista, ja que foi revogada, e, como nao existe o fendmeno da Repristinacdao no ordenamento
juridico patrio, salvo se houver previsao expressa, o que nao foi o caso, devendo-se assim partir para a
aplicagao da norma geral, qual seja, a contida na Lei n. 1.060/50, por aplicagao subsidiaria prevista no
art. 769 da CLT.

A tese ora compartilhada foi aventada por Jorge Luiz Souto Maior, observe-se o trecho a seguir:

Com efeito, a Lei n°® 10.288/01, acrescentou ao artigo 789, da CLT, o paragrafo 10, com o
seguinte teor: "0 sindicato da categoria profissional prestara assisténcia judiciaria gratuita
ao trabalhador desempregado ou que perceber salario inferior a5 (cinco) salarios minimos ou
que declare, sob responsabilidade, nao possuir, em razao dos encargos proprios e familiares,
condicoes econdmicas de prover a demanda.”

Mais tarde, a Lei n® 10.537, de 27 de agosto de 2002, trouxe novo regramento para o artigo
789, da CLT, e simplesmente nao repetiu a regra contida no paragrafo 10 mencionado.
Com isto, a matéria pertinente a assisténcia judiciaria ficou sem regulamento especifico
na Justica do Trabalho, pois nao existe em nosso ordenamento juridico o fenémeno da
repristinacao, conforme previsao expressa da LICC, fazendo com que para tal matéria
se recorra, necessariamente, a Lei n° 1.060/50, que nenhuma ligacao faz, por obvio,
a assisténcia sindical, perdendo, por completo, o sentido de se vincular o pagamento de
honorarios advocaticios no processo do trabalho somente em tal hipotese.

Outrossim, nao havendo mais a previsao de que os sindicatos das categorias obreiras estejam obrigados
a oferecerem a assisténcia judiciaria gratuita, esta missao ap6s a Constituicao Federal de 1988 passou
a serdo Estado, através da Defensoria Pablica da Uniao, que possui atuacao junto a Justica do Trabalho,
nos exatos termos do art. 14, caput, da Lei Complementar 80/94, conhecida como Lei Organica da
Defensoria Pablica.

Neste contexto, diante das mudancas legislativas ocorridas e demonstradas anteriormente, verifica-
se que a auséncia de Repristinacao obsta a continuidade da aplicagao das Stmulas 219 e 329 do
Colendo Tribunal Superior do Trabalho, ja que se baseiam na assisténcia judiciaria gratuita prestada
pelos sindicatos de classe, cuja previsao estava na Lei n. 5.584/70, mas que foi revogada tacitamente,
devendo se da a aplicagao da norma geral da Lei n. 1.060/50, ao passo que é perfeitamente aplicavel na
seara Processual Trabalhista o cabimento dos honorarios advocaticios sucumbenciais.
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5. CONCLUSAO

Diante de tudo quanto exposto, verifica-se que os honorarios advocaticios na Justica Especializada
Trabalhista sao cabiveis, sendo plenamente necessaria a revisao das Simulas 219 e 329 da Colenda
Corte Superior Laboral, nao havendo mais como serem mantidos os entendimentos nela sedimentados
antes mesma da Constituicao Federal de 1988.

Além disso, é preciso chamar atencao para o fato de que, embora nao seja um requisito expresso, mas
apenas tacito, o jus postulandi pessoal de empregados e empregadores, previsto na Norma Celetista,
que traz a faculdade sobre a contratagao de advogado, tal fato por si s6 ndao impede a aplicagao dos
honorarios de sucumbéncia, uma vez que, se a parte optar pelo exercicio de tal direito, ndao havera que
se falar em honorarios advocaticios, estando isenta de tal pagamento.

Ademais, vale frisar que o presente instituto processual concedido as partes esta cada vez mais em
desuso, sendo uma excecao nos dias de hoje, ja que a regra, em verdade, tem sido a representacao em
juizo mediante um patrono.

Ainda, apesar do principio da sucumbéncia nao estar previsto expressamente no Direito Processual do
Trabalho, ha de se admitir a sua existéncia pela interpretacao de outras normas do sistema, como as
previsoes de pagamento das custas processuais trabalhistas e dos honorarios periciais.

Outrossim, considerando o direito fundamental do cidadao de acesso a justica efetivo, ressalte-se que
nao é a simples postulacao pessoal das partes que se alcancara tal direito, mas, em verdade, sera a
atuacao de um profissional técnico e qualificado para lidar com a complexidade que rodeia o processo e
com a serenidade que é necessaria para captar os pontos essenciais do caso juridico e expor as razoes
de modo tranquilo e ordenado.

De igual sorte, nao ha que se falar em prejuizo financeiro ou pecuniario de uma parte face a sua
adversaria caso venha a ser sucumbente e condenada em honorarios advocaticios, haja vista que esta
autorizada a usufruir dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e da gratuidade da justica, o que
a isentaria de qualquer pagamento relativo as despesas processuais.

Frise-se, ainda, como fator principal que a assisténcia judiciaria gratuita sindical prevista em lei esparsa
nao foi recepcionada pela Constituicao Federal de 1988, pois esta previu apenas que cabe ao Estado,
através da Defensoria Publica da Unido, a assisténcia juridica integral aos necessitados. Nao fosse
somente isso, houve a revogacao tacita da norma que previa a assisténcia gratuita fornecida pelos
sindicatos da categoria dos trabalhadores.

Isto posto, percebe-se que a Corte Superior Laboral, ao manter o entendimento de que é incabivel a
condenacao das partes em honorarios advocaticios sucumbenciais na Justica do Trabalho, fazendo
mengao as suas Sumulas 219 e 329, tem decidido ha muito tempo de forma ampassa, nao enfrentando
a fundo a questao, inclusive, por fatores politicos, ja que o Estado ainda nao estaria aparelhado
suficientemente para passar a representar os interesses dos trabalhadores necessitados, que nao
possuem condigdes de arcar com os custos do processo, recebendo porisso 0 6nus que antes cabia aos
sindicatos de classe.

Em que pese o entendimento ha muito arraigado da Corte Superior Laboral, verifica-se que ha uma
lenta e gradual mudanca neste, posto que, dando uma interpretacao restritiva ao dispositivo celetista
do jus postulandi pessoal, sustentou que, nas instancias extraordinarias, nao é possivel as partes
atuarem sem a presenca de um advogado, por graves e notorios inconvenientes as proprias partes e a
administracao da Justica.

Além disso, com a edigao da IN n. 27/2005, a Corte Superior Trabalhista passou a prever que, nas lides
decorrentes da relacao de trabalho, excluidas, portanto, as de emprego, por mera sucumbéncia da parte
adversaria, € possivel a condenagao em honorarios advocaticios. E, ainda, nao fossem somente estas as
constatacoes, este Colendo Tribunal alterou a propria SGmula 219, inciso I, para admitir a possibilidade
de condenacao de honorarios advocaticios sucumbenciais em sede de Acao Rescisoria.
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Dessa maneira, embora o Colendo Tribunal Superior do Trabalho tenha argumentos bastante
contundentes para revisao de suas mencionadas sumulas, para, talvez, acabar de vez com a celeuma
em torno deste debate, parece que atual tendéncia legislativa, parece que a aprovacao do Projeto de
Lei n. 3.392/2004 vira antes desta possivel revisao de posicionamento, passando o art. 791 da Norma
Consolidada a ter outra redacao, constando a obrigatoriedade de advogado e o pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais na Justica Trabalhista.

Portanto, verifica-se que a auséncia de Repristinacao obsta a continuidade da aplicagao das Simulas
219 e 329 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, ja que se baseiam na assisténcia judiciaria gratuita
prestada pelos sindicatos de classe, cuja previsao estava na Lei n. 5.584/70, mas que foi revogada
tacitamente,devendo ocorreraaplicagao danormageraldalLein. 1.060/50,a0 passo que é perfeitamente
aplicavel na seara Processual Trabalhista o cabimento dos honorarios advocaticios sucumbenciais.
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