O PREQUESTIONAMENTO E O HABEAS CORPUS"

Segundo noticia da Assessoria de Comunicagdo do
Superior Tribunal de Justica ndo se pode exigir, como condi¢do para conhecimento de
Habeas Corpus contra acorddo de apelacdo, que a matéria tratada no pedido tenha sido
previamente discutida na instancia anterior, se a ilegalidade que se pretende corrigir
resultou da propria realizacdo do julgamento em segundo grau. Para o ministro Rogerio
Schietti Cruz essa exigéncia — a titulo de prequestionamento ou para evitar supressao de
instdncia — implicaria “negar a propria esséncia” do Habeas Corpus. As consideracfes
do Ministro foram feitas na Sexta Turma da Corte, no julgamento Habeas Corpus
impetrado contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 12 Regido que confirmou a
condenacgdo de um réu por crime tributario. Na publicacdo da pauta da sessdo do TRF1,
ndo constou 0 nome do réu nem o de seu advogado, 0 que levou a Sexta Turma a anular
o0 julgamento. Mas a votacao foi apertada: dois a dois. Diante do empate, prevaleceu a
decisdo favoravel ao réu.

Para o0s Ministros que ficaram vencidos, o
conhecimento — agora pela via do Habeas Corpus — da mesma controvérsia tratada no
recurso especial, ndo admitido por falta de prequestionamento, configuraria supressao
de instancia, o que é rejeitado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(pasmen!).

No entanto, segundo o Ministro Rogerio Schietti,
ndo se deve confundir o requisito do prequestionamento, “imprescindivel para o
conhecimento do recurso especial”, com a supressdo de instdncia, muitas vezes
apontada pelo STJ como razdo para ndo conhecimento de habeas corpus, especialmente
depois que a jurisprudéncia passou a rejeitar o HC substitutivo de recurso ordinario. O
ministro — cujo voto foi o condutor da decisdo — afirmou que a nova posicdo do
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Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal ndo impede a concesséo de
oficio do HC, quando verificada ilegalidade flagrante. Nesses casos — disse —, “‘sobrepor
0 Obice formal do prequestionamento, mediante o argumento de supresséo de instancia,
a declaracéo de flagrante constrangimento ilegal” significaria contrariar “a propria
esséncia desta acdo constitucional”. O prequestionamento, segundo ele, ndo pode ser
exigido no caso, uma vez que a ilegalidade se configurou ndo a partir dos debates do
TRF1, mas com a realizagdo do proprio julgamento “sem a observancia das regras que
homenageiam os principios do contraditorio, da ampla defesa e da publicidade dos atos
processuais”. Para Rogerio Schietti, a exigéncia de prequestionamento, a titulo de
prestigiar as instancias ordinarias, num caso como o dos autos, deixaria a defesa sem
saida. “Como exigir a impetracdo na origem se a autoridade coatora é o préprio
tribunal?”, indagou. Segundo ele, a situagdo ndo deixava alternativa a defesa sendo
entrar com o0 HC diretamente no STJ. O ministro fez ainda duras criticas a decretacéo de
sigilo judicial em processos sobre crimes tributarios, “atitude infeliz e
injustificadamente comum nesses feitos”. A falta de publicagdo dos nomes do réu e do
advogado na pauta de julgamentos, por causa do sigilo, foi exatamente a causa da
nulidade, pois privou a defesa, por exemplo, de fazer sustentagdo oral. Na opinido de
Schietti, o sigilo nas a¢des penais tributarias “deve alcangar os documentos acerca dos
dados fiscais ou bancarios dos acusados, nada além disso”. Ao contrario do segredo
previsto para processos que envolvem menores ou que tratam de crimes sexuais (para
preservacdo da vitima), a ocultacdo do nome dos réus em casos de crime tributario é
“desprovida de amparo legal”, afirmou o ministro. Com a concessdo do habeas corpus
de oficio, a Sexta Turma anulou o julgamento da apelacdo e determinou nova
publicacdo da pauta. (Processo n°. 212457).

Louvemos a lucidez do Ministro Schietti, oriundo,
alias, do Ministério Publico do Distrito Federal, onde foi, inclusive, Procurador-Geral
de Justica.

Ora, como se sabe, para que seja conhecido o
recurso especial, indispensavel o prequestionamento, consistente “no prévio tratamento

do tema de direito federal pela decis&o recorrida.”.

Assim, “0 prequestionamento da matéria €
pressuposto indispensavel ao conhecimento do recurso interposto sob o fundamento da
letra a, do inciso 1, do art. 105 da CF.” (STJ — 22 Turma — Resp. n°. 9.402/SP — Rel.
Ministro Pecanha Martins, Diario da Justica, Secédo I, 30/09/91).

Na verdade, o prequestionamento nada mais €
sendo a necessidade de que tenha havido no Juizo recorrido o debate e a deciséo sobre a
matéria federal objeto do recurso especial, “emitindo juizo de valor sobre o tema™. Se
tal circunstancia ndo ocorreu deverdo ser utilizados os embargos declaratérios* visando
a provocar efetivamente a discussdo do tema objeto do recurso, pois “em sede de
recurso especial ndo se decide sobre matérias ndo discutidas e nem julgadas nas
instancias ordinarias.” (STJ — 18 Turma — Resp. n° 59.256-9/RS — Rel. Ministro
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Democrito Reinaldo, 05/04/95), “ndo bastando, obviamente, sua arguicdo pela parte
durante o processo ou nas razdes do recurso ordinario.””

O prequestionamento é considerado pela doutrina
e pela jurisprudéncia como um verdadeiro requisito de admissibilidade do recurso
especial. No entanto, € pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que no juizo de admissibilidade é possivel e, muitas vezes, necessério,
apreciar o mérito do recurso especial.®

Para a interposicéo deste recurso extremo faz-se
necessario, além do pré-questionamento, a indicacdo expressa do dispositivo legal
contestado, mesmo porque “a referéncia genérica a lei federal porventura vulnerada,
sem a particularizacdo de qualquer artigo, bem como a falta de indicagdo de arestos
visando a demonstracdo da dissidéncia jurisprudencial, torna inviavel o recurso
especial, dado a auséncia de pressupostos basicos a sua admissibilidade, pelas alineas
‘a’ e ‘c’, do permissivo constitucional (...) Na interposi¢cdo do recurso especial fundado
na letra ‘a’ do permissivo constitucional é necessaria a indicag¢do do dispositivo de lei
federal supostamente violado, para a exata compreensdo da controvérsia,
possibilitando o exame do apelo na instancia especial.” (STJ — 5% Turma — Resp. n°.
43.037/SP — Rel. Ministro Cid Flaquer Scartezzini, Diario da Justica, Se¢éo I, 29/04/96,
p. 13.427).

O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente,
vem admitindo o chamado pré-questionamento implicito, “exigindo apenas que a
questdo tenha sido posta na instancia de origem” (Resp. 2.336-MG, RT 659/192). “E
chamado de prequestionamento implicito 0 que reputa uma questdo implicitamente
apreciada, em razdo de expressa apreciacdo de questdo outra, que daquela é
decorrente. Um exemplo de prequestionamento implicito consiste na questdo da
competéncia do Juiz: se ele julga a questdao de mérito, implicitamente reconhece sua
competéncia”, segundo o ensinamento de Bruno Mattos e Silva.”. Considera-se ocorrido
0 pré-questionamento implicito, quando a matéria tratada no dispositivo tido por
violado tiver sido apreciada e solucionada pelo Tribunal de origem, de tal forma
categodrica e induvidosa, que se possa reconhecer qual norma direcionou 0 decisum
objurgado®.

Ora, mas o que tem a ver o Recurso Especial e 0
Habeas Corpus? Nada, absolutamente nadal!
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® AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 709.014-MG - Rel.: Min. Jorge Scartezzini/4.2 Turma.

" Prequestionamento, Recurso Especial e Recurso Extraordinario, Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 10.
Sobre o assunto, conferir a obra de José Miguel Garcia Medina, “O prequestionamento nos recursos
especial e extraordinario”, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 3% ed., 2002.

8 AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 769.722-RS - Rel.: Min. Aldir Passarinho Janior/4.2
Turma.



Pontes de Miranda, se vivo, espernearia! Rui
Barbosa, pior! Pedro Lessa ficaria ruborizado... Obvio que ndo falarei de Jodo Sem-
Terra, nem dos bardes ingleses, pois estes, muito possivelmente, ndo tinham ideia do
bem que faziam aquela altura para a liberdade humana (Carta Magna , 1215).

E lamentavel como o habeas corpus vem sendo
achincalhado pelos nossos juizes, tribunais e, incrivelmente, pela Suprema Corte (veja,
por exemplo, o esdruxulo Enunciado 691 da sumula do Supremo Tribunal Federal).

Desde logo devemos atentar para a diferencga
abissal entre os recursos constitucionais e o habeas corpus, tendo em vista a tutela por
ambos visada. Comparar jurisprudéncia aplicavel ao recurso especial com o habeas
corpus é olvidar os direitos por elas garantidos.

Como se sabe, o0 habeas corpus deve ser
necessariamente conhecido e concedido sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogéo, por ilegalidade
ou abuso de poder, pois se visa a tutela da liberdade fisica, a liberdade de locomogéo do
homem: ius manendi, ambulandi, eundi ultro citroque. Como j& ensinava Pontes de
Miranda, em obra classica, € uma acdo preponderantemente mandamental dirigida
“contra quem viola ou ameaca violar a liberdade de ir, ficar e vir.”

Para Celso Ribeiro Bastos “0 habeas corpus é
inegavelmente a mais destacada entre as medidas destinadas a garantir a liberdade
pessoal. Protege esta no que ela tem de preliminar ao exercicio de todos os demais
direitos e liberdades. Defende-a na sua manifestacdo fisica, isto €, no direito de o
individuo ndo poder sofrer constricdo na sua liberdade de se locomover em razédo de
violéncia ou coacdo ilegal.”*

Alids, desde a Reforma Constitucional de 1926
que o habeas corpus, no Brasil, é acdo destinada a tutela da liberdade de locomocao, ao
direito de ir, vir e ficar.

N&o por menos, Julian Lopez Masle e Maria Inés
Horvitz afirmam que “(...) el principio de inocéncia no excluye, de plano, la posibilidad
de decretar medidas cautelares de caracter personal durante el procedimiento. En este
sentido, instituiciones como la detencién o la prision preventiva resultan legitimadas,
en principio, siempre que no tengan por consecuencia anticipar los efectos de la
sentencia condenatdria sino asegurar fines del procedimiento™!

Interessante artigo doutrinario de Renato Stanziola
Vieira e Fernando Gardinali Caetano Dias, publicado sob o titulo “Geni”, no Boletim do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRim n°. 240 (novembro de 2012),
merece ser transcrito em parte:
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“O entendimento esté errado. A mera previsao de
recursos cabiveis (como, por exemplo, 0 vetusto recurso em sentido estrito do Codigo
de Processo Penal) nunca foi Obice as impetracdes de habeas corpus. Quando néo
porque o constrangimento ilegal (cujas hipdteses estdo previstas no art. 648 do CPP)
independe de haver ou ndo outro recurso apto a debelar o mal, porque hé situaces em
que existe 0 recurso mas nao tem ele efeito suspensivo (por exemplo, o decorrente de
nao reconhecimento de causa extintiva de punibilidade ou, ainda, o decorrente de
decis@o de pronuncia). Da mesma forma, € sabido nos precedentes que matérias de
direito que desafiem recursos também sdo cognosciveis em habeas corpus, a depender
da densidade da argumentacdo juridica e da clareza da ilegalidade. Por essa
perspectiva, 0 erro esta na constatacdo empirica de que o manejo do habeas corpus
ndo pode ser, de forma alguma, subsidiario, isto é, sé admissivel em situagcdes nas
quais n&o haja recurso. E irdnico. As vésperas do Ato Institucional 5, em julgamento
havido pouco depois do golpe militar, dizia-se da necessidade do remédio para
amparar a maldade e a injustica. Hoje, com a Constituicdo em vias de completar um
quarto de século, em plena democracia formal, atiram-se antigas pedras no mais
importante remédio constitucional. O habeas corpus é, hoje, a Geni. Outro prisma,
ainda, chama a atengdo. No desenvolvimento da teoria dos direitos fundamentais,
sobretudo da segunda metade do século passado para cé, a doutrina ocidental — entre a
qual, inclusive, a brasileira mais atenta — vangloria-se por compreender como clausula
inerente a todo e qualquer deles a da proibicdo do retrocesso. Nessa clausula, em
também muito singela lembranca, o que vale lembrar é que ndo se admite andar para
tras, ou seja, uma interpretacdo que amesquinhe o direito fundamental, dando-lhe
eficacia menor do que a conquistada.Por isso, além de erradas as duas decisdes do
Supremo, perigosamente caminham por um retrocesso na interpretacdo do habeas
corpus.Retrocesso que advém de um raciocinio juridico perigoso, porque limitador de
acesso ao STF nas matérias que la chegarem via habeas corpus. Veja-se: por esse
entendimento, contra a denegacdo de ordem de habeas corpus por um Tribunal de
segunda instancia, o correto seria interpor recurso ordinario ao STJ (art. 105, 11, a, da
Constituicdo Federal). Se a tal recurso for negado provimento, contudo, ndo sera
possivel levar a matéria ao STF, pois ndo cabe recurso ordinario contra acérdao
denegatorio de outro recurso ordinario de habeas corpus (pelo art. 102, 11, a, da Carta
Magna, o recurso sO € cabivel para habeas corpus decidido em ultima instancia pelo
Tribunal Superior).Cria-se, com isso, um claro e insuperavel fator limitador de acesso
ao STF, sem previsdo legal. Pior: sem previsdo constitucional, dada a competéncia
estrita da Corte, advinda da Carta Maior, pois ali se prevé as claras o cabimento de
habeas corpus se 0 “coator for Tribunal Superior” (art. 102, I, i). Talvez, com essa
interpretacdo que parece ndo ter amparo na Constituicdo, alcance-se o objetivo de
diminuir o acervo de habeas corpus na Corte Suprema. Mas o resultado se dara,
inevitavel e lamentavelmente, a custa da reducdo da propria prestacao jurisdicional em
afronta a competéncia do Supremo prevista na Constituicdo da Republica (art. 102, I,
i). Havia, entre os Ministros do Supremo, quem repetisse, para a alegria dos cultores
dos direitos fundamentais e do manejo do habeas corpus, que se tratava de remédio que
“ndo pode sofrer qualquer peia”. Hoje, o bastido da liberdade do habeas corpus,
obedecida sua historia de dignidade constitucional e defesa da liberdade, passou de
mao. O habeas corpus é a Geni. Talvez seja, por enquanto, aquela Geni que € boa de
apanhar, boa de cuspir. O problema é que, como remédio constitucional historicamente
mais importante do Brasil, o0 mais fundamental instrumento de garantias no processo
penal, depois alguém pode sair correndo atras do prejuizo, pedindo para ele (ou para



ela, a Geni): vocé pode nos salvar, vocé vai nos redimir. Pobre liberdade, 6rfa do
instrumento maior para garanti-la.”

O problema, no fundo no fundo, ainda € 0 nosso
Codigo de Processo Penal (e ndo sé ele, dbvio...). A propodsito, Jacinto Nelson de
Miranda Coutinho, afirma que “a questao é tentar quase o impossivel: compatibilizar a
Constituicdo da Republica, que impde um Sistema Acusatério, com o Direito
Processual Penal brasileiro atual e sua maior referéncia legislativa, o CPP de 41,
copia malfeita do Codice Rocco de 30, da Italia, marcado pelo principio inquisitivo nas
duas fases da persecutio criminis, logo, um processo penal regido pelo Sistema
Inquisitério. (...) L&, como € do conhecimento geral, ninguém duvida que o advogado
de Mussolini, Vincenzo Manzini, camicia nera desde sempre, foi quem escreveu o
projeto do Codice com a cara do regime (...) ™2

Afinal de contas, como ja escreveu Cappelletti, “a
conformidade da lei com a Constituicdo € o lastro causal que a torna valida perante
todas.”™® Devemos interpretar as leis ordinarias em conformidade com a Carta Magna, e
ndo o contrario! Como magistralmente escreveu Frederico Marques, a Constituicdo
Federal “nd@o s6 submete o legislador ordinario a um regime de estrita legalidade, como
ainda subordina todo o sistema normativo a uma causalidade constitucional, que €
condicdo de legitimidade de todo o imperativo juridico. A conformidade da lei com a
Constituicéo é o lastro causal que a torna valida perante todos.”**

James Goldshimidt™ ja afirmava no cléssico
“Problemas Juridicos e Politicos del Proceso Penal” que a estrutura do processo penal
de um pais indica a forca de seus elementos autoritérios e liberais.*®

Abaixo, portanto, aos chavdes, meramente
retoricos ¢ fascistas, tais como “vulgarizacéo na utilizagdo do habeas corpus”.

N&o vamos confundir uma garantia constitucional
do porte do Habeas Corpus com uma mera outra pretensdo. Leiam, entdo, Pontes de
Miranda: “Historia e Pratica do Habeas Corpus”, Tomos I e II, cuja tltima edigao foi
publicada pela Editora Bookseller, Campinas, em 1999. Alias, a primeira edi¢do desta
obra é de 1916, quando o autor sO tinha vinte e trés anos! Mirem-se, portanto, no
exemplo, como diria Chico Buarque...

Evoé Ministros das Liberdades Publicas!
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