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RESUMO

O presente trabalho procura relacionar duas areas do saber, quais sejam a Historia e o Direito.
Dessa relacdo nasce uma terceira: a Histéria do Direito. Aqui, buscar-se-8o os conceitos de
ambas, além de fazer alguns outros apontamentos. Baseado em referéncias bibliogréficas que
dizem respeito ao tema, o texto procura explicar como funciona a disciplina derivada: a
Historia Juridica. Dessa forma, de modo a cumprir tais objetivos, tentar-se-4 buscar o seu
conceito, bem como 0s seus objetivos e a sua razdo de existir, além de tentar perceber como
as transformacges da sociedade influenciam as duas areas em questao.
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ABSTRACT

This paper seeks to relate two disciplines, namely history and law. This ratio rises a third: the
History of Law. Here, the concepts of both will seek to, in addition to a few other notes.
Based on references that relate to the theme, we sought to better understand how the
discipline derived works: The Legal History. Thus, in order to accomplish these objectives,
will try it out-get your concept, as well as their purpose and their reason for being, and try to
understand how the changes in society influence the two areas in question.
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1 INTRODUCAO

A fim de melhor compreender a Historia do Direito, entendendo, assim, os dialogos
entre essas duas areas do saber, tentar-se-a responder a algumas questdes fundamentais para
tal intuito, quais sejam: o que é Historia? O que é Direito? O que é Historia do Direito? Quais
pontos Histéria e Direito tém em comum? Qual o objetivo do estudo de Historia do Direito?

Satisfeitas tais questdes, havera naturalmente uma simplificacdo do estudo do objeto a
ser abordado pelos jus-historiadores. Nesse sentido, “esta necessidade do conhecimento do
objeto antes de uma analise de seus pontos é a base para a compreensao global do objeto de
estudo de qualquer ciéncia.” (CASTRO, 2009, p. 1).
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Para alcancar os escopos pretendidos, dividiu-se, aqui, o trabalho de uma maneira
didatica de modo a facilitar a leitura dos interessados. Primeiramente, buscou-se tratar da
Historia, conceituando-a e fazendo alguns outros apontamentos. Em um segundo momento,
tentou-se conceituar, outrossim, o Direito; e fazer algumas observagfes importantes. Por fim,
houve uma tentativa de relacionar essas duas areas do saber que, por vezes, andam de méos
dadas. Aqui, tentar-se-a buscar o conceito de Historia do Direito, bem como, seus objetivos e

quais 0s pontos em comum essas duas areas do saber (Histéria e Direito) tém.

2 HISTORIA: CONCEITOS E ALGUNS APONTAMENTOS

“Passado” ¢é a primeira palavra que vem a mente quando se pensa em Historia. Crucial,
nesse sentido, torna-se pensar se 0 passado seria historia; se todo o passado seria historia; e,
por fim, se tudo no passado seria historia (CASTRO, 2009). Acredita-se que todo o passado
poderia ser histéria e que, desse modo, tudo nele também poderia sé-lo. Todavia, h& alguns
elementos que devem ser levados em consideracdo — e sdo justamente sobre 0s quais que se
tratard neste primeiro topico.

Borges (1993) busca o conceito de Historia no dicionario, onde encontra algumas
definicdes sobre o termo. Dentre as quais, elenca quatro ou cinco defini¢bes, dando especial
destaque a duas, que julga ser as mais apropriadas para o0 que se busca um historiador. Nesse
sentido, segundo a autora em assunto

No novo dicionario Aurélio, ao se procurar o termo ‘histéria’ encontramos muitos
significados para a palavra. Entre uns quinze enumerados, podemos destacar alguns que
enfocam a histéria como: o passado da humanidade, o estudo desse mesmo passado, uma

simples narragdo, uma ‘lorota’, uma complicac¢do, etc. Todos esses conceitos podem ser
vistos como relacionados ao conceito atual de histéria (BORGES, 1993, p. 47).

Neste trabalho, entretanto, serdo utilizados os dois primeiros conceitos elencados pela
referida autora. Borges (1993) destaca que, na Lingua Portuguesa — ao contrario do que
acontece com outros idiomas, como o Alemé&o, em que ha termos distintos para a situacdo em
estudo — usa-se um mesmo termo para significar, ao mesmo tempo, dois sentidos diferentes.

Nesse diapasdo, o termo “historia” significa, simultaneamente, os acontecimentos que se

2 Numa nova 6ptica da histéria, 0 que se percebe é que surge uma variedade de objetos possiveis de serem
estudados; nesse sentido, ndo s6 grandes feitos, grandes herois, as nagdes mais “importantes” tém histéria, mas,
todos e tudo também as tém.



passaram e o estudo desses acontecimentos (BORGES, 1993). “Numa extensao ampla dos
dois sentidos, histdria seria entdo aquilo que aconteceu [principalmente com o homem] e o
estudo desses acontecimentos” (BORGES, 1993, p. 48). Destarte, percebe-se que as duas
definigBes da palavra estdo, pois, intimamente ligados: os acontecimentos histéricos sdo o
objeto de estudo do conhecimento historico.

Ehrarde ¢ Palmade dizem que “a historia ¢ a memoria da humanidade, mas ndo é
suficiente recordar para ser historiador.” (EHRARDE; PALMADE apud CASTRO, 2009, p.
1). Eis o porqué de alguns historiadores diferenciarem o trabalho de sua “classe”, do trabalho
dos memorialistas. Segundo esse pensamento, 0s historiadores constroem um trabalho com
uma visdo critica, buscando algo diferenciado; enquanto que os memorialistas apenas
reproduzem fatos ocorridos no passado, registrando-os. Assim, percebe-se que é demasiado
importante buscar uma optica critica nos trabalhos desenvolvidos na ciéncia historica — visto
que o vernaculo “critica” tem de estar na defini¢do da historia e, por conseguinte, do
historiador.

Ja se falou, nessa oportunidade, de passado e de visdo critica. A essas duas
expressoes, que deveriam fazer parte do conceito de historia, pode-se, outrossim, adicionar a
esse conceito a transformacéo e o fator humano. Aquela, por ser a esséncia da histéria; e este,
0 ser humano, por ser o unico capaz de executar tal tarefa (CASTRO, 2009). Assim, pode-se
chegar a concluséo de que o homem é o objeto da Historia, ou seja, “o estudo da Historia
concentra-se no Ser Humano e a sucessao temporal de seus atos.” (CASTRO, 2009, p. 2).
Deste modo, “a historia é a historia do homem, visto como um ser social, vivendo em
sociedade. E a histdria das transformacées humanas, desde o seu aparecimento na terra até os
dias em que estamos vivendo.” (BORGES, 1993, p. 48).

Para Albergaria (2012), os seres humanos sdo, simultaneamente, atores e observadores
da Historia. Eles tém consciéncia, ou seja, sabem da importancia dos fatos em suas vidas e,
munidos desses conhecimentos, tentam modificar tudo aquilo que ndo os agradam ou que
simplesmente pode ser melhor, o que demonstra a importancia da Histéria.

Ha uma tentativa de explicacdo do Ser Humano estudando a sua prépria espécie, por
Veyne. Segundo ele, ha dois motivos para isso:

Primeiramente, o fato de pertencermos a grupo nacional, familiar [...] pode fazer com que
0 passado desse grupo tenha um atrativo particular para nos [seres humanos pertencentes a

esse grupo]; a segunda razdo é a curiosidade, seja aned6tica ou acompanhada de uma
exigéncia da inteligibilidade (VEYNE, 1998, p. 69).



Assim, na tentativa de criagdo de um conceito para a historia, levando em
consideragdo tudo que foi tratado nessa primeira parte deste trabalho, chegou-se a este:
Historia é o passado da humanidade, bem como o seu estudo, normalmente feito pelos
historiadores, com uma visdo critica, levando-se em consideracdo, as transformacdes
ocasionadas pelo homem na sociedade, com seus atos, ao longo do tempo.

Sabe-se, agora, 0 que € a historia. Mas, para que ela serve? Eis a respostas: “A fungio
da historia, desde seu inicio, foi a de fornecer a sociedade uma explicagdo sobre ela mesma.”
(BORGES, 1993, p. 49). Dessa maneira, “saber 0 que 0 homem fez em sociedade desde que
estd na Terra mostra muito sobre o préprio homem, ajuda a entendé-lo e a entender as
sociedades. E como o fato de se saber o que faz e fez uma pessoa. Ajuda a entendé-la” (idem,
ibidem, p. 54).

Ainda sobre a importancia e funcdo da Histéria, Albergaria (2012) leciona que para
que o ser humano possa entender quem €, como pensa e como sente, é necessario que se tenha
consciéncia da sua historia, do seu passado. Para ele, deve-se aprender, com a Historia, o0 que
Homem ja fez e deu certo, para repetir; bem como perceber o que deu errado, para tentar
evitar esses erros. SO quem conhece a historia consegue entender seu sentido e utiliza-la como
ferramenta para melhorar o presente e, quem sabe, antever um pouco o futuro.

A fim de fornecer uma explicacdo a sociedade sobre ela mesma e tentar repetir acertos
e evitar erros, a historia, hodiernamente, aproxima-se cada vez mais das outras areas do
conhecimento que estudam o homem (a Sociologia, a Antropologia, a Economia, a Geografia,
a Psicologia, a Demografia, e outras).

A estas areas do conhecimento, elencadas no paragrafo anterior, adiciona-se, nestas
linhas, o Direito. Este sempre tem ajudado a historia a dar algumas explicacbes para a
sociedade. Muitas vezes o Direito serve, até mesmo, de fonte para a historia, e, em outras
oportunidades, busca, na historia, respostas para questdes hodiernas; entretanto, sobre a

relacdo entre os dois, tratar-se-a adiante.

3 DIREITO: CONCEITOS E ALGUNS APONTAMENTOS

Sobre a origem do termo “Direito”, ha a seguinte doutrina:

A palavra ‘Direito’, bem como ele proprio no sentido amplo da Ciéncia do Direito, vem
dos Romanos antigos e é a soma da palavra DIS (muito) + RECTUM (reto, justo, certo);



ou seja, Direito em sua origem significa o que é muito justo, o que tem justica (CASTRO,
2009, p. 2).

Sabendo, portanto, que a palavra “Direito” formou-se desta jungdo latina (dis +
rectum), pode-se entendé-la, segundo um verbete de De Placido e Silva, como “tudo aquilo
que é conforme a razdo, a justica e a equidade” (apud NASCIMENTO, 2001, p. 7).

Nos dizeres de Reale (2011, p. 64), “a palavra Direito tem diferentes acepgoes, o que
pode parecer estranho, mas ja advertimos que é impossivel nas ciéncias humanas ter-se
sempre uma s6 palavra para indicar determinada ideia e apenas ela.”. Ndo se pode negar a
verdade do comentario de Reale. Todavia, pode-se acrescentar que, ndo obstante a palavra
‘direito’ se apresente com uma diversidade de acepcgOes, e cada uma com suas peculiaridades,
elas se inter-relacionam.

Sobre essa questdo, discutida no paragrafo acima, hd o seguinte comentario, cheio de
detalhes, verbis:

O vocabulo direito pertence a classe das palavras analégicas4 — aquelas que tém sentidos
diferentes, mas com ligagdo, conexao, entre si. Assim, se se diz que Direito € uma lei, uma
norma, hd uma classificacdo de tal ciéncia com objetividade. Para se entender Direito em
sentido subjetivo, tem-se de entendé-lo como uma possibilidade de dispor do que pertence
a alguém ou concessdo de uma atitude a outrem na area que € particular a alguém, e, se se
pensa o direito como aquilo que é correto, reto, perfeito, a qualidade justica é que vale
mais. Como palavra analdgica, pode-se perceber que tanto o carater objetivo quanto o
subjetivo ou na questdo da qualidade, o que se fala em direito tem ligacdo entre si. Ha,
portanto, conexdo de ideias, embora com significados diferentes (VELOSO, 2005, p. 22).

Apesar de parecer simples dar uma definicdo para o Direito, esta é uma tarefa
demasiado complexa. Nesse sentido, o Direito pode ser definido, assim como a Historia (vide
“topico 27), de diversas maneiras. Deste modo, semanticamente, “o vocabulo direito ¢
polissémico, por ter mais de um significado para um unico verbete.” (VELOSO, 2005, p. 22).
Entendendo, portanto, a palavra direito como polissémica, ter-se-do, assim, muitas acepcdes
para ela. Dessa forma, Direito pode ser um curso superior que forma bacharéis; pode ser
ainda, o ordenamento juridico de um pais (Direito brasileiro, Direito argentino, aleméo, etc.);
pode, outrossim, ser um direito subjetivo de alguém; pode ser utilizado como sinénimo de
Justica, como fato social, entre outras possibilidades.

Indo pelo mesmo caminho do paragrafo anterior, Dimoulis (2008) distingue quatro

significados diferentes do termo “Direito”. No primeiro, ele escreve que: “Direito € 0 justo,

* Assim como a “historia”, como pode ser visto no topico anterior, o “direito” também é uma palavra analogica
(sentidos diferentes, mas com ligacdo entre estes).



aquilo que cada pessoa deve fazer ou deixar de fazer em uma sociedade bem ordenada e justa.
Este significado estd relacionado com o termo latino directum, que significa reto, bem
direcionado, correto.” (DIMOULIS, 2008, p. 18-19). No segundo significado para o termo,
ele diz que: “Direito ¢ aquilo que alguém pode fazer, exercendo uma faculdade [...], exigindo
uma prestagao [...] ou omissao [...]. Esta é defini¢do do ‘direito subjetivo’” (idem, ibidem, p.
19) — de onde a ideia da facultas agendi. Em uma outra defini¢do, Dimoulis registra: “Direito
¢ o estudo das normas juridicas [...]. Aqui o termo ‘direito’ designa o conjunto das disciplinas
juridicas, que muitos denominam ‘ciéncias juridicas’” (idem, ibidem, p. 19).

Em uma ultima tentativa de mostrar mais uma definicdo que é a dada ao direito,
Dimoulis ensina que este “€¢ o conjunto de normas que objetivam regulamentar o
comportamento das pessoas na sociedade. Essas normas sdo editadas pelas autoridades
competentes e preveem, em caso de violagdo, a imposicdo de penalidades por 6rgaos do
Estado.” (DIMOULIS, 2008, p. 19) — eis a ideia da normas agendi.

Soibelman preleciona que:

Existem dezenas de definicGes do Direito, e Kant admitiu que ndo havia uma definicao que
satisfizesse a todos. E que a definicdo exige um estudo prévio para separar o direito das
normas de outra natureza que regem a vida humana, tais como as regras morais, a de
adesdo a uma filosofia que conceitua o juridico desta ou daquela forma, por antecipacdo ao

conjunto com a realidade que devera ser reconhecida como juridica (SOIBELMAN, 1981,
p. 120).

Concorda-se, por evidente, com Soibelman, quando ele enfatiza a dificuldade em se
definir o Direito. Ja se mostrou, nos paragrafos acima, o carater analégico e polissémico do
Direito. Cabe, ainda, ressaltar, nessa oportunidade, que o conceito de Direito sofre mudancas
ao longo dos tempos. Dimoulis elenca dezoito defini¢cdes do direito na “Li¢ao 17 de seu livro
Manual de introducdo ao estudo do direito, mostrando exatamente essa ideia de diferenca
entre 0s conceitos. Entre os pensadores que ele, Dimoulis, trabalha, buscando o conceito de
Direito, pode-se elencar Platdo, Aristoteles, Celso e Ulpiano, Tomas de Aquino, Thomas
Hobbes, Samuel Pufendorf, Baruch Spinoza, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich Carl von Savigny, Karl Magnus Bergbohm, Eugen
Ehrlich, Hans Kelsen, Yevgeniy Bronislavovich Pachukanis, Robert Alexy, Eros Roberto
Grau. E passa pelos estoicos, como fundamento.

Pensando nas convergéncias das definicdes dos pensadores elencados acima, Dimoulis
(2008) percebe que os pontos em comum existentes nesses conceitos sdo a relatividade
historica do Direito e o Direito como dever ser social e a coer¢do. Esses sdo elementos

presentes nas definicbes, daqueles autores citados, feitas em diversos periodos histéricos.



Sobre a relatividade histérica do Direito, Dimoulis (2008) leciona que a definicdo do
Direito ndo pode ser vélida para todas as sociedades e para todos os tempos. Nesse sentido,
fica evidente o dinamismo do Direito. Como exemplo disso, tém-se as palavras de que “O
direito que conhecia Platdo ou Aristoteles era diferente do direito cristdo da época medieval e
este ultimo é diferente do direito capitalista da atualidade.” (DIMOULIS, 2008, p. 35).

Em todas as definicBes, os autores dos conceitos de Direito consentem que ele é
composto de normas que regulamentam o comportamento das pessoas na sociedade,
mostrando, assim, a caracteristica do dever ser social do Direito. Por fim, “um outro elemento
em comum das varias definicbes encontra-se na constatacdo de que o direito é um dever ser
de particular natureza [...] um dever ser particularmente forte e ameacador.” (DIMOULIS,
2008, p. 38), 0 que demostra a presenga do elemento “coer¢do” nos conceitos de direito.

Refletindo um pouco sobre as divergéncias ideologicas nas definicdes de Direito,
Dimoulis comenta que “esses elementos em comum ndo escondem as grandes divergéncias
entre as definicdes do direito. Quando se trata de autores que viveram em epocas diferentes
podemos explicar as diferencas lembrando da relatividade histérica das experiéncias
juridicas.” (DIMOULLIS, 2008, p. 38). Todavia, quando os autores atuaram no mesmo periodo
e contexto, e as vezes até na mesma cultura, e mesmo assim divergem nas defini¢cGes do
Direito, deve-se, a divergéncia, “ao fato de que cada um adota uma otica diferente, devido as
suas concepcdes filosoficas e cientificas.” (DIMOULIS, 2008, p. 39), como ja explicou
Soibelman, em palavras anteriormente transcritas.

Pensando o Direito em qualgquer uma das suas definicdes, mas, observando,
principalmente, a ultima definicéo feita por Dimoulis, ja supracitado, e entendendo o Direito,
em um sentido comum, como “o conjunto de normas para a aplicacdo da justica e a
minimizacao de conflitos de uma dada sociedade.” (CASTRO, 2009, p. 2), pode-se perceber o
fator humano. Tanto ¢ que “estas normas, estas regras, esta sociedade [presentes no conceito
acima] ndo sao possiveis sem 0 Homem, porque é o Ser Humano quem faz o Direito e é para
ele que o Direito é feito.” (CASTRO, 2009, p. 2). Aqui, percebe-se a mister importancia do
individuo na confeccdo do Direito e a quem ele se destina.

Rao comenta sobre essa dependéncia do fator humano. Segundo ele, “o direito
pressupde, necessariamente, a existéncia daquele ser e daquela atividade. Tanto vale dizer que
pressupde a coexisténcia social, que é o proprio homem.” (1995, p. 51). Nesse mesmo
diapasdo, a doutrina ensina que:

O ser humano é gregario por natureza, ndo sé pelo instinto sociavel, mas também por forca
de sua inteligéncia, que Ihe demonstra que € melhor viver em sociedade para atingir seus



objetivos. O homem é <“essencialmente coexisténcia”, pois ndo existe apenas, mas
coexiste, isto &, vive necessariamente em companhia de outros individuos. Com isso,
espontanea e até inconscientemente, é levado a formar grupos sociais: familias, escola,
associacOes esportiva, recreativa, cultural, religiosa, profissional, sociedades agricola,
mercantil, industrial, grémio, partido politico, etc. (DINIZ, 2012, p. 260).

Nesse sentido, frente as reflexdes apresentadas sobre a Historia e o Direito enquanto
ciéncias, fica evidente a importancia das duas areas, bem como uma clara das suas relacfes
com 0 Homem. N&o se faz Histdria ou Direito sem se perceber as constantes transformacdes
da sociedade e os mecanismos tradicionais e legais que conformam as relagdes sociais.
Historia e Direito, nesse contexto, se inter-relacionam, permitindo, dessa forma, compreender,

com maior eficacia, uma Historia do Direito.

4 HISTORIA DO DIREITO: CONCEITO E CONVERGENCIAS DE DUAS AREAS
DO CONHECIMENTO

Rabinovich Berkman (2011) entende que existem duas areas do saber presentes na
Histdria do Direito, todavia, mesmo sendo um jurista, pelas suas palavras, ndo desvalorizando
o Direito (logicamente), percebe-se uma exaltacdo da Histéria. Para ele, quando se diz
“Historia do Direito”, faz-se referéncia a duas ciéncias: a historica e a juridica. Dessa forma,
assumir-se-ia como proposta a existéncia de uma terceira disciplina. Esta teria suas
peculiaridades, mas sempre seria uma ciéncia histérica. Ainda sobre essa questdo, esclarece:

O fato de tratar-se de uma disciplina histérica significaria que as pessoas que a cultiva
buscam pesquisar, descobrir e recriar o passado humano. O fato de ser “juridica”

implicaria que elas se interessariam especificamente pelos aspectos do passado vinculados
ao direito de modo mediato ou imediato (RABINOVICH-BERKMAN, 2011, p. 1).

Destarte, quem optar por trabalhar com essa disciplina Historia do Direito devera
utilizar as ferramentas criticas e as categorias terminoldgicas de ambas as disciplinas: a
Historia e o Direito (RABINOVICH-BERKMAN, 2011).

Ao contrario do que prega Rabinovich-Berkman, Albergaria valoriza o Direito no que
diz respeito a essa relacdo Histdria-Direito, e, assim, ele acusa, tempestivamente, sobre a
importancia da Histdria do Direito e o seu papel sine qua non para se entender a sociedade e a

humanidade. Para ele,



é importante destacar que o Direito é a propria Histéria da nossa humanidade. Ndo ha
como separar os dois elementos. Apesar de a Histéria poder ser vista por varias facetas,
tais como pelas artes, pela culinaria, pela filosofia, pela medicina, pelo desenvolvimento
cientifico e tecnolégico, é justamente pela nocdo juridica dos povos que se tem uma
correta interpretacdo do mundo pretérito e de cada cultura (ALBERGARIA, 2012, p. 4).

Dessa forma, percebe-se, portanto, que a Histéria do Direito, tratada como disciplina
ou como segmentacgdo para fins de estudos, é apresentada como a Histoéria do préprio mundo
juridico, como um todo. Nesse sentido, “o objetivo da historia do direito € a interpretagdo
dialética do fenémeno juridico e seu dimensionamento em funcdo do tempo.” (DINIZ, 2012,
p. 249).

Wolkmer disserta que se pode, ademais,

conceituar a Historia do Direito como parte da Historia geral que examina o Direito como
fendmeno sociocultural, inserido num contexto fatico, produzido dialeticamente pela
interacdo humana através dos tempos, e materializado evolutivamente por fontes

historicas, documentos juridicos, agentes operantes e instituicGes legais reguladoras
(WOLKMER, 2010, p. 5).

Nesse interim, pode-se dizer que “a histéria do direito estuda as institui¢des juridicas
dos povos civilizados nas fases sucessivas de seu desenvolvimento. Baseia-se em
documentos, representados por escritos ou por monumentos chegados até nds, como o Cédigo
de Hamurabi, de mais ou menos 2000 a.C.” (KLABIN, 2004, p. 21).

E interessante destacar, ainda, que o “direito ndo se conserva estatico, mas se dinamiza
e se transforma na medida em que as condigbes sociais assim exigem; ndo ha como
desvincula-lo da realidade historica, pois é preciso saber como este direito foi, até ontem, para
entendé-lo, hoje, e melhora-lo, amanha” (AZEVEDO, 2005, p. 21).

Assim, com outros termos, mas que se completam em termos de melhor definicao,

o0 historiador procura reviver ou reconstruir o fenémeno juridico em sua singularidade
especifica a fim de compreender seu significado no tempo. Faz uma anélise atual do
direito pretérito para, verificando os fins que perseguiram e seus efeitos sobre a sociedade,
assinalar as vantagens ou inconvenientes das normas ou instituicbes no passado,

comparando as solugBes que se deram antes ou surgiram depois, para chegar ao
conhecimento de todo processo histérico do direito (DINIZ, 2012, p. 248-249).

Sabe-se que, para se fazer Historia do Direito € preciso se pesquisar as legislacdes da
época. Mas, sé as leis sdo suficientes como fontes para esse tipo de pesquisa? A resposta vem
assim:

As fontes da historia do direito, além dos escritos propriamente juridicos, tais como leis e

obras dos jurisconsultos, utilizam também documentos de ordem historica e literaria. A
‘histéria romana’ de Tito Livio; os discursos tratados de Cicero, por exemplo, completam



o manancial de documentos nos quais se abebera o historiador do direito romano
(KLABIN, 2004, p. 22).

Pensando na finalidade de se estudar Historia do Direito, Wolkmer (2010) leciona que
quanto aos objetivos da Historia do Direito, o escopo € fazer compreender como é que o
Direito hodierno se formou e se desenvolveu, bem como de que maneira evoluiu na
defluéncia dos séculos. Do mesmo modo, o intuito é o exame critico das legislacdes passadas
com a finalidade de exposicdo de suas sucessivas transformacdes, frisando, com efeito, os
modos por que estas ocorreram, conforme as mudangas da consciéncia, das condigdes e
necessidades sociais. Em resumo, a Histéria do Direito tem uma finalidade precipua, que
interpretar, criticamente, todos os caminhos que levam a visdo das instituicdes juridicas
atuais, com alicerce no que aconteceu alhures e em tempos idos. Tudo isso, em busca de
fixacdo de normas que tornem o Ser Humano mais social, mais condizente com a sua
condicao de “humano”, cumpridor das regras de convivio.

Conhece-se, agora, a importancia da Histéria do Direito, o seu conceito, qual o seu
objeto e qual a sua finalidade. Assim, para complementar esse topico, pretende-se relacionar,
de maneira mais detalhada, a Historia e o Direito. Nesse sentido, além de serem palavras em
que ambas tém carater polissémico e analdgico, como ja tratado, ¢ “possivel perceber que
Historia e Direito tém [ainda] algo em comum: o Homem. Assim, partindo do Ser Humano, €
necessario salientar alguns pontos primordiais.” (CASTRO, 2009, p. 3).

Dentre todos os seres vivos, 0 Homem &, por exceléncia, o que produz cultura, 0 que
manifesta raciocinio elevado, o que valoriza a memoria (historia). Para inteirar o tema, é
interessante recordar algumas formulacdes convencionais de Cultura. Assim, cumpre
assinalar que esta pode expressar: “a totalidade das manifestacdes e formas de vida que
caracterizam um povo.” (JAEGER, 1979, p. 7); “o conjunto de tudo aquilo que, nos planos
material e espiritual, 0 homem constroi sobre a base da natureza, quer para modifica-la, quer
para modificar-se a si mesmo.” (REALE, 2011, p. 25); e, ainda, que “cultura ¢ o conjunto das
praticas, das técnicas, dos simbolos e dos valores que se devem transmitir as novas geracoes
para garantir a reproducéo de um estado de coexisténcia social.” (BOSI, 1992, p. 16).

Os conceitos de cultura desenvolvidos no paragrafo acima vao, todos, pelo mesmo
caminho; todos tém o mesmo sentido. Dessa forma, ha convergéncias nos conceitos, pois,
Jaeger, Reale e Bosi visualizam a Cultura como “o processo pelo qual o homem acumula as

experiéncias que vai sendo capaz de realizar, discerne entre elas, fixa as de efeito favoravel e,



como resultado da acdo exercida, converte em ideias as imagens e lembrancas. [...]” (PINTO
apud CASTRO, 2009, p. 4).

Pode-se, portanto, perceber que o que se tem como cultura representa um tom
temporal, marcador de um tempo, fixador do momento histérico. A cultura indica, além das
caracteristicas do individuo que a professa, também indica a época, o local e até o grupo
social em que esta mais presente quem a manifesta. E, para confirmar isso, tem-se o ditado
arabe citado por Bloch, que diz: “O Homem se parece mais com seu tempo que com Seus
pais.” (BLOCH, 1976, p. 36).

Nesse diapasdo, pode-se concluir que,

Sendo o Direito uma producdo humana, ele também é cultura e é produto do tempo
historico no qual a sociedade que o produziu ou produz esta inserida. Plagiando o ditado
arabe, poderiamos afirmar que o direito se parece com a necessidade historica da

sociedade que o produziu; é, portanto, uma producdo cultural e um reflexo das exigéncias
desta sociedade (CASTRO, 2009, p. 4).

Compartilhando desse pensamento, Altavila (1963, p. 8) escreve que “os direitos
sempre foram espelhos das épocas.”. Para 0 mesmo autor,

os direitos dos povos equivalem precisamente ao seu tempo e explicam no espac¢o de sua

gestacdo. Absurdos, dogmaticos, rigidos, ludicos e liberais, - foram, todavia, os anseios, as

conquistas e os baluartes de milhdes de seres que, para eles, levantaram as maos, em gesto
de sUplica ou de enternecido reconhecimento (ALTAVILA, 1963, p. 12).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Acredita-se que um maior dialogo entre a Histdria e o Direito contribuiria para um
maior avanco dessas duas areas do saber. Com efeito, o Direito serviria como campo (ou
como fonte) de pesquisa para a Historia. E ja esta poderia ser Gtil para o melhor entendimento
daquele.

Ainda pensando na relacdo entre as ja supracitadas areas do saber, “a historia Se
mostra importante para o Direito no momento em que serve como conhecimento e acumulo
de experiéncias passadas, possibilitando uma ampliacdo das analises de situacdes juridicas e
na interpretagdo dos textos normativos.” (FERREIRA, 2008, p. 1). A reciproca € verdadeira.
A Historia, outrossim, precisa do Direito. O Direito propicia a Histéria a visdo do passado que

faz com que as regras do presente e do futuro sejam mais apuradas, mais justas e, sobretudo,



representativas da cultura do que é Bom, Justo, Humano e apreciavel. Portanto, é a nocéo
juridica da Historia € que permite que se compreenda melhor a cultura, a sociedade, a politica
e o sistema de um determinado povo.

Mesmo assim, um importante aspecto deve ser reafirmado quando se procura
intersecBes entre duas &reas: ndo se faz Historia sem compreender o Homem. N&o existe
Direito sem a importante consideracdo quanto aos atos do individuo em sociedade. Logo, a
Historia Juridica so se legitimara a partir da exata compreensdo das transformacées sociais
que alteraram a visdo do homem sobre a Historia e sobre o Direito.

REFERENCIAS

ALBERGARIA, Bruno. Historias do direito: evolucdo das leis, fatos e pensamentos. 2. ed.
Sé&o Paulo: Atlas, 2012.

ALTAVILA, Jayme de. Origem dos direitos dos povos. 3. ed. Sdo Paulo: Melhoramentos,
1963.

BLOCH, Marc Léopold Benjamim. Introducéo a histéria. Traducdo de Maria Manuel et al.
Mira-Sintra (Portugal): Europa-Ameérica, 1976.

BORGES, Vavy Pacheco. O que ¢ histdria. Sao Paulo: Brasiliense, 1993.

BOSI, Alfredo. Dialética da colonizagdo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1992,

CASTRO, Flavia Lages de. Historia do direito: geral e do Brasil. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009.

DIMOQULIS, Dimitri. Manual de introducéo ao estudo do direito. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008.

DINIZ, Maria Helena. Compéndio de introducéo a ciéncia do direito: introducdo a teoria
geral do direito, a filosofia do direito, a sociologia juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

FERREIRA, Eduardo Oliveira. A importancia da historia para o direito. Disponivel em:
<http://cacyrodosanjos.files.wordpress.com>. Acesso em: 12 dez. 2013.



KLABIN, Aracy Augusta Leme. Histdria geral do direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004,

JAEGER, Werner Wilhelm. Paidea: a formagéo do homem grego. Tradugao de Artur M.
Pereira. S&o Paulo: Martins Fontes, 1979.

LOPES, José Reinaldo de Lima. O direito na historia: lices introdutorias. Sdo Paulo: Max
Limonad, 2000.

NASCIMENTO, Walter Vieira do. Li¢cdes de historia do direito. Rio de Janeiro: Forense,
2001.

PINHEIRO, Ralph Lopes. Historia resumida do direito. 11. ed. Rio de Janeiro: Thex, 2004.

RABINOVICH-BERKMAN, Ricardo David. Trilhas abertas na historia do direito:
conceitos, metodologia, problemas e desafios. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.

RAO, Vicente. O direito e a vida dos direitos. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

REALE, Miguel. Licdes preliminares do direito. S&o Paulo: Saraiva, 2002.

SOIBELMAN, Leib. Enciclopédia do advogado. 3. ed. Rio de Janeiro: Rio, 1981.

VELOSO, Waldir de Pinho. Filosofia do direito. Sdo Paulo: IOB Thomson, 2005.

VEYNE, Paul. Como escreve a histdria: Foucault revoluciona a histéria. Traducdo de Alda
Baltar e Maria Auxiliadora Kneipp. 4. ed. Brasilia: Ed. UnB, 1998.

WOLKMER, Antbnio Carlos. Historia do direito no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2010.



