POR UMA REFLEXAO CONSTITUCIONAL -  PENAL DA
DISPONIBILIDADE DA PROPRIA VIDA EM UM CONTEXTO EUTANASICO!

Por qué morir?

Morir es jugarnos a una sola carta toda nuestra vida.

Es apostarlo todo al deseo de encontrar un lucero

Que nos alumbre un nuevo camifio.

Y si perdemos la apuesta,

solo perderemos la desesperanza y el dolor infinito.

Sélo perderemos el llanto que,

Lagrima tras lagrima, nos anega el alma.

Como naufrago que, después de que el barco se haya
hundido,

Solamente espera, con resignacion del vencido,

Agotar la fuerza de la Gltima brazada para entregarse,
como el rendido amante,

A las tiernas caricias de su amada mar;

A sus besos salados y arrullos de brisas.

Y si ganamos la apuesta de la muerte, si la

Esquiva suerte una vez nos mira,

Ganaremos el cielo,

porque en el infierno ya hemos pasado toda nuestra vida.
(SAMPEDRO CAMEAN, RAMON apud NUNEZ PAZ,
1999, p. 263)

RESUMO: E lugar comum aludir & transcendente polémica derredor da
disposicdo da vida pelo prdprio titular. No contexto de discussdo desta espinhosa
dicotomia “vida/morte” situa-se 0 presente ensaio, 0 qual propugna por uma reflexdo
acerca da disponibilidade da vida pelo proprio titular em um contexto em que viver
implica violar-lhe a dignidade humana. Trata-se fundamentalmente de analisar o
conteddo, os limites e o &mbito de tutela juridica & vida em um sistema alicergado em
uma concepcao humanista, de realizagdo da pessoa humana. Empreende-se, para tanto,
estudo sobre o tratamento conferido pela doutrina nacional ao tema e, especialmente,
traz licbes hauridas nas doutrinas espanhola e alemd. Questiona-se, no bojo desta
investigacdo, a cléssica afirmacéo da indisponibilidade da vida e da inexisténcia de um
direito sobre a vida e perscruta-se fundamentalmente sobre a existéncia de um direito
constitucional a dispor da propria vida.

ABSTRACT: It is a cliché to allude to the transcendental and controversial
discussion around the ending of one’s life. This is in context of the discussion about the
uncomfortable life/death dichotomy presented on this essay which argues in favour of a
reflection regarding the disposal of one’s life, when continuing with this life compromises the
person’s dignity. The main focus of this study is an analysis of its contents, the constitutional
legal limitations which favours the preservation of the human being. Therefore studies realized

by national doctrines about this matter specially bring lessons from Spanish and German
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doctrines. This also raises questions around common held beliefs regarding the ownership of
one’s life and the absence of rights over that life. And it mainly speculates on the existence of a
constitutional right to end one’s life.

PALAVRAS-CHAVE: Direito a Vida; Disponibilidade; Direito Penal.
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1. Da Disponibilidade da Propria Vida:

1.1 Notas Introdutorias: A Constitucionalizacdo da Dignidade da Pessoa
Humana: uma Contextualizagéo:

O capitulo recente da Histéria legou profundas marcas na Humanidade,
refletindo - se em Declaracdes Internacionais? e no constitucionalismo de diversas
nacdes. O século XX foi prddigo em barbaries. Os ecos do Holocausto e das atrocidades
perpetradas sob umbral dos regimes totalitaristas ainda se fazem ouvir e ndo devem ser
olvidados, “singelamente porque a memdria € um dos mais preciosos bens de um
povo® (VALLE MUNIZ, 1987, p. 155).

O diéalogo historico mantido entre Estado e individuo, expressando uma
reacdo a maneira ensimesmada como se concebia aquele ente, fortemente calcada (a
concepcao) em uma supremacia de interesses da coletividade sobre a pessoa, a ponto de
negar os direitos das minorias, inclusive, dando azo a extermina-las, passa a uma fase de
(re)afirmacdo do Homem. N&o se deve ao acaso o fato de, posteriormente a Segunda
Guerra Mundial e a medida do colapso das diversas expressdes de totalitarismo (do
Nazismo, na Alemanha; do Franquismo, em Espanha; Salazarismo, em Portugal e a
Ditadura Militar brasileira), ter-se erigido a dignidade da pessoa humana como principio

fundamental de diversos ordenamentos juridicos®.

2 A exemplo da Carta das Nagdes Unidas, datada de 1945 e Declaragdo dos Direitos do Homem, de 1948.

3 VALLE MUNIZ, José Manuel. Relevancia juridico-penal de la eutanasia. Cuadernos de Politica
Criminal. Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, f. 37, p. 155, 1989.

4 Daniel Sarmento salienta que “a sincronia entre a instauragdo de uma nova ordem politica democratica e
a consagracdo maxima do principio da dignidade da pessoa ocorreu também na Alemanha, na Espanha e
em Portugal. Nestes trés paises, as Constitui¢des surgidas apds o ocaso de regimes totalitarios — nazismo



Em uma palavra, “sem Auchwitz talvez a dignidade da pessoa humana nao
fosse, ainda, principio matriz do direito contemporaneo> (ROCHA, Carmen Lucia,
2004, p. 33).

E neste contexto que a Lei Fundamental da RepUblica alemd, de 1949; a
Constituicdo portuguesa, de 1976 e a espanhola, datada de 1978, inserem-se, servindo
de inspiracdo para o constituinte péatrio, sendo oportuna a afirmagdo de José Manuel
Cardoso da Costa® (1999, p. 191) sobre o ordenamento portugués:

Trata-se [a constitucionalizacdo do principio citado] de uma afirmacéo
enfatica e peremptoéria da maior importancia e significado (como, de resto,
imediatamente se infere da circunstancia, ndo casual, de vir inscrita logo na
abertura do texto constitucional). E 6bvio que ela tem o proposito e o alcance
de inequivocamente marcar a Constituicdo portuguesa daquele profundo
sentido humanista e personalista do Estado — o Estado existe por causa do
homem, e ndo 0 homem por causa do Estado.

Primeiramente, reconheceu-se a pessoa como centro da ordem normativa, a
um sé tempo fundamento e objetivo do Estado; instituindo-lhe um limite e uma
incumbéncia (dever de prestacdo). Ademais, constituiu uma sociedade pluralista, que ha
de primar pela harmonica convivéncia com as diferencas; de possibilitar o livre
desenvolvimento da personalidade; fazendo consignar o direito a ser diferente.

Fundamentalmente, pode-se conceber a pessoa como um processo histérico
em evolucdo, que traz consigo suas vivéncias e, no presente, traca para si as metas que
haverdo de guiar sua existéncia. Fixa para si uma ideia pessoal de existéncia digna, a
partir de uma eleigdo subjetiva dos valores que hdo de nortea-la. Constr6i um projeto
existencial como reflexo de sua personalidade. Cabe aqui uma delimitacéo. Se é verdade
que as pessoas tém potencialmente autodeterminacdo, neste trabalho, parte-se da
possibilidade concreta deste exercicio, sendo sujeito responsavel aquele que - numa

defini¢do de Carmén Toméaz-Valiente Lanuza - pode fixar-se valores e metas, identificar

na Alemanha, franquismo na Espanha e salazarismo em Portugal — proclamaram como fundamento da
ordem constitucional o principio em questao” (SARMENTO, Daniel. A Ponderagdo de Interesses na
Constituicdo Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 58). De forma convergente, explicita Flavia
Piovesan que a atual feicdo do Direito Constitucional brasileiro foi influenciada,“principalmente, pelas
Cartas alema de 1949, portuguesa de 1976 e espanhola de 1978” (PIOVESAN, Flavia. Temas de Direitos
Humanos. 22 edi¢do. Sdo Paulo: Max Limonad, 2003. p. 356), consideracdo extremamente relevante para
este trabalho, por recorrer frequentemente as doutrinas alema e espanhola.

> ROCHA, Carmen Lucia A. O Direito a Vida Digna. Belo Horizonte: Férum, 2004, p. 33.

® CARDOSO DA COSTA, José Manuel M. O Principio da Dignidade da Pessoa Humana na Constituigdo
e na Jurisprudéncia Constitucional Portuguesas. In: Direito Constitucional — Estudos em homenagem a
Manoel Gongalves Ferreira Filho. Organizadores: Sérgio Resende de Barros e Fernando Aurélio Zilvete.
Sao Paulo: Dialética, 1999, p. 191.



as distintas alternativas de acdo, compreender a informacéo relevante proporcionada
pelos demais e pelo contexto e ser capaz de eleger entre as distintas alternativas a
maneira que mais se adequar a tais pessoais valores e metas.’

Destarte, infere-se do principio em cotejo que o sujeito responsavel — € deste
que se esta a tratar — tem direito de conduzir sua vida em direcdo a atingir fins proprios
e, assim, realizar-se. Decorre, pois, deste vetor normativo um direito fundamental: a

autodeterminagcéo, no esteio do entendimento de Ingo Wolfgang Sarlet®:

Verifica-se que o elemento nuclear da nogdo de dignidade parece
continuar sendo reconduzido — e a doutrina majoritaria conforta esta
conclusdo — primordialmente a matriz kantiana, centrando-se, portanto, na
autonomia e no direito de autodeterminacdo da pessoa (de cada pessoa).

O principio do respeito a pessoa é dbice a uma tentativa de impor standards,
projetos objetivos que podem espelhar a concepc¢do de uma maioria, ndo tendo em conta
a individualidade de cada ser.

Constitui-se, neste contexto, imperativo negativo categdrico a atuacao
estatal de, por meios coercitivos, submeter a pessoa a perspectivas coletivistas (mas néo
a dela), perfeccionistas ou moralistas. O Estado ndo pode, pois, perseguir, restringindo a
liberdade individual, fins desta natureza (moralistas, perfeccionistas®).

Ha de se ressaltar especialmente a realidade normativo - penal. Por um lado,
um Cabdigo Penal de 1940, com influéncia de um totalitarismo, com inclinagéo
antidemocratica e profundamente paternalista-coletivista. Por outro, uma Constituicdo
Federal, alicercada no respeito a pessoa, que se erige como uma rea¢do ao periodo
totalitario precedente (Ditadura Militar). Do principio da dignidade da pessoa humana,
centro do sistema constitucional, pode-se extrair um seu Vviés positivo — o direito
fundamental a autodeterminacdo — e um viés negativo (direito de ninguém sofrer
torturas e de poder rechacar condi¢cdes desumanas).

E neste conflituoso cenario que se faz imperiosa uma interpretacio do
Codigo Penal vigente em conformidade com a Constituicdo, ndo olvidando que a

historia constitucionalista recente deita raizes em fatos que repercutiram globalmente,

" LANUZA, Carmen Tomas-Valiente. La disponibilidad de la propia vida en derecho penal. Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1999, p. 23.

8 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicdo
Federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 45.

® Sdo0 mostras de condutas paternalistas moralistas, segundo Lanuza, a incriminagdo de determinadas
praticas sexuais entre adultos que consentem, a exemplo de praticas sadomasoquistas, além da proibicao
do consumo de pornografia e, em tempos mais recuados, da prostituicdo (LANUZA, 1999. p. 19).



permitindo tracar um paralelo entre os sistemas espanhol e alemao e haurir na doutrina
estrangeira ensinamentos compativeis com o ordenamento nacional.

A constitucionalizagdo do direito a vida e da dignidade da pessoa humana
como principio conformador da ordem juridica e do Estado fazem necesséario, para
compreender-se o conteudo e os limites da tutela juridica daquele bem, proceder-se uma
interpretagdo consentanea com a coexisténcia de direitos de igual relevancia e com a
concepgdo neopersonalista do sistema normativo. J& ndo cabe, como outrora, concebé-lo
(direito a vida) como realidade normativa isolada, simplesmente prevalente sobre os
demais; ha de ter-se em considera¢do que “a dignidade da pessoa se configura como
principio dindmico que articula e sistematiza todos e cada um dos direitos
fundamentais” (VALLE MUNIZ, 1989, p. 166), sendo estes concretizacdes
inexoravelmente informadas e dotadas de sentido pelo sobredito vetor fundamental®®.

Consagrou-se na doutrina patria o entendimento de ser indisponivel o direito
a vida, merecedor que seria de tutela absoluta, inclusive contra a vontade do titular,
alicercado ora em uma Optica teoldgica, ora em uma Optica utilitarista das relagdes
individuo-Estado ou individuo-sociedade. Nega-se qualquer validade juridica ao
consentimento direcionado a terceiro, seja para este causar-lhe (ao titular) a morte, seja
para impor-lhe a abstengéo de evitar a superveniéncia deste resultado.

Neste diapasdo, ja asseverou Nelson Hungriallque “tutelando esses bens
fisicos (vida e integridade corporal) do individuo, a lei penal estd servindo ao proprio
interesse do Estado”, sendo, pois, bens “inalienaveis, indisponiveis, irrenunciaveis por
parte do individuo,” donde o suicidio ndo seria, no dizer de Frederico Marques (1999, p.
85), “ato licito e secundum ius”, para concluir-se, com arrimo em Jodo Mestieri*? (apud
1999 CARVALHO, 2001), ser “irrelevante o consentimento da vitima no homicidio; o
bem juridico ndo é disponivel, o seu titular é sujeito do direito a vida e do direito de

viver, mas ndo do direito sobre a vida'®.”

10 Deduzindo Valle Mufiiz que o ponto-chave “na interpretacio do alcance e limites de prote¢io dos
direitos fundamentais é o entendimento dos mesmos como realidades normativas dindmicas
configuradoras da dignidade da pessoa. N&do cabe uma interpretacdo dos direitos e liberdades alheia aos
valores constitucionais e especialmente a dignidade da pessoa” (VALLE MUNIZ, 1989, p. 167).

1 HUNGRIA, Nelson. Ortotanasia ou Eutanasia por Omissdo. Revista dos Tribunais. Vo. 752, ano 87,
1998, p. 750.

12 CARVALHO, Gisele Mendes de. Aspectos juridico-penais da eutanasia. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2001.
13 Consideravel setor doutrinario patrio ainda repete a exaustdo a fdrmula proferida por Jodo Mestieri.
Por todos, Carlos Alberto Bittar (apud PAMPLONA FILHO e STOLZE, 2003, p. 158) entende dever-se
“enfatizar o aspecto da indisponibilidade, uma vez que se caracteriza, nesse campo, um direito a vida e
ndo um direito sobre a vida. Constitui-se direito de carater negativo, impondo-se pelo respeito que a todos
0s componentes da coletividade se exige. Com isso, tem-se presente a ineficacia de qualquer declaracdo



A dignidade da pessoa humana, incada ao nivel de principio fundamental da
Republica, faz desvelar a instrumentalidade estatal visando a satisfacdo dos objetivos
que lhe (ao Estado) s&o constitucionalmente outorgados, em ultima andlise, em prol do
Homem, sendo este fim em si mesmo, razao porque “a pessoa humana ndo pode ser
ultrapassada pelo Estado em favor de nenhum interesse coletivo” (CARVALHO, 2001,
p. 113). A realidade constitucional vigente obsta uma concepgéo utilitarista-coletivista
de sujeicdo do individuo, que conduziria a despersonaliza¢ao deste bem “altamente
pessoal'®” e & afirmacdo de um dever de viver.

1.2 Da (In)Disponibilidade da Vida: Paternalismo Estatal e Perspectiva
Constitucional:

A concepcdo de indisponibilidade da vida funda-se em perspectivas
paternalistas do Estado projetadas sobre o cidaddo, ora exaltando que este € mero
depositario de um dom divino®®, ora firmando o homem como instrumento a satisfagdo

de interesses coletivos, conforme magistério de Tomas-Valiente Lanuza (1999, p. 1):

As razbes a que dita indisponibilidade podem obedecer ndo sdo, sem
embargo, uniformes para todo tempo e lugar; pois, ha de ter-se em conta
que, a medida que o Direito penal se perfilha — através da Constituicdo —
como a mais clara tradugdo normativa do tipo de Estado que se promulga
e dos principios basicos sobre o0s quais se assenta, disposi¢des penais de
igual ou similar conteldo podem obedecer a concepgdes muito diferentes
do poder publico e da relagdo entre este e o individuo.

de vontade do titular que importe em cerceamento a esse direito, eis que ndo se pode ceifar a vida
humana, por si, ou, por outrem, mesmo sob consentimento, porque se entende, universalmente, que o
homem ndo vive apenas para si, mas para cumprir uma missao propria da sociedade.” Permissa venia, a
referida sintese parece confundir os conceitos de inviolabilidade do direito e de indisponibilidade da vida
em si. Apesar de gizar o carater negativo daquele, uma sua fungdo de garantia anteposta a terceiros,
culmina por envolver a pessoa para a satisfacéo de fins coletivos. Parece compartilhar, entdo, do entender
de Christian Wolff, citado por Jakobs (2003, p. 8), para quem “o mais importante direito a viver que se
pode imaginar é, na consideracdo de Wolff, o dever de viver, pois, segundo seu entendimento, os direitos
se concedem para possibilitar o cumprimento do dever.” As conseqiiéncias de uma perspectiva de tutela
da vida em razéo da utilidade que a pessoa representa para a coletividade (ndo em funcdo da pessoa) sdo
“universalmente” conhecidas e ensejaram, como reagdo historica as praticas de sistemas totalitaristas, a
constitucionalizagdo do principio do respeito a pessoa como fundamento do Estado.

14 KAUFMANN, Arthur. Relativizacion de la proteccion juridica de la vida? In Cuadernos de Politica
Criminal. Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, f. 31, p. 39-55, 1987, p. 51.

15 Em sua obra Historia del derecho a morir, Nufiez Paz apresenta trés motivos expendidos por Sio
Tomas de Aquino para, & luz da filosofia cristd, condenar o suicidio, que representaria um atentado contra
0 amor devido a si mesmo; ofensa e desprezo para com a comunidade e “um atentado contra o direito
exclusivo de Deus sobre a vida do homem. Se trataria, portanto, de uma usurpagdo do poder de Deus”
(NUNEZ PAZ, Miguel. Angel. Historia Del Derecho a Morir: Anélisis, Histérico y Antecedentes
Juridico-penales. Oviedo, Espanha: Férum, 1999, p. 51). Decerto é que uma tal concepgdo ndo se
harmoniza com uma sociedade pluralista e um Estado que se pretende laico. O intérprete ha de ser
obsequioso com a ordem normativa, j& que, até onde se sabe, a doutrina catdlica “ndo é fonte do Direito
em nosso pais” (RIVAS, 2001, p. 168).



Elucidando a autora que:

em um modelo confessional de Estado, como o existente em Espanha
antes da promulgacdo da Constituicdo de 1978, as normas relativas a
indisponibilidade da vida poderiam ser consideradas um reflexo do dogma
cristdo que faz dela um dom divino por inteiro subtraido ao poder de
decisdo do homem; de igual modo, em regimes também totalitarios mas
ndo confessionais, esta classe de preceitos poderiam ser interpretados
como expressdo de uma desmedida submissdo do cidaddo ao Estado, que
chega até o extremo de desvestir a vida do sudito de seu carater de bem
exclusivamente individual e atribuir-lhe uma pertinéncia social ou
coletiva.

Perspectivas de um paternalismo forte (utilitarista-coletivista) que,
reduzindo o individuo a um meio para consecuc¢do de interesses de dada comunidade,
por um lado, firmam defesa intransigente da vida sem observancia a sua personalidade.
Por outro, historicamente, alicercaram a eliminacdo de seres humanos etiquetados de
“desprovidos de valor vital*®” em face de contingéncias politicas e econdmico-sociais,
haja vista que, em um sistema totalitarista, é o Estado um fim em si, tendo interesse na
vida dos suditos apenas como “fonte de prestagdes positivas para a comunidade ou
como o pressuposto mesmo de sua subsisténcia” (LANUZA, 1999, p. 13).

Se a razdo da tutela conferida a bens altamente pessoais era servir a
interesses coletivos, personificados no Estado, para cumprir “uma fungdo social’”
(NELSON HUNGRIA, 1979 apud BITENCOURT, 2001, p. 115), contrariu sensu,
qguando determinados grupos humanos ndo puderam desempenhar sua funcdo em prol
da comunidade, sendo, pois, uma carga social, foram, sob império do regime nazista,
consideradas vidas desprovidas de valor vital. A protecdo a vida ndo dizia com a
pessoa; esta era mero instrumento de realizacéo de fins externos; o valor vital residia em
sua utilidade para a comunidade; era-lhe extrinseco.

Expressdes daquele paternalismo ndo se coadunam com a Carta Magna,

contrastantes com a dignidade humana, seja porque a (a pessoa) concebem como

16 Consigna Nufiez Paz, em sua obra Historia del derecho a morir, que, em 1920, Carl Binding e Alfred
Hoche publicaram a obra “A autorizag@o para exterminar vidas carentes de valor vital,” entendendo estes
autores que as vidas assim qualificadas haviam perdido “todo valor tanto para si mesmas como para a
sociedade.” O Nacional-Socialismo utilizou-se desta tese para instituir o que denominou Programa de
Eutanasia, consistindo em sacrificar “a los nifios com malformaciones, retrasados, idiotas, enfermos
mentales, paraliticos em el ‘Gltimo periodo de su estado’ y todos los ‘residuos humanos’ que pudieran
constituir uma ‘carga econdmica’ onerosa para la comunidade y mantenidos com vida sin ninguna
finalidade util, ain cuando arriesgan afectar el provenir y la ‘pureza’ de la raza, em tanto que posibles
generadores de uma pesada y larga herencia degenerativa,” cuja finalidade precipua era poupar recursos
para os repatriados de “raca” ariana e para os feridos de guerra (NUNEZ PAZ, 1999a, p. 87-88).

17 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 62 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 115.



instrumento a consecucdo de fins que lhe séo alheios (reificacdo), seja restringindo-lhe
arbitrariamente a autodeterminacdo, supondo-se que “o cidaddo desconhece seus
préprios interesses e que a sociedade e o Estado sabem melhor o que é bom para ele.®”
“Estamos deveras longe daquele entendimento de que o individuo, sendo um ‘bem’ do
Estado, deveria ter sua vida salva e sua satide tratada mesmo que contra sua vontade.'®”
E sabido que a norma fundamental preceitua a inviolabilidade do direito a
vida (C.F. art. 5° caput), consubstanciado, com arrimo em Carlos Maria Romeo
Casabona (apud CARVALHO, 2001, p. 119), na “exigibilidade do cumprimento dos
deveres que do mesmo derivam para 0s demais: o de respeito por parte do Estado e dos
particulares e o de protegéo pelo primeiro; vale dizer, comporta uma referéncia aos
terceiros sobre os quais esse direito — e 0s conseqlentes deveres - se projeta”. A
proscricdo da norma tem carater relacional, destina-se a terceiros (Estado e
particulares), ndo ao préprio titular do bem. A funcéo, pois, é de garantia ante hetero-
lesbes. Tdo-somente. O que ndo significa instituir-lne um dever de viver, sendo
imperioso notar que dispor do direito a vida (da exigibilidade perante outros) ndo se
confunde com a disposi¢do da vida mesma. Afirma-se, com Gonzales Rus, “que a vida ¢
um bem disponivel, ainda que esta disponibilidade se encontre limitada drasticamente e
quede ‘restringida a comportamentos do proprio titular sobre si mesmo, mas que ndo
poderia autorizar lesdes procedentes de terceiros??!” (apud RIVACOBA, 2001, p. 46).
Pressupondo-se ser a conduta humana essencialmente liberdade, ao
perpassar (a conduta) um continuo de licitudes, sé excepcionalmente, ha de reputar-se
ilicita (sob influxo do principio ontolégico do direito, pelo qual “tudo que ndo esta

juridicamente proibido, esta juridicamente permitido”). Salientando-se, sem embargo,

18 DWORKIN, Ronald. Dominio da vida: aborto, eutanasia e liberdades individuais. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003, p. 272.

19 CANEDO, Carlos Augusto; JUNIOR, Licio CHAMON. Eutanasia e Dogmatica Penal: Por uma
interpretacdo paradigmaticamente adequada através de uma teoria da adequabilidade normativa.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ano 9, n.° 36, p. 68/88,
outubro-dezembro de 2001, p. 84. Convém, entdo, afirmar com Albin Eser (apud VALLE MUNIZ, 1989,
p. 160): “se fosse dada absoluta preeminéncia ao preceito de santidade [da vida], a pessoa que se quitasse
a vida quedaria reduzida praticamente a objeto, pois seu dever de manter-se com vida se fundaria
exclusivamente na vontade da sociedade. Se ndo se quer converter o Estado em fideicomisséario da
divindade que da a vida, entdo dificilmente se pode negar ao homem todo poder configurador de sua vida
e sua morte.”

20 RIVACOBA Y RIVACOBA, Manuel de. Nuevo sentido de la proteccién penal de la vida humana. In:
PIERANGELLI, José Henrique (coord.). Direito criminal - vol. 2. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 46.

21 Sobre o pensamento de Bustos Ramirez, Valle Mufiiz expde que “a previsdo constitucional tem um
sentido garantista que em nenhum caso poderia limitar a vontade do sujeito. Unico mandato dedutivel €,
portanto, o dever do Estado de favorecer a vida e ndo de impedir a livre disposi¢do por seu titular (...),
sem embargo, ndo pode ter interferéncia nenhuma, isto é, que nao se pode influir sobre a consciéncia do
sujeito a respeito de tal disponibilidade” (1989, p. 161).



constituir a intervencdo penal a mais drastica incursdo estatal sobre direitos
fundamentais, tdo-somente se legitima uma restricdo quando, se e & medida da
necessidade de tutela de bens juridicos fundamentais perante relevantes condutas lesivas
alheias (principio da transcendéncia), eis que as condutas circunscritas a propria esfera
de direitos remanescem no ambito da liberdade, do autogoverno pessoal. Ja em 1859,
John Stuart Mill?? enunciava o principio basico a ensejar legitimamente a limitagdo da
liberdade individual (harm to others principle):

Este principio consiste em afirmar que o Unico fim por que é justificavel a
humanidade, individual ou coletivamente, se intrometer na liberdade de
acdo de qualquer de seus membros é a propria protecdo. Que a Unica
finalidade pela qual o poder pode, com pleno direito, ser exercido sobre
um membro de uma comunidade civilizada contra sua vontade € evitar
que prejudique aos demais. Seu prdprio bem, fisico ou moral, ndo é
justificac@o suficiente. Ninguém pode ser obrigado justificadamente a
realizar o néo realizar determinados atos porque isto é melhor para ele,
porque o faria feliz, porque, na opinido dos demais, fazé-lo seria mais
acertado e mais justo.

Concluindo Stuart Mill (2000, p. 116) que “a tinica parte da conduta de cada
um pela qual se é responsavel ante a sociedade € a que se refere aos demais. Na parte
que concerne meramente a ele, sua independéncia é, de direito, absoluta. Sobre si
mesmo, sobre seu corpo e espirito, o individuo é soberano?.”

A norma constitucional implicita da transcendéncia, em observancia a
autodeterminacdo insita ao viés positivo da dignidade humana, obsta categoricamente a
incriminacdo por parte do legislador ordinario de condutas ndo-lesivas a terceiros.
Vislumbram-se, destarte, duas razGes concernentes a atipicidade penal de condutas auto-
referentes, expendidas no magistério de Paulo de Souza Queiroz?*, quais sejam: por
politica criminal, revela-se absolutamente indtil a cominacdo de penas, como meio de
prevencdo, com fito de demover os que danosamente disponham de interesse préprio.

Por seu turno, a razdo juridica consiste em que, in verbis:

22 MILL, John Stuart. A Liberdade/ Utilitarismo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 116.

23 Sobre a aplicacdo do pensamento de John Stuart Mill na discussdo a respeito da disponibilidade da
vida, Albert Calsamiglia (apud GARCIA RIVAS, 2003) afirma que a “eutanisia es un caso tipico de
conflicto entre el interés colectivo y el individual” e que “el argumento de Mill contra la intervencion del
Estado en las acciones de los ciudadanos que no dafian a otros es el argumento méas poderoso que justifica
la eutandsia voluntaria... Los ciudadanos pueden decidir como morir y es asunto suyo el decidir si
continGian viviendo con sufrimiento o indignidad o mueren suavemente. Cualquier intervencion estatal en
este asunto supone un paternalismo injustificado.” (GARCIA RIVAS, Nicolés. Despenalizacion de la
eutanasia en la Unién Europea : autonomia e interés del paciente. In Revista penal, n. 11, Madrid, 2003,
p.22)

24 QUEIROZ, Paulo de Souza. Do carater subsidiario do direito penal: lineamentos para um direito
penal minimo. Belo Horizonte: Del Rey, 1998, p. 109.



a toda pessoa civilmente capaz assiste, ao menos do ponto de vista do
direito penal, a faculdade de dispor, por ato proprio, de sua vida, de seu
corpo, de sua saude e de seus bens, como melhor lhe aprouver. Como
dizem, Morris e Hawkins, pelo menos para a lei criminal, todo homem
tem o direito inalienavel de ir para o inferno como quiser, desde que, no
caminho, ndo prejudique as pessoas ou a propriedade alheia?®.

A atipicidade de condutas autolesivas ndo obedece somente a consideragoes
politico-criminais, pois denotam a livre conducdo da propria vida, salde e bens em
conformidade com os fins por si almejados, desde que observados os direitos alheios;
idéia sintetizada por Carbonell Mateu (apud NUNEZ PAZ, p. 278): “tudo o que ndo
estd expressamente proibido estd permitido e se tem direito a fazé-lo, tdo somente
podendo proibir-se aquilo que resulte transcendente para as liberdades alheias”.

Como restou consignado, a regra de inviolabilidade (funcdo garantista) do
direito a vida, por ser oponivel perante terceiros, ndo fundamenta nem se confunde com
a indisponibilidade deste bem por seu titular?®, Nao se dessume daquele (direito a vida)
um dever de viver, razdo porque autodeterminacdo pessoal faz depreender da Lex
Suprema um direito constitucional de dispor manu propria da vida. No exercicio deste,
pode-se tentar cometer diretamente o assassinio de si mesmo (sui et caedere) ou é
possivel, encontrando-se em situacdo de perigo iminente de morte, o rechaco de
intervencdo alheia destinada a prépria salvacdo; conduzindo-se a morte, exercendo,
pois, o direito de deixar-se morrer.

Dispor seriamente da vida €, pois, emanacdo da liberdade geral, mediante a
qual se orienta o proprio destino vital em consonancia com os objetivos para si tragados;
é expressdo de individualidade, de uma relacdo peculiar de si para com o mundo, a
ressaltar as concepgdes pessoais que permeiam cada ser humano. Conquanto se

representasse a possibilidade ou probabilidade do término de sua existéncia bioldgica, o

% |dem, ob. cit., p. 109.

% Ao analisar as questdes de indisponibilidade e inviolabilidade do direito & vida na realidade espanhola,
Bernardo Del Rosal Blasco enuncia raciocinio aplicavel a realidade patria. Veja-se: “Comenzaremos por
decir, que, en nuestra opinion, de la Constitucion espafiola de 1978 no se puede deducir ni el carater
absoluto de la proteccion a la vida ni el de su indisponibilidad. Es cierto, y nada hay que objetar a ello,
que el derecho a la vida del art. 15 tiene el sentido de una garantia frente al Estado, que debe proteger y
respetar ésta, pero lo que no podemos compartir es que de dicho precepto se pueda deducir, de una parte,
que el caréacter de dicha proteccién sea absoluto y, de outra, que el sujeto no tenga la libre disposicion
sobre su propia vida. (...) Em resumen, pues, de nuestra Constitucion lo que realmente parece deducirse es
el derecho que toda persona tiene a la libre disposicion de la vida. No obstante, dada la inmensa
importancia del bien juridico al que ahora nos estamos refiriendo — la vida -, asi como la gravedad que
implica el acto de disposicién del mismo, y dada la ineludible obligacién que tiene el Estado de proteger
la vida, lo que si debe hacer este es establecer una regulacion de la prestacion del consentimiento y unos
limites a la eficacia del mismo.” (BLASCO, Bernardo Del Rosal. Politica criminal de los delitos contra
la vida humana independiente en el anteprojecto de codigo penal espafiol de 1992. In Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 1, n.° 4, outubro-dezembro de 1993, p. 13)
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suicida (mediante manifestacdo livre, informada, séria, emanada de sujeito capaz)
assume-lhe o risco, antepondo aos demais (sociedade e Estado) liberdades especificas,
seja a religiosa, seja a ideoldgica, seja ainda a incolumidade fisica, concretizando-se —
no dizer de Romeo Casabona - no direito a “ndo intromissao sobre a decisdo de dispor
sobre a propria vida” (apud NUNEZ PAZ, 1999, p. 287).

Ao afirmar Zulgadia Espinar (apud VALLE MUNIZ, 1989, p. 156) que “os
limites do dever de tratamento médico ndo podem estar determinados unicamente pelas
possibilidades técnicas de manutengdo da vida,” permite-se a inferéncia de que, apesar
de haver possibilidade técnico-médica ou fatica de um interceder salvador, a oposi¢édo
faz erigir um obice juridico, a saber: o dever de abstencédo, o qual tem o cond&o de elidir
0 dever de atuar alheio, inclusive a posicdo de garante. A omissdo afigura-se como
involuntaria, € cumprir uma obrigacdo emanada do exercicio de autonomia
(constitucionalmente assegurada) do suicida/enfermo, sendo, pois, penalmente
irrelevante. A superveniéncia da morte é exclusivamente imputavel aquele (suicida).
Compartilha Hans Joachim Hirsch?” desta compreensao:

Legalmente, deve ter-se em conta, em primeiro lugar, que 0 médico nao
estd obrigado a atuar prolongando a vida contra a vontade do paciente
expressada na situacdo concreta. Por causa da vontade contraposta, decai
0 dever de garante do médico e ndo hd um imperativo de curar. A
obrigacdo do médico ao tratamento ndo existe se o0 paciente o rechaga
por livre decis@o. Especialmente, no campo que aqui nos interessa - a

prolongacéo por parte do médico — tal rechago h& de respeita-lo como
expressédo da autodeterminacdo do paciente.

A intervencado que despreza a contrariedade de uma vontade véalida reputa-se
uma arbitraria restricdo de direitos fundamentais, em que pese o esfor¢o de um setor da
doutrina nacional em arguir um estado de necessidade com efeitos de impedir a
adequacdo tipica de constrangimento ilegal, porquanto, entende-se, impelir-se-ia um

mal menor (a liberdade) para elidir-se um maior (a superveniéncia da morte)?2.

27 HIRSCH, Hans Joachim. Interrupcién del tratamiento y eutanasia. In: Derecho penal: obras completas.
Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, p. 335-361, 2000, p. 338-339.

28 A juizo de Luiz Régis Prado, “ndo ha constrangimento ilegal na coagio exercida para impedir a pratica
de uma conduta antijuridica (v. g. suicidio)”, entendendo que “o mal causado (violagdo da liberdade
pessoal) ¢ menor do que aquele que se pretende evitar (morte).” (PRADO, Luis Régis. Curso de Direito
Penal Brasileiro: Parte Especial, Volume 2. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2000, p. 272/3). No
mesmo sentido, Damasio de Jesus: “como vimos no crime de participacdo em suicidio, este, embora nao
constitua ilicito penal, ndo deixa de ser conduta antijuridica. Assim, impedir, mediante violéncia ou grave
ameaca, que uma pessoa pratique ato antijuridico ndo pode constituir constrangimento ilegal. Trata-se de
estado de necessidade de terceiro elevado a categoria de causa excludente da tipicidade” (JESUS,
Damasio Evangelista. Direito Penal: Parte especial, dos Crimes Contra a Pessoa e Dos Crimes Contra o
Patrimonio. 24% edigdo. S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 251), e Bitencourt, para quem, “intervengdes
médicas ou cirdrgicas justificadas por iminente risco de vida ou a coacdo exercida para impedir o suicidio
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Entretanto, o sistema constitucional erigido em 1988 - especialmente em 0s
arts. 1°, 1l e 5° Ill da C.F. — faz mais uma vez imprescindivel uma interpretacéo
conforme a constituicdo dos incisos | e IlI, § 3° do art. 146 do Cddigo Penal,
notadamente para excluir de sua égide a oposicdo emanada de sujeito competente.
Assinala-se, com arrimo em Kaufmann, que “uma autorizagdo legal para o tratamento
coativo pelo médico” redundaria em uma ofensa a autonomia individual “e tal lesdo do
direito a autodeterminagao ¢ intoleravel em uma sociedade liberal” (1987, p. 48).

O discurso que confere legitimacdo a imposicao de tratamento vital contra
vontade (séria, livre, consciente, expressa) manifestada por sujeito capaz — “o mal
causado (violacéo da liberdade pessoal) € menor do que aquele que se pretende evitar
(morte)” (PRADO, 2000, p. 272/3) — autorizaria, por aplicavel o mesmo raciocinio?,

outras tantas situacdes absurdas, como adverte Miguel Bajo Fernandez®:

La tesis de que tanto el juez que autoriza como el médico que ejecuta, actlan
amparados por el estado de necesidad porque el mal causado es menos que
el evitado, es una simplificacién denunciada por la doctrina. Segln este
critério llegariamos a la absurda situacion de justificar comportamientos
como los siguientes: un particular (0 un médico, o un juez com ayuda de la
fuerza publica, que para el caso es lo mismo), someten a una mujer contra su
voluntad a un aborto para salvar su vida; o con el mismo fin y sin
consentimiento amputan el miembro canceroso de un paciente o le abren el
pecho para instalarle una vavula en el corazén o le instilan en los ojos el
colirio que evitara su ceguera o, por poner ejemplos en que el necesitado y
quien sufre el mal son personas distintas, para salvar la vida de un
accidentado que ingresa en el servicio de urgencias se extrae un rifion sano a
quien, en el quiréfano de al lado, esta sometido a una operacién de
apendicitis, o un trozo de piel o de hueso para hacer un injerto; o se extrae
sangre de un tipo muy especial a quien se niega a ello para una urgente
transfusién. En todos estos casos, el mal causado es menos que el evitado.
(grifos no original)

Data maxima venia, entdo, firma-se que da tutela juridica ao bem em
comento “nao se deriva em nenhum caso o direito a intervencao contra a vontade de seu
titular” (NUNEZ PAZ, 1999, p. 22) e, ressaltando-se “que o texto constitucional ndo
permitiria uma interpretacdo do direito a vida incompativel com a dignidade humana,
supondo esta um rechaco a qualquer intento de instrumentalizacdo em aras a
salvaguardar o livre desenvolvimento da personalidade” (VALLE MUNIZ, 1989, p.

167), limitar-se a liberdade in casu equivaleria a impor o prosseguimento de um mero

independem de consentimento de quem quer que seja (8 3°). A presenca da precisdo legal dessas
circunstancias exclui a prdpria tipicidade do fato” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito
Penal: Parte Geral. 62 edicdo. S8o Paulo: Saraiva, 2000, p. 426).

29 Ubi eadem est ratio, ibi ide jus: a mesma razéo autoriza o0 mesmo direito.

30 BAJO FERNANDEZ, Miguel. Prolongacién Artificial de la Vida y Trato Inhumano o Degradante. In
Cuadernos de Politica Criminal. Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, f. 51, p.709-740, 1993, p. 720.
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processo biologico dissociado das razdes pessoais de ser; em ultima instancia, é
submeter-lhe a tratamento degradante, reificando a pessoa humana com vistas a fins que
espelham uma concep¢do dominante (mas ndo a dela), que lhes séo alheios, portanto; é
violar-lhe, enfim, a individualidade e dignidade.

2. Da “Disponibilidade” do Direito a Vida:

Firmada a premissa de o direito a vida ser necessariamente relacional, uma
garantia anteposta aos demais, forcoso € o reconhecimento de os contornos da tutela
juridica a este bem (de sua inviolabilidade, reitere-se) ndo se espraiar ao ponto de
afirmar-se que o ser humano teria “frente a comunidade a obrigagdo de viver®!”. Enfim,
ndo cabendo aludir acerca de um superior interesse coletivo projetavel contra o proprio
titular, o conteudo desta tutela ndo ha de subjugar a pessoa, quando é esta, em toda sua
complexidade, o centro da ordem normativa.

Saliente-se que o direito a viver, conforme art. 5°, caput da C.F., exp0e
apenas a faceta positiva deste exercicio, ndo se defluindo dele per se a afirmacgédo ou
vedacdo da faculdade de dispor da vida. Mister se faz apreender na autodeterminacéo o
supedaneo constitucional desta faculdade (inclusive, para deixar-se morrer).

Contudo, ndo é consequente necessario desta faculdade o envolvimento
legitimo de outrem.

Logica diversa preside a “disponibilidade” do direito a vida. Se é verdade
que cada sujeito competente tem, adstringindo-se a esfera somente a si concernente, a
livre conducdo de seus interesses e bens pessoais como melhor Ihe aprouver, outrossim
verdadeira é a assertiva de a regra de inviolabilidade aprioristicamente vincular
terceiros, projetando-lhes dever de respeito e relativa protecéo; a conduta de alguém, ao
interferir no bem alheio em comento, ndo é indiferente; para tanto, ha de revestir-se de
legitimidade.

Especificamente neste ponto, ousa-se divergir de Paulo Queiroz, porquanto
0 autor, ao que parece, assenta a amplitude da faculdade que conforma o principio da
lesividade além de seus contornos; é dizer, ao tratar da repercussdao do sobredito

31 “A menudo se arguye que la vida humana es también un bien juridico de la comunidad, de modo que el
individuo no podria disponer sobre ella. Pero esto no es correcto. En cualquier caso, en la Constitucion
alemana (art. 2, parrafo 2, de la Ley Fundamental) la vida se concibe como un derecho altamente
personal. De modo que no se comprende por qué tal derecho ha de ser juridicamente — y subrayo lo de
juridicamente — irrenunciable. A la objecion de que esta postura lleva a un individualismo extremo cabe
oponer que la tesis de que el hombre esta obligado frente a la comunidad a manternerse con vida apoya a
un cuestionable coletivismo de proveniencia conocida. Cierto que el individuo tiene obligaciones frente a
la comunidad, pero so6lo en tanto que vive; sin embargo, no tiene frente a la comunidad la obligacién de
vivir’ KAUFMANN, Arthur. Relativizacion de la proteccion juridica de la vida? In Cuadernos de
Politica Criminal. Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, f. 31, p. 39-55, 1987, p. 51.
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principio no uso e trafico de drogas ilicitas, confere-lhe (a conduta autorreferente)

inexoravelmente uma eficéacia justificante de incursdes alheias, por compreender que:

Finalmente, nao se deve pensar que tais consideracfes sobre o principio de
lesividade ndo sdo validas para o trafico de entorpecentes, embora o fosse
para o uso. Ndo. E isto por uma razdo simples e muito l6gica: o que a lei
permite, ou vier a permitir, pela via direta (0 uso), ndo pode, nem deve
proibir ou vir a proibir, pela via indireta (a produgdo e o comércio). Uma
coisa sem a outra é um contra-senso, algo absolutamente ildgico, além de
socialmente danoso.*?

Se se considera o trafico ilicito de substancias entorpecentes potencialmente
ofensivo a bem juridico, o poder de consumo (uso) de tais substancias por um sujeito
ndo faz dessumir per se a legitimidade da transposi¢cdo de outrem em relagéo a seu
dever de respeito aquilo que se protege. Eis que do harm to others principle (principio
do dano), em sua perspectiva constitucional, podem ser inferidas duas dimensdes:
partindo da perspectiva do individuo (garantista), assegura-se-lhe a imunidade ante
intromisses®, quando as conseqiiéncias de uma sua elei¢io circunscrevam-se ao estrito
ambito privado; por outro lado, hetero-lesGes consentidas ou colaboracdo a auto-lesdo
podem dar azo a um legitimo paternalismo estatal. Poder-se-ia haurir nas palavras de
John Stuart Mill (1991, p. 137) a ideia deste argumento:

0 primeiro de tais preceitos é que o individuo ndo responde perante a
sociedade pelas acdes que ndo digam respeito aos interesses de ninguém a
ndo ser ele. Conselho, ensino, persuasdo, esquivanca da parte das outras
pessoas se para 0 bem préprio a julgam necessaria sdo as Unicas medidas
pelas quais a sociedade pode legitimamente exprimir o desagrado ou a
desaprovacdo da conduta do individuo. O segundo preceito consiste em que,
por aquelas acdes prejudiciais aos interesses alheios, o individuo é
responsavel, e pode ser sujeito a punicéo.

A realidade constitucional brasileira parece propugnar por um mais restrito
conceito de autorreferéncia, excluindo inicialmente de sua seara o exercicio manu alius
daquilo que alguém determina para si. E indicacdo desta valoragdo sistémica o explicito
preceito autorizando a criminalizagdo do trafico de substancias entorpecentes (C.F. art.

32 QUEIROZ, Paulo de Souza. Do carater subsidiario do direito penal: lineamentos para um direito
penal minimo. Belo Horizonte: Del Rey, 1998, p. 116.

33 Conclusivamente, a incriminacdo de condutas autorreferentes e que ndo observam o principio em
cotejo, como o porte de substancias entorpecentes ilicitas para uso proprio e as contravencoes de
vadiagem e mendicéncia (Lei de Contravengdes Penais, arts. 59 e 60) ndo foram recepcionadas pela
Constituicdo vigente. De igual sorte, ndo se reputa legitima a imposi¢do de multa administrativa (de
transito) a condutor que ndo usa cinto de seguranca (art. 167, do Cédigo de Transito Brasileiro), somente
sendo exigivel no caso de passageiro que ndo o utiliza (paternalismo estatal indireto).
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50 XLIII). Se do principio da transcendéncia (que permite, por via direta, 0 uso)
defluisse inexoravelmente a permissdo do trafico, haver-se-ia de sustentar a
inconstitucionalidade de norma constitucional originéria. Sequer se alude desta extrema
medida por se harmonizarem as duas dimensdes da nocdo de ofensividade, fazendo
integrar no conceito de autorreferéncia (strictu sensu) a pessoalidade em concretizar 0s
planos autolesivos, excluindo-se interceder externo.

Deveras, constata-se que o0 exercicio da autodeterminagdo nao é dotado, em
regra, de transcendéncia/transferibilidade aos demais; tem carater pessoal, nao
significando, sem mais, que “esse direito de disponibilidade permita a intervencdo de
terceiros” (NUNEZ PAZ, 1999, p. 288). Assim, o consentimento ndo ¢ suficiente, v.g.,
para elidir a tipicidade do homicidio comissivo, se bem, pela menor reprobabilidade do
injusto, enseja apenacio atenuada em relacdo ao homicidio comum?®,

Doutrinadores espanhois advogavam a necessidade de ter-se em conta a
autodeterminacdo no homicidio consentido, ja que ndo seriam situacGes valorativamente
equivalentes matar alguém conforme ou contra a vontade da vitima, refletindo-se num
menor grau do injusto, o que fora finalmente assimilado pelo Cédigo Penal espanhol de
1995. Comparativamente, cumpre assinalar que o Cddigo Penal brasileiro parece estar
inserto naquela fase juridica espanhola pds-Constituicdo de 1978, que alberga a
dignidade como valor superior de sua ordem juridica, fazendo saliente a importancia do
(auto)governo da pessoa sobre seu existir, e pré-Codigo Penal espanhol de 1995.

A inércia do legislador patrio em proceder a uma reforma da legislacdo
penal consentdnea com a nova ordem constitucional ndo obsta, antes autoriza, que se

engendre uma interpretacdo neste sentido, sabendo-se que “a norma ndo é o que esta

3 «Bn definitiva, creemos que existe un menor contenido de injusto en cuanto no se lesiona la
autodeterminacién do sujeto pasivo. (...) Y, si bien el consentimiento no puede constituir una causa de
justificacién, es de apreciar al menos la constatacion por el legislador de 1995 de la diferencia valorativa
esencial respecto del acto cometido contra la voluntad (lo que fue ignorado — con la justa desesperacién
de la doctrina cientifica — durante muchos afios por la legislacion derogada.” (NUNEZ PAZ, 1999, p. 27).
“Yo no creo que desde el plano constitucional se deduzca necesariamente la despenalizacién total sin méas
del homicidio, ain cuando el reconocimiento del consentimiento — particularmente en los supuestos
eutanasicos que no puedan acompafiar al homicidio consentido — pueda tener cabida en el ordenamiento
juridico penal. Tampoco creo que para superponer el derecho a al libertad, la autodeterminacion y la
dignidad del hombre al derecho a la vida, pueda tomarse como base sin mas a la Constitucion ya que, por
lo que se refiere a la disponibilidad de la vida, el derecho a morir es una faceta negativa del derecho a la
vida no contemplada por las funciones de garantia del art. 15 CE y que no implica que el legislador
autorice o despenalice determinadas conductas, v.g. por consideraciones politico criminales.” (NUNEZ
PAZ, Miguel Angel. Reflexiones en torno a la Relevancia del Consentimiento del Sujeto Pasivo en el
Articulo 143 del Cddigo Penal. In: Homenaje al Dr. Marino Barbero Santos in memorian. Vol. I,
Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2001, pgs. 447/448)
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escrito no dispositivo” (CARNEIRO, 2004, p. 19), pois, como adverte Walber

Carneiro®®:

Do dispositivo pode ser possivel extrair uma ou mais normas juridicas, sendo
que, muitas vezes, dele ndo se extrai nenhuma norma, isto porque a norma
juridica serd, necessariamente, extraida do ordenamento como um todo. (...)
A norma, portanto, representa um enunciado comunicativo construido pelo
intérprete a partir do sistema. Sendo linguagem, a norma ndo é nada em si
mesma, logo, serd somente aquilo que for resultado de sua interpretagao.

Cotejando-se a regulacdo do auxilio ao suicidio, por seu turno, percebe-se
que, embora licito o suicidio (ao expressar a eleicdo do individuo sobre seu destino
vital), o ordenamento brasileiro optou por restringir interferéncias alheias, a medida de
um sopesamento legislativo entre a liberdade (e uma possivel aptiddo de envolver
licitamente terceiros) e o respeito a vida de outrem. Obice constitucional ndo haveria em
proceder-se a descriminalizagdo in abstracto da conduta referida, o que refletiria uma
prevaléncia, ao ponderar-se, da autodeterminagao e do controle exercido pelo titular do
bem juridico sobre a execugéo do fato lesivo, como ja ocorre na Alemanha®®.

As disposicdes incriminadoras em comento (homicidio e auxilio ao suicidio)
sdo pontos de partida de interpretacdo/aplicacdo do Direito, devendo ser submetidas a
um inafastavel juizo acerca de sua aplicabilidade em casos histéricos ou simulados e,
pois, de sua constitucionalidade in concreto.

Se se pretende conceber o sistema juridico como um todo hierarquizado,
harménico e coerente, ao analisar-se uma conduta sob influxo do Direito, hd de
observar-se a gama de principios e regras aplicaveis em tese, por vezes se instaurando
uma aparente antinomia que, mediante técnica de ponderacdo de interesses, desnudara
(argumentar-se-4) a norma juridica aplicavel ao caso. Os dispositivos legais ndo sao
realidades normativas desconexas, isoladas, integram um contexto uno e racional,

cumprindo asseverar, firme no escélio de Eros Roberto Grau®’, que:

%5 CARNEIRO, Walber Araljo. Escassez, Eficacia e Direitos Sociais: em busca de novos paradigmas.
2004, Projeto de Dissertacdo de Mestrado em Direito — Faculdade de Direito, Universidade Federal da
Bahia, Salvador, p. 19.

3 Neste sentido, Nufiez Paz (1999, p. 288): “ndo seria inconstitucional que a lei sancionasse as condutas
daqueles que participem na morte de outro com seu consentimento, v.g., auxilio ao suicidio (castigado no
artigo 409 CpA [Cédigo penal espanhol anterior], hoje artigo 143 Cp), o que implica que a posic¢do atual
do cddigo penal é ndo reconhecer que terceiros possam intervir em privacfes de vida alheia ou na ajuda a
eutanasia, como tampouco o é que se rebaixe consideravelmente a pena ou inclusive se opte pela ndo
apenagdo. Se devem estar proibidas estas condutas é decisdo que corresponde ao legislador ordinario, pois
a Constituicdo espanhola ndo se pronunciou a respeito; é dizer, 0 marco interpretativo da Constitui¢do
espanhola admite ambas as respostas.”

37 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacdo do direito. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 40.
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Nédo se interpreta o direito em tiras. A interpretacdo do direito é
interpretacdo do direito, no seu todo, ndo de textos isolados,
desprendidos do direito. N&o se interpreta o direito em tiras, aos pedacos.
A interpretacdo de qualquer texto de direito impde ao interprete sempre,
em qualquer circunstancia, o caminhar pelo percurso que se projeta a
partir dele — do texto — até a Constituicdo. Um texto de direito isolado,
destacado, desprendido do sistema juridico, ndo expressa significado
normativo algum.

Por ter a Constituicdo Federal de 1988 albergado a dignificacdo humana
como razdo de existir do Estado constituido, prescrevendo que ninguém seja submetido
a tratamento degradante ou penoso, hd de se fazer uma releitura dos tipos legais de
suicidio assistido ¢ homicidio em um contexto eutanasico; “é preciso uma interpretagcdo
dos tipos penais acorde com a Constituicdo,” (VALLE MUNIZ, 1989, p. 159) ja que
esta contempla “os limites do poder punitivo e os principios fundamentais informadores
do Direito penal” (COBO DEL ROSAL, M; T.S. VIVES ANTON apud VALLE
MUNIZ, 1989, p. 158).

A eutanasia strictu sensu,*®objeto da presente analise, pode ser
compreendida como a conduta comissiva ou por omissdo de um terceiro, mediante
consentimento e no interesse de alguém que padece enfermidade, lesdo ou invalidez
(geralmente mortal) irreversivel e sofrimentos fisicos ou psiquicos atrozes, cuja
finalidade ¢ aliviar, ndo adiar ou antecipar o transito da vida a morte, colaborar com o
suicida eutanésico ou, ainda, causar-lhe a morte, em ndo sendo o sofrimento de outro
modo evitavel. A hipdtese eutanasica afigura-se como uma situacdo extrema na qual a
postergacdo do processo existencial-bioldgico significa (implica) um trato desumano.
Neste ponto, o principio da dignidade da pessoa humana deixa de convergir com o
principio de respeito a vida. Exsurge, entdo, o conflito entre interesses constitucionais.

Oportunamente, cumpre esclarecer a inexisténcia da suscitada coliséo
quanto & denominada eutanasia consentida por omiss&o,*® haja vista que, entendendo-se

0 suicidio como ato licito a expressar o livre-arbitrio humano, poder-se-a intenta-lo

3 Ante a ampla diversidade de significados que graga na doutrina, importa gizar que a expressio
assinalada denota eutandsia consentida, diferentemente, por exemplo, do conceito de Claus Roxin
(ROXIN, Claus et al. Eutanasia y Suicidio. Cuestiones Dogmaticas y de Politica Criminal. Granada:
Dezembro, 2001, p. 3) para quem “a eutandsia em sentido estrito existe quando a ajuda é subministrada
depois de que o sucesso mortal haja comecado, pelo qual a morte esta proxima com ou sem tal ajuda.”

39 Se o direito a viver ndo implica uma obrigacdo de viver pelo titular e se a omissdo é efeito da
manifestacdo valida da vontade daquele e um seu direito constitucional, enfim, ha de convir-se que a
eutanasia consentida por omissdo é, em verdade, suicidio indireto e ndo subsiste um dever do garante de
evitar o resultado morte; o contrario, existe um imperativo constitucional de inacdo (de respeito a
autonomia).

17



diretamente, por-se em risco de morte (v.g., greve de fome) ou, estando nesta situacéo,
solicitar a ndo submisséo ou interrupgédo de tratamento vital (exemplo de negativa de
transfusdo de sangue por Testemunha de Jeovd). Em este caso, o0 autogoverno
individual, constitucionalmente assegurado, impera, ja que, inexistindo dever de viver, a
protecao dispensada pelo Direito ndo pode ser imposta a sujeito responsavel.
Naquel’outros, entretanto, far-se-& absolutamente necessario superar o dever
de respeitar o viver alheio. Embora se tenham os direitos a dispor da vida e a néo
padecer tratos degradantes, ndo os podendo concretizar manu propria, inexoravelmente
havera de compartilhar dita efetivacao. Eis a questao lapidarmente exposta por Gonzalo
Rodrigues Mourullo (apud LANUZA, 1999, p. XXVIII):
A regulacdo da participacdo no suicidio de outro (...) pressupde um duplo
reconhecimento: por um lado, confirma a disponibilidade da prépria vida
por seu titular, na medida em que ndo castiga (como poderia) o suicidio em
suas formas imperfeitas; por outro, que a disponibilidade da vida por parte
de seu titular ndo pode ser compartida com os demais. Mas o que fazer
quando ao titular da vida, a quem se reconhece a disponibilidade da
mesma, ndo estd em condi¢des de fazer efetiva por si mesmo tal
disponibilidade? N&o se esta reconhecendo uma disponibilidade vazia de
contelido? N4o se lhe estd colocando, sob esta perspectiva, em uma situagao

de desigualdade frente aqueles que estdo em condi¢des de executar por si
mesmos sua propria morte?

O dilema afirma-se quando o Unico meio de assegurar a dignificagdo ou
cessar a degradacdo seja abreviar ou causar o transito derradeiro. Apesar de parecer
paradoxal (e paradoxal ndo o €), quando a existéncia humana se resume a um martirio e
“seja imposta como se fora uma pena’®*'” (FOPPEL, 2004, p. 20), como morte severina,
que se morre de sofreguiddo um pouco por dia, e quando o entdo direito a vida digna
haja se transmutado em um sobreviver desumano, pode-se erigir um Gltimo proposito:
morrer com dignidade. Ante a impossibilidade de valer-se por si para concretiza-lo,
“ndo deixaria de ser um certo contra-senso admitir a licitude do suicidio causado por

prépria mdo e denegar ao suicida as experiéncias alheias necessarias em ndo poucas

40 FOPPEL, Gamil. Direito a Vida. Disponivel em: < http://www.unifacs.br/revistajuridica/ediciosetem-
bro2004/docente/doc03.doc> Acesso em: 11.set. 2004, p. 20.

41 Em ndo sendo pena em sentido formal-juridico, decerto o é substancialmente; uma pena desumana,
uma aflicdo profunda que confina a pessoa a seu proprio corpo. “Sou uma cabeca sem corpo,” dizia
Ramoén Sampedro (apud NUNEZ PAZ, 1999, p. 35). Como conseqiiéncia do ideario liberal classico
estribado em um Estado absenteista, pelo individualismo e isonomia meramente formal, preconizou-se:
quando a liberdade escraviza, a lei liberta. Diante de uma “humilhante escravidao”
(http://www.eutanasia.ws/ramtest.html) da qual o homem j& ndo pode se libertar por mao propria, quica
se possa invocar que quando a vida escraviza, a morte liberta. Para realizagdo humana se necessitara in
casu de um interceder alheio, a concretizar, inclusive, o objetivo fundamental de se constituir uma
sociedade solidaria, parecendo inadmissivel que contra aquela pena (a situacdo eutanasica) ndo se
autorizasse uma defesa por outrem, mediante remédio herdico, para assegurar a efetividade da frustrada
autodeterminacéo e a ndo perduracdo da desumana sobrevivéncia.
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ocasibes, suicidio longa manus”, segundo Quintano Ripollés (apud NUNEZ PAZ,
1999, p. 44).

A expressao suicidio longa manus, ao significar o assassinio de si por
interposta pessoa, decerto representaria uma contradictio in terminis se ndo pudesse ser
compreendida a sua relevancia e inteligéncia. Na eutandsia em sentido estrito, o
consentimento exterioriza o querer (frustrado) de conduzir o destino vital de modo a
afastar um estado desumanizante. Intervir redundaria em lesar naturalisticamente aquele
processo bioldgico. Por outro lado, a passividade alheia relegaria o enfermo a uma
espécie de tortura, ndo se olvidando que, por vezes, convertem-se as unidades de
cuidados intensivos “numa camara de tortura; ou mesmo que algumas enfermidades
podem provocar padecimentos superiores aos que tém sua origem num exercicio de
sadismo policial.4?”

A conflituosa situacdo faz doutrinadores suscitarem, por fundamentos
diversos, que se exima a responsabilidade penal do eutanasista. Argii-se, como causa de
exculpagdo, a inexigibilidade de conduta diversa, uma vez que, “sem duvida, ndo se
pode esperar de um parente que, ao ver seu familiar padecendo — algo que muito se
aproxima da tortura — com isso concorde e nada faca para alterar. A irresignacao e o
instinto s&o inerentes as pessoas, fazem parte da estrutura do ser humano” (FOPPEL,
2004, p. 22). Em palavras de Valle Mufiiz, é facil advertir, nas hipGteses de eutanasia,
uma alteracdo emotiva importante que poderia influir consideravelmente no processo
motivacional do autor, em razdo do que, fazendo referéncia a posicao firmada por Del
Rosal Blasco, se ha falado “de inexigibilidade de conduta em casos em que, por
exemplo, o filho ndo pode suportar mais o sofrimento do pai, enfermo incurdvel”
(VALLE MUNIZ, 1989, p. 177).

“Ndo me parece que haja objecdo alguma a tais consideragdes” (VALLE
MUNIZ, 1989, p. 177), assevera o autor, sustentando, todavia, que a eutanasia ativa
direta consentida possa ser uma conduta justificada pela eximente de estado de

necessidade®.

42 ORDEIG, Enrique Gimbernat. Vida e Morte no Direito Penal. Barueri, Sdo Paulo: Manole, 2004, p. 6.
Em sentido convergente, Arthur Kaufmann: “(...) no cabe desconocer que un recurso excesivo a las
técnicas médicas puede transformar la mision curativa del médico en el ‘terror de la humanidad’ o en “un
crimen de lesa humanidad’, segiin apunta el tedlogo Helmut Thielicke (5). La humanidad y la dignidadel
hombre aparecen asi en forma de ‘cabeza de Jano’; no se lesionan solo cuando el médico realiza
demasiado poco o practicamente nada en pro de la conservacion de la vida, sino que también pueden
verse afectadas por el empleo excesivo de técnicas médicas.” (KAUFMANN, 1987, p. 41).

“Em sintese: “Com efeito, no estado de necessidade existe um conflito de interesses que exige uma
ponderagdo. A regulagdo legal supde a presenga de um ‘mal’ que somente pode ser evitado mediante o
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Compreendendo-se os direitos fundamentais como realidades dindamicas que
se articulam para materializar o livre desenvolvimento da pessoa, é a conclusdo do

doutrinador espanhol sob a égide do anterior Codigo penal espanhol:

N&o parece necessario insistir em que a configuracdo constitucional dos
direitos e liberdades fundamentais, a medida que sdo expressdo e
concretizagdo dos valores superiores do ordenamento juridico, devem ser
relevantes para o Direito penal. E, desde logo, devem conformar e incidir
diretamente no juizo de antijuridicidade. (...) Assim, pois, entendo que a
modalidade consentida de eutanasia ativa direta é enquadravel no tipo do
inciso 2° do artigo 409 C.P*., mas sua realizacdo poderia estar justificada
pela eximente de estado de necessidade. (VALLE MUNIZ, 1989, p. 181)

Resta objetavel, entretanto, a solucao supra indicada.

A aplicagdo do Direito penal, instrumento institucionalizado de violéncia,
reclama racionalidade com o todo normativo; sendo longa manus de um Estado
Democratico de Direito, seus fins e limites sdo invariavelmente conformados por
principios que estruturam o ente e o exercicio de seu poder.

E verdade — trazendo & colacdo os ensinamentos de Paulo Queiroz — que,
para desincumbir-se de sua missdo e prezar pelo principio da reserva legal, o legislador
formula taxativamente esquemas, tipos em que se descrevem, com possivel clareza e
brevidade os comportamentos humanos passiveis de repressao penal, afirmando-se “que
o legislador trabalha com tipos e pensa com tipos. E s6 delituosa a conduta humana que
se Ihe amolde rigorosamente” (QUEIROZ, 1998, p. 121).

De uma outra perspectiva, a subsidiariedade l6gico-sistémica do Direito
penal permite conceber o delito como resultado de uma especial valoragéo de ilicito pré-
existente no ordenamento juridico; € cedico, entdo e ainda colhendo li¢bes deste autor,
que o ilicito nasce originariamente na Constituicdo do pais e somente derivadamente na
ordem infraconstitucional, como concretiza¢dao do ilicito “constitucional-originario;” o
ilicito penal conecta-se subsidiariamente aos demais ramos do direito, em razédo de ser o

mais rigoroso e extremado modo de tutela juridica. Ressalta-se, “em conclusdo: o ilicito,

ocasionamento de outro ‘mal’ juridico-penalmente relevante, de tal forma que o mal causado ndo serd
maior que o que se trate de evitar (...). Estes males sdo expressdo de interesses juridicamente apreciaveis.
Assim, por uma parte, o direito da pessoa a dispor livremente de sua vida, o direito a ndo suportar tratos
inumanos ou degradantes, o direito a uma morte digna; pela outra, o interesse juridico de proteger a vida
contra a vontade de seu titular” (VALLE MUNIZ, 1989, p. 179-180).

4 Art. 409 do Codigo Penal Espanhol antecedente: “El que prestare auxilio o induzca a otro para que se
suicide, sera castigado con la pena de prisién mayor, si se lo prestare hasta el punto de ejecutar el mismo
la muerte seré castigado con la pena de reclusién menor.”
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latente ou manifesto, preexiste a sistematizacdo do direito penal; significando dizer que
todo ilicito penal €, antes, um ilicito ndo penal” (QUEIROZ, 1998, p. 76).

Tudo isto para afirmar que mera subsuncdo formal da conduta a um tipo
descritivo (legal) ndo exaure o juizo de tipicidade penal.

Se se analisa a possibilidade de valoracdo penal sobre um fato e a resultante
responsabilidade, h& de, preliminarmente e sob influxo do canone nullum crimen sine
lege, perquirir-se acerca da existéncia de um concernente tipo abstrato. Por vezes,
podera constituir ilicito civil ou administrativo sem que se o preveja in abstracto como
crime ou contravencao, cessando neste ponto a averiguacao proposta.

Casos outros ha, no entanto, em que, conquanto uma conduta fosse passivel,
em tese, de amoldar-se a uma dada descricdo legal, a co-incidéncia e primazia in
concreto de outra regra ou principio, geralmente constitucional, haurida no sistema tem
a eficécia de obstar, desde logo, a ingeréncia penal; enfim, a tipicidade penal.

Verbi gratia, o Cddigo Penal incrimina a subtracdo de coisa alheia mével
para si ou para outrem (art. 155 caput). N&o se podendo, todavia, apreender em
esquemas abstratos a multitude dos fatos da vida, a intensidade e extensdo da lesdo ao
bem juridico tutelado, restam subsumidas formalmente minimas diminuicdes ao
patriménio alheio a contrastar com a drasticidade penal. Sob império do principio da
proporcionalidade, que delimita o atuar estatal, impede-se proceder um juizo positivo de
tipicidade penal, embora se tenha implementado a referida subtracdo*. Com razio,

Carlos Augusto Canédo e Lacio Chamon Junior (2001, p. 78) advertem o seguinte:

O fato, quando ocorre, j& nasce tipico ou atipico, ndo existindo, nesse caso,
uma tipicidade que sera posteriormente excluida. Apesar de toda doutrina
tradicional e contemporanea se referir a exclusdo do tipo e do “injusto”,
trata-se, na verdade, de postulado inadequado, visto que, como em matéria
da ilicitude, ndo ha exclusdo, mas sim, quando muito, impedimento do juizo
de tipicidade e de ilicitude por incidéncia de uma norma prima facie
aplicavel que impede a adequacao de outras.

4 Dai porque se afirma que o principio da insignificAncia tem o conddo de “excluir” a tipicidade. Néo se
concebendo o Direito como um sistema fechado, um repositério de normas encontradigas em dispositivos
nem como um dado que se apresenta ao sujeito cognoscente como coisa em Si, mas que as normas Sao
enunciados comunicativos construidos argumentativamente pelo intérprete a partir de pontos de um
sistema aberto, melhor dizer-se-ia que, diante do fato “subtragdo de quantia insignificante,” incide uma
norma que impede a sua consideragdo como tipica ja que o exercicio do ius puniendi ha de ser
proporcionado, 0 que ndo ocorre neste caso.
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A hipOtese de eutanasia caracteriza-se pela aparente colisdo entre
principios/interesses constitucionais do respeito a dignidade da pessoa e, d’outro lado,
do respeito a vida.

Se se parte de uma visdo humanista (neopersonalista) da ordem normativa,
segundo a qual os direitos e liberdades fundamentais se articulam dinamicamente para
dotar de conteudo e eficacia o primeiro (da dignidade) e isso com o Unico objetivo de
salvaguardar o livre desenvolvimento da personalidade (VALLE MUNIZ, 1989, p.
180); em se concebendo que a vida ndo é um fim absoluto, mas um meio; que o término
da existéncia pessoal ndo necessariamente contradiz a ideia de pessoa (JAKOBS, 2003,
p. 13) e, mais precisamente, que a personalidade se manifesta ndo somente em como se
vive, mas também em como se morre (GIMBERNAT ORDEIG, 2004, p. 5);
salientando, afinal, que a vida tem um contetdo de dignidade que ndo pode ser ignorado
(NUNEZ PAZ, 1998, p. 21), cabera a retorica indagacdo formulada de modo
contundente por Francis Delpérée®: “para que serve o direito & vida, se esta for
desprovida da mais elementar dignidade?”

Diante desta ponderacao, inclina-se a balanca para admitir gradativamente a
prevaléncia do respeito a pessoa em detrimento da observancia a sua sobrevivéncia. A
existéncia bioldgica ha de ser meio dotado de sentido para realizacdo humana. Todavia,
sob contexto eutanasico, a postergacdo do processo vital reverte-se em uma “humilhante
escraviddo; viver ¢ um direito, ndo uma obrigacdo” penosa a ser suportada, sentencia
Ramon Sampedro®’. Em tais casos, 0 ser humano se torna escravo de sua propria vida,
ndo podendo, sem ajuda alheia, pér fim ao seu martirio, efetivar o Unico propdsito que
expressa sua personalidade: morrer dignamente.

In casu, a primazia daquele tido como valor superior da ordem juridica
parece desvendar no sistema uma norma permissiva adequada também aos casos de
eutandsia ativa consentida, sendo objetavel — aqui se retoma a critica a Valle Mufiiz —
que logre incidéncia apenas no juizo de antijuridicidade como estado de necessidade.*®

% DELPEREE, Francis. O direito a dignidade humana. In: Direito Constitucional — Estudos em
homenagem a Manoel Gongalves Ferreira Filho. Organizadores: Sérgio Resende de Barros e Fernando
Aurélio Zilvete. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 152.

47 Disponivel em http://www.eutanasia.ws/ramtest.html.

48 Mister se faz reiterar as palavras do autor: “ndo parece necessario insistir em que a configuragdo
constitucional dos direitos e liberdades fundamentais, a medida que sdo expressdo e concretizagdo dos
valores superiores do ordenamento juridico, devem ser relevantes para o Direito penal. E, desde logo,
devem conformar e incidir diretamente no juizo de antijuridicidade” (VALLE MUNIZ, p. 181). Incumbe
questionar se poderia o Estado considerar tipica a conduta necessaria a efetivagao do fim para o qual foi
constituido.

22


http://www/

A concepcdo humanista do sistema constitucional ha de ser observada nao
apenas no modo de se executarem as penas, como conseqiiéncia do ius puniendi;
primordialmente, conforma os fins e seu contetdo, no esteio da explanacdo de Luiz

Flavio Gomes:*°

Os principios, normas e valores tipicos do Estado Constitucional e
Democratico de Direito condicionam os fins legitimadores do Direito penal,
gue por sua vez condicionam o conteldo e a estrutura das normas penais,
que por seu turno condicionam o conteldo e a estrutura da teoria do fato
punivel. E nesse sentido que se pode falar numa teoria constitucional do fato
punivel.

Nesta senda, quando protrair-se a existéncia redunde irremediavelmente em
violar a condi¢cdo humana, impelindo-se a alguém uma situacdo desumana (C.F. art. 5°,
[11), a conduta de terceiro, apesar de poder findar (homicidio eutanasico) ou colaborar
(auxilio eutanasico ao suicidio) com o término do curso vital, ao concretizar o
fundamento normativo da Republica Federativa do Brasil em promover a dignificacdo
humana (C.F. art. 1° 1ll) ou fazer cessar, a pedido, a degradacdo, sequer deveria ser
reputada penalmente tipica. Eis que o Estado de Direito preconizado pela Carta politica
estrutura-se como instrumento a determinados fins; existe tdo-somente para cumprir as
funcdes e atingir os objetivos para os quais foi concebido, ndo poderd, pois, insurgir-se
e fulminar, direta ou indiretamente, o fundamento juridico sobre o qual se assenta.

Sendo a tipificacdo penal ato emanado do Estado, ndo poderia este reputar
susceptivel de adequacdo tipica conduta estritamente direcionada a concrecdo do
objetivo ao qual esta jungindo e pelo qual deve velar de oficio. D"outro modo, estaria a
instituir “um arsenal de normas juridicas que lesam reflexamente a dignidade da pessoa
humana” (ROMEO CASABONA), fulminando, paradoxalmente, seu alicerce juridico -
no dizer de Tércio Sampaio Ferraz Junior - “sua conditio per quam e conditio sine qua
non,” fator sem o qual “a ordem reconhecida deixa de sé-lo, passa a ser outra, diferente,
constitucionalmente inaceitavel” (apud GRAU, 2003, p. 190).

Sublinhe-se que nem toda ofensa naturalistica a um bem (in casu a vida) ha
de revestir-se de tipicidade penal, haja vista que esta ndo se circunscreve a um formal
silogismo do fato a simples descrigdo incriminadora. Deve-se perscrutar no sistema, no
todo harmonico e coerente, como se posiciona este ante ao acontecimento em apreco e
qgual a norma juridica (ndo apenas o dispositivo legal) a ele adequada. Consoante

assevera Wellington Cezar Lima e Silva, se o “cotejo da globalidade autoriza, permite a

4 GOMES, Luiz. Flavio. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2003, p. 83.
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conduta, ndo estaria confirmada a tipicidade legal”, pois esta “sé existiria apds analise
global” (2004, informagdo verbal).>® Poder-se-ia, trazendo a colagdo um exemplo
corriqueiro analisado pela doutrina, cogitar que as intervencBes cirdrgicas com
finalidade terapéutica, em conformidade com a lex artis, ao causarem lesdes corporais
seriam tipicas, mas sobre tais condutas incidiria uma causa de justificacdo. Face a uma
I6gica sistémica, ndo se pode olvidar que os tipos legais estdo inseridos em um contexto
pretensamente coerente, cabendo entdo ao intérprete proceder, como restou consignado,
uma analise global acerca do posicionamento do sistema em relacdo ao fato sub

examine. Oportuna a explanagdo de Zaffaroni e Pierangeli:®!

N&o obstante, dizer que o cirurgido age ao amparo de uma causa de
justificacdo é tdo pouco coerente como afirmar que o oficial de justica
comete furto justificado. Além do fato de que o direito, eventualmente,
obriga o cirurgido a praticar certas interven¢des, ndo ha ddvida de que as
intervencdes cirdrgicas, com finalidade terapéutica, sdo altamente
fomentadas pela ordem juridica, o que pode ser comprovado por uma ligeira
consulta a legislagdo sanitaria. Como, conforme os principios que regem a
tipicidade conglobante, resulta inadmissivel que uma norma proiba o que
outra fomenta, dentro da mesma ordem normativa, o problema deve ser
resolvido neste nivel, sem pretender a inexisténcia do tipo legal, nem
cometer a incoeréncia de explici-lo em nivel de justificacéo.

O crime ndo tem existéncia Ontica, ndo é uma realidade meramente
fenomenoldgica, mas normativa, regida por racionalidade propria. Dessarte, 0 juizo de
tipicidade penal de uma conduta ndo é simplesmente transladar o acontecimento no
mundo dos fatos (causacdo de lesdes corporais e da morte alheia) e promover uma
subsuncdo a um esquema abstrato. Ha de proceder-se uma valoragcdo juridica
necessariamente sistémica. “Nao se interpreta o direito em tiras” (GRAU, 2003, p. 40).

Se colaborar com o suicidio ou matar alguém sob a hipétese de eutanasia é
absolutamente necessario a efetivacdo do principio que representa o epicentro
axiologico da ordem constitucional, o qual irradia “efeitos sobre todo o ordenamento
juridico, conferindo unidade de sentido e valor ao sistema constitucional, que repousa
na ideia de respeito irrestrito ao ser humano” (SARMENTO, 2003, p.59-60), exsurge,
ao primar-se pela realizacdo do vetor normativo multicitado, uma eficicia imunizante,

impediente de conformagé&o tipico-penal.

S0 LIMA e SILVA, Wellinton César. Tipicidade Conglobante, palestra proferida na Il Jornada de Direito
Penal, 2004. Salvador: Prédio de Aulas 4, Universidade Salvador (UNIFACS).

51 ZAFFARONI, E. R; PIERANGELLI, J. H. Manual de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. 52 edigéo.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 529.
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Nestes lindes, é possivel arglir-se a aplicabilidade de norma permissiva a
envolver legitimamente a conduta do agente eutanasista. Na eutanasia passiva
consentida, a negativa em iniciar ou prosseguir um tratamento consubstancia a
afirmacédo de um direito fundamental do ser humano em conduzir sua integridade fisica,
sua liberdade ambulatorial e sua vida, inclusive para deixar-se morrer.

A eutanasia ativa consentida “¢ um apelo ao direito de viver uma morte de
feicdo humana (..) significa o desejo de reapropriacio de sua propria morte®?”
(BAUDOUIN e BLONDEAU apud BORGES, 2001, p. 285); enfim reivindicar o
direito a morrer com dignidade é, em dltima instancia, franquear espaco de legitimo
interceder alheio para concretizar ou viabilizar a disposicdo (frustrada por absoluta
impossibilidade) da vida in extrema ratio, por ndo se poder de outro modo elidir a
desumanizacéo representada pelo processo existencial em este contexto.

E, pois, conceder gradativamente maior amplitude aos explicitados
contornos de autorreferéncia quando o individuo, “estando prostrado, deseja dar-se
morte a si mesmo, mas sua prostracdo o impede fazé-lo por propria mdo ou, podendo
fazé-lo, o0 método seria sumamente doloroso ou denigrinte.>®” Diz-se gradativamente
porque a harmonizacdo do conflito de interesses (dignidade e vida) ha de pautar-se por
uma proporcional reducdo do alcance daquele que restou prejudicado. Assim, far-se-a
preferivel a colaboracéo ao suicidio relativamente ao homicidio eutanasico, constituindo
este medida de extrema excepcionalidade, ja que, tendo em conta o caso de Ramon
Sampedro, verifica-se a possibilidade de alguém que padeca de tetraplegia dar-se morte
ingerindo uma substancia letal®.

A diferenca bésica entre tais condutas € que a execucdo (e eventual

desisténcia) do ato fica em méaos do suicida, sendo uma garantia a mais da seriedade do

52 BORGES, Roxana C. Brasileiro. Direito de morrer dignamente: eutanasia, ortotanasia, consentimento
informado, testamento vital, analise constitucional e penal e direito comparado. In SANTOS, Maria
Celeste Cordeiro Leite (coord.). Biodireito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 283-305, 2001, p. 285.

58 SILVESTRONI, Mariano H. Eutanasia y muerte piadosa: la relevancia del consentimiento de la
victima como eximente de la responsabilidad criminal. Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal.
Buenos Aires, v.5, f. 98 p. 557-573, set. 1999, p. 557.

5 Fato, alias, para o qual parece ndo ter atentado Arthur Kaufmann. Analisando a peculiar legislagdo
alema, a qual prevé a impunidade da participacdo ao suicidio e a punibilidade (atenuada) do homicidio a
pedido, o autor faz referéncia a um “caso (real) de um homem que esta irreversivelmente paralitico da
cabeca para baixo,” considerando o caso “tao tragico porque o sujeito ndo se pode dar morte a si mesmo”
(1987, p. 49). Cabe gizar que Ramén Sampedro, apds 29 anos tetraplégico, suicidou-se ingerindo cianeto
de potassio que lhe fora disponibilizado. Esta apreciacdo tem extrema relevancia na Alemanha, como
consignado, ressaltando-se, por derradeiro, que os casos que configurariam eutanasia ativa direta na
modalidade homicidio sdo rarissimos, sendo exemplificado por Roxin: “isto pode ocorrer quando se tratar
de uma pessoa completamente paralisada e ameagada por uma morte por asfixia,” (2001, p. 35) que ndo
poderia, pois, sequer ingerir referida substancia.
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seu proposito de ultrapassar o transito final. Dizendo com Claus Roxin, no auxilio ao
suicidio a decisdo de quem é titular do dominio do ultimo ato que, irremediavelmente,
conduz & morte reside no suicida; se residir em um estranho, se trata de homicidio a
pedido. “Existe, pois, uma importante diferenca entre aquele que se dispara um tiro na
cabeca e aquele outro que pede que se o disparem,” ja que “quem se dispara com sua
prépria mao se manteve firme em sua ultima decisdo” (ROXIN, 2001, p. 27-49).

O paternalismo estatal indireto>, consubstanciado nas disposicdes legais
tratadas, prescrevendo que terceiros se omitam, sob pena de intervencdo penal, reputa-
se, nessas situacOes, carente de lastro normativo ao pdr-se em antagonismo completo
com o principio que lhe (ao Estado) conforma a existéncia e uma valida atuagao.

Conquanto a colaboracdo ao suicidio e o homicidio fossem formal e
abstratamente previstos, permite-se inferir da andlise da globalidade que, diante das
especialidades das hipoteses em comento, o0 sistema constitucional autorizaria tais
condutas absolutamente necessarias a possibilitar uma morte de feicdo humana, ja que,
reitere-se, distanciando-se desta perspectiva e dos seus fins legitimadores, a ordem
reconhecida deixaria de ser aquela preconizada, ela “passa a ser outra, diferente,
constitucionalmente inaceitavel” (FERRAZ JUNIOR apud GRAU, 2003,p. 190), para
compartir da opinido de Tomés-Valiente Lanuza (1999, p. 152/3), segundo a qual:

Em um contexto eutandsico, no qual o desejo de terminar com o sofrimento
através da morte pode ser perfeitamente racional, desde um ponto de vista
interno dos valores e preferéncias Gltimas do individuo, concluimos que a
privacdo da colaboracdo alheia através de sua proibi¢do penal supde uma
mostra de paternalismo forte indireto que ndo encontra justificagdo ética —
tenha-se em conta que a um sujeito que se faca em este tipo de
circunstancias frequentemente Ihe é muito dificil suicidar-se de forma
humana se ndo for com alguma ajuda -, menos ainda em uma sociedade que
— coincidindo com a percepgdo do proprio paciente — rechaga a dor e 0
sofrimento sem esperanca de cura como um mal que é desejével evitar.

E arremata:

Sem embargo, foram sugeridas algumas ideias que induzem a pensar que
tais riscos [do levantamento da proibicdo] (que. de serem certos.
legitimariam a proibicdo) poderiam ser controlados, o que abundaria na
conveniéncia de descriminalizar as condutas eutandsicas solicitadas pelo
paciente, descriminalizacdo esta que, de chegar a produzir-se, deveria
restringir o homicidio admissivel unicamente aos casos nos quais o paciente

%5 Conforme conceituado por Tomas-Valiente Lanuza, o paternalismo indireto consubstancia-se em que a
protecdo de um sujeito pode ser conseguida mediante a previsdo de sancOes juridicas destinadas a
terceiras pessoas. ‘“Assim, atuariam por exemplo, as leis que criminalizaram o auxilio ao suicidio, o
homicidio consentido ou o trafico de drogas™ (1999, p. 27).
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nao possa sequer ingerir por si mesmo a dose de medicamentos necessarios
para terminar com sua vida.

Expendidas estas consideracfes, pode-se concluir com a sintese pertinente e

precisa de Mercedes Garcia Aran®®:

Em suma: desde o ponto de vista constitucional, cabe perfeitamente admitir
a licitude de executar a prépria morte, mas estabelecer que a
disponibilidade somente é exercivel por terceiros (substituivel) no caso de
impossibilidade do titular da vida ou em outras hip6teses excepcionais.

3.1 Antecedentes Historicos e Discussdo Conceitual da Eutanasia
Consentida:

O vocdbulo “euthanasia” deve sua origem a estudo semantico
empreendido pelo filésofo inglés Sir Francis Bacon, consignado em sua obra Historia
Vitae y Mortis, datada de 1623, compreendendo etimologicamente o prefixo eu
(adjetivo: bom, boa) e o substantivo thanatos (morte). Outrossim, firmou para o termo
um conceito, segundo o qual ha obrigacdo de o “médico evitar as dores ndo somente
procurando a cura do enfermo, sendo provocando inclusive a morte, quando aquelas se
facam insuportaveis e carecam de tratamento®”” (NUNEZ PAZ, 1999, p. 31).

Originariamente, o entdo neologismo ja punha em relevo que o dever do
facultativo néo se cingiria a proceder a tratamentos curativos, subsistindo, ademais, uma
obrigacdo de cuidar do enfermo, de paliar-lhe os padecimentos.

Apesar da relativa recentidade do termo, antiquissima é a préatica da
eutanasia.

Sucintamente e a titulo de ilustracdo, cabe gizar que, entre os antigos
povos eslavos e escandinavos, os filhos precipitavam a morte de seus pais, quando estes
estivessem em extremo estado de ancianidade; entre os Karens na Birmania, quando
alguém padecia uma enfermidade penosa e incuravel, o pedido do afetado para que
fosse enforcado era autorizado instantaneamente (NUNEZ PAZ, 1999, p. 37); o0s

espartanos davam morte as criaturas desprovidas de vigor ou defeituosas, por serem

5% GARCIA ARAN, Mercedes. Eutanasia y disponbilidad de la propia vida. Revista Peruana de Ciencias
Penales. Lima, f. 7/8, 749-780, 1999, p. 761.

57 O conceito formulado por Bacon albergava, como exposto, a possibilidade de dar morte para evitar o
prolongamento da situacdo. Diversamente, pois, da opinido de Roxana Brasileiro Borges para quem, “o
primeiro sentido de euthanatos fazia referencia a facilitar o processo de morte, sem, entretanto,
interferéncia nesta. (...) Ou seja, a eutanasia nao visava a morte, mas a deixar que esta ocorresse da forma
menos dolorosa possivel. A intencdo da eutanasia, em sua origem, ndo era causar a morte, mesmo que
fosse para fazer cessar os sofrimentos da pessoa doente” (2001, p. 285)
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consideradas um inutil encargo para o Estado (ASUA, 2003, tomo 1, p. 20); na idade
média, “chamou-se ‘misericordia’ ao curto punhal afiadissimo, que servia para rematar
0s que caiam nas lutas multitudinarias ou nos chamados Juizos de Deus.*®”

Pode-se ainda haurir referéncias a este respeito em pensadores classicos,
asseverando Lorenzo Morillas Cueva ser “conhecida a dura afirmacao de Platao, em sua
obra A Republica” de que “estabelecera no Estado uma disciplina e uma jurisprudéncia
que se limite a atender aos cidaddos sdos de corpo e alma; aos que nédo estejam séos de
corpo, deixe-los morrer;” Séneca, por seu turno, afirma ser “preferivel quitar-se a vida,
a uma vida sem sentido e com sofrimento.>®”

Historicamente, acolheu-se uma multitude de significados sob a
denominagdo ‘“‘eutanasia,” envolvendo-Se as mais diversas perspectivas e motivagoes,
albergando desde o ritual de extrema uncdo como forma de suporte psicoldgico na
proximidade do transito final (tratando-se de eutandsia pura) até uma visdo utilitarista-
coletivista explicitada por Platdo, perpetrada pelos espartanos e revivida, no século XX,
com a eliminacdo de seres humanos realizada pelo denominado Projeto de Eutanasia.

O Nacional-Socialismo implantado na Alemanha, a conseqiiéncia da
subida de Adolf Hitler ao poder, parece configurar um caso historico de uma tirania da
maioria, sob a égide do qual se implantou um sistema de eliminagdo com motivacdes
politicas e eugénicas (de purificagdo da ‘“raca” ariana) de minorias e daqueles
etiquetados de seres desprovidos de valor vital ou cujas vidas seriam indignas. Deve
observar-se que a utilizacdo pelo Nazismo do termo em apreco, ainda que pudesse se
referir a provocacdo de mortes indolores, ndo legitima a insercdo de propositos
genocidas tampouco que transcendam a pessoa®®.

Ante a necessidade de firmar um conceito atinente a eutanasia, cumpre

notar primeiramente que o seu contetdo semantico construido historicamente parece

58 ASUA, Luis Jiménez. Liberdade de Amar e Direito a Morrer: Tomo 2, Belo Horizonte: Mandamentos,
2003, p. 27.

% ROXIN, Claus et al. Eutanasia y Suicidio. Cuestiones Dogmaticas y de Politica Criminal. Granada:
Dezembro, 2001, p. XVII (prefécio).

60 As barbaridades perpetradas sob cetro do regime nazista fizeram que os aleméaes evitassem o emprego
do vocabulo “eutandasia”, utilizando-se geralmente a expressao ajuda a/no morrer. Em nota de traducéo do
texto “Relativizacion de la proteccion juridica de la vida,” Jestis Maria Silva Sanchez assevera: “Pese a
que Kaufmann se sirve reiteradamente del término ‘Sterbehilfe’ (ayuda a la muerte), lo traduzco por
‘eutanasia’, del mismo modo que si el término aleman es ‘Euthanasie’. Ello, por entender, que la palabra
‘eutanasia’ es la mas expresiva en nuestra lengua. Ademas, sucede que el término ‘Sterbehilfe’ se emplea
con frecuencia en Alemania para eludir las resonancias hitlerianas del ya mencionado ‘Euthanasie’”
(KAUFMANN, 1987, p. 44).
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opor-se diametralmente as motivacoes alheias ao individuo, assimilando-se aqui a ligdo
de Claus Roxin:%!

A assim chamada eliminacéo de vidas indignas de viver estad completamente
fora de qualquer forma consideravel de eutanasia. Trata-se, aqui, de matar,
no interesse da coletividade, pessoas capazes e com vontade de viver, mas
que sofram de doencas mentais incuraveis. A discussdo a respeito foi
impulsionada pelo inglério e até hoje conhecido escrito de Binding/Hoche,
do ano de 1920: “a permissao da eliminagdo das vidas indignas de viver”.
Estas propostas, até 1933, encontraram preponderantemente repudio e foram
retomadas posteriormente pelos nacional-socialistas. (...) O chamado
programa de eutanasia do Estado nacional-socialista, que na préatica foi além
de tudo que ja fora proposto por qualquer autor, reportava-se a um decreto
confidencial de Hitler, datado de 1° de setembro de 1939.

Para fixar-se um conceito colimando proporcionar um adequado
tratamento juridico as modalidades de eutanasia a serem analisadas, cumpre vincar que
a idéia basica a informar esta pratica ¢ a do respeito a pessoa. “Falar de eutanasia
implica sempre e em todo caso falar de morte digna”(VALLE MUNIZ, 1989, p. 156),
devendo servir de instrumento para resolver um extremo conflito experimentado por
alguém e no interesse deste.

A motivacdo da conduta, pois, h& de revestir-se de carater humanitério,
piedoso e solidario (sempre em prol do afetado), de sorte a restarem excluidas desta
conceituacdo as que forem impulsionadas por motivacdes racistas, eugénicas, seletivas
(v.g., eliminacdo de determinadas minorias, de pessoas consideradas perigosas, com
tendéncias criminais); as egoisticas (com interesse em proveito econdmico, v.g., por
causa de heranca); as solidarias®?, porém em beneficio de outrem. Por conseguinte,

interrompe-se ou sequer se inicia a aplicacdo dos recursos que poderiam prolongar a

61 ROXIN, Claus. A Apreciagdo Juridico Penal da Eutanasia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 8, n.° 32, outubro-dezembro de 2000, p. 37/38.

62 Arturo Zamora Jiménez, ao tratar da eutanasia solidaria, rememora o soturno caso La mignonette:
“Eutandsia solidaria. Se puede definir como la muerte sin dolor de seres humanos con la finalidad de
salvar la vida de otros seres humanos. En este sentido, podemos recordar aquellos tipicos supuestos de
estado de necesidad de los sobrevivientes de los Andes o del yate La mignonette en que se propicio la
muerte de uno (el que pasaba por un estado de inconsciencia y el mas débil, respectivamente) para salvar
la vida de otros. (...) EI 5 de julio de 1884, el yate La mignonette habia salido de Southampton, navegaba
rumbo a Sidney (Australia). Se hundié durante una fuerte tormenta junto a las costas de Madeira. Varios
ndufragos consiguieron subir a un bote salvavidas. En él permanecieron durante veinte dias, cuando
llevaban ya ocho dias sin comer y seis sin beber, el capitan Dudley, de acuerdo con el piloto Stephen,
decidi6 (sic) matar al mas débil de todos ellos, que estaba a punto de morir, el grumete Parker. Una vez
muerto éste, se alimentaron de su carne y bebieron su sangre. De esta manera, sobrevivieron cuatro dias
mas después de los hechos (la sentencia del Tribunal Inglés que los juzgd los condend a la pena de
muerte, que posteriormente, fue conmutada por la Reina de Gran Bretafia a una pena de privacion de
libertad de seis meses.” (JIMENEZ, Arturo Zamora. La Eutanasia y el Consentimiento en el Derecho
Penal. In: Iter Criminis: Revista de Derecho y Ciencias Penales. México: Instituto Nacional de Ciencias
Penales, fasciculo 2, 1999, p151)
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vida de um dos necessitados, porquanto se vislumbra um prognostico mais favoravel ao
outro.

A par de dissentir-se da inser¢do do caso retro-referido no rol das
espécies de eutanasia (solidaristica ou passiva®®), uma vez que nio se tem como escopo
possibilitar um morrer misericordioso no interesse de quem sofre de forma insuportavel,
discorda-se também da solucdo juridica advogada por um setor doutrinério, segundo o
qual se estaria diante de estado de necessidade exculpante® ou justificante
(GIMBERNAT ORDEIG, 2004, p. 8).

Para afirmar a tipicidade por homicidio omissivo improprio haveria de se
pressupor, além da existéncia do dever de evitar a superveniéncia do Obito, a
possibilidade concreta de acdo, 0 que néo se afigura nesta situacdo. In casu, seja pela
insuficiéncia de ¢rgdos destinados a transplante, seja pela limitacdo de aparatos
técnicos, o facultativo, sabendo impossivel a salvacdo de todos os desamparados,
administra recursos escassos. Omite-se por ndo poder agir, sendo esta inagédo
penalmente irrelevante.

Outrossim, constitui elemento configurador da hipotese eutanasica a
existéncia de uma situacdo de profundo sofrimento psiquico ou fisico de dificil
suportabilidade (equiparavel a uma espécie de tortura), que pode se materializar em uma
enfermidade incuravel com previsdo proxima de 6bito (estado terminal) ou em caso de
invalidez, ndo necessariamente letal.

Ha de considerar-se, consoante leciona Diez Ripollés, a morte como um
componente imprescindivel,®® mormente em razdo de a relevancia penal da eutanasia

dizer com a intersubjetividade®, com a repercussdo no Direito de como alguém se

83 Segundo Roxana Brasileiro Borges, eutanasia solidaristica seria a que “visa a salvar a vida de outra
pessoa” (BORGES, 2001, p. 288). Para Enrique Diaz-Aranda “a conduta do médico que ndo aplica ou
interrompe o funcionamento dos meios extraordinarios somente se desculpa quando ditos meios séo
empregados para salvar outra vida com melhor prognostico (estado de necessidade exculpante), é dizer,
guando o médico se encontra ante dois pacientes e somente conta com 0s meios para prolongar a vida de
um deles,” (DIAZ-ARANDA, 2002, p. 160) seria, a juizo do autor, caso de eutanasia passiva.

8 DIAZ-ARANDA, Enrique. Eutanasia: propuesta de solucion juridica en México. Revista Ibero-
Americana de Ciéncias Penais. Porto Alegre, v.3, f. 5, p. 157-165, 2002, p. 160.

6 DIEZ RIPOLLES, José Luis. Eutanasia y derecho. Eguzkilore: cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologia. San Sebastian, f. 9, p. 113-139, 1995, p. 115.

% Ha guem afirme a existéncia de eutanasia autbnoma que se diferenciaria do suicidio, porquanto este
“consiste em privar-se a si mesmo da vida por qualquer motivo e em circunstancias distintas da
eutanasia,” (NUNEZ PAZ, 1999, p. 58) todavia, restringindo-se o foco da questio a conduta do suicida
eutanasico, tal distingdo ndo se faz dotada de qualquer significancia juridica, assemelhando-se no que
tange aos efeitos. No mesmo sentido e a este respeito, Gisele Mendes de Carvalho consigna que “esses
mesmos doutrinadores [Carlos Maria Romeo Casabona e Luis Fernando Nifio] admitem que a eutanasia
perpetrada pelo préprio moribundo, do ponto de vista juridico-penal, hd de ser assimilada ao suicidio”
(CARVALHO, 2001, p. 19).
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posiciona em relacdo ao término do processo vital alheio. Isto é, ndo se podendo elidir
ou amenizar satisfatoriamente o sofrimento por outro modo e nem sem interferéncia
alheia, a conduta (omissiva ou comissiva) do agente eutanasista podera antecipar, ndo
adiar, causar ou possibilitar a causacdo da morte do afetado. Cabe, enfim, conceituar
com arrimo em Diez Ripollés®’:
Por eutanasia, em termos genéricos, deve entender-se aquele comportamento
que, de acordo com a vontade ou interesse de outra pessoa que padece uma
lesdo ou enfermidade incurdvel, geralmente mortal, que lhe causa graves

sofrimentos e/ou afeta - lhe consideravelmente a sua qualidade de vida, da
lugar a producdo, antecipacéo ou ndo adiamento da morte do afetado.

O consentimento - por exteriorizar o projeto existencial tracado pela
pessoa, a partir de uma ponderacdo subjetiva de valores e metas que a norteiam, por
refletir sua personalidade e ser manifestacdo do direito fundamental a autodeterminacao
— goza de extrema relevancia na analise do tema, tendo normalmente repercussao
diferenciada em relagcdo as hipéteses de eutanasia ndo consentida (v.g., de menores,
inconscientes em estado comatoso, incapazes)®.

Decerto, a caracterizacdo do consentimento valido em casos deste jaez ha
de observar alguns requisitos minimos, em razdo da transcendéncia da eleicao.

Deve ser pessoal, por ndo se admitir disponibilidade da vida alheia e por
se tratar, neste ensaio, de disposicdo da propria vida; ha de ser emanado de sujeito capaz
e gue tenha capacidade especifica diante da situacdo que se lhe apresenta (excetuados,
pois, casos de alguém que, ainda que sujeito capaz, esteja com a capacidade de exercer a
autodeterminacdo diminuida, v.g., por ter ingerido bebidas alcodlicas); ocorrendo no
bojo de uma relacdo entre médico e paciente, ha de ser amplamente informado. Deve,
ainda, ser inequivoco, seério, refletido, livre (v.g., ndo decorrente de uma coacdo),
expresso (ndo presumido nem tacito)®°.

Sobre o consentimento na hipdtese de eutanasia passiva consensual,

Ferrando Mantovani enuncia, em sintese, seguintes requisitos:

67 DIEZ RIPOLLES, José Luis. Eutanasia y derecho. Eguzkilore: Cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologia. San Sebastian, f. 9, p. 113-139, 1995, p. 114.

8 Apesar de a auséncia de manifestagdo valida de vontade ndo obstar a caracterizacdo de uma conduta
como eutanasia latu sensu, estando motivada pelo interesse do enfermo, tais casos, ndo se tratando de
disponibilidade da vida pelo proprio titular, extravasam o alcance da analise aqui empreendida.

8 Despiciendo sublinhar a auséncia de regulagéo legal especifica sobre a matéria, razdo pela qual se alude
a requisitos reputados como minimos.
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No que tange a eutanasia passiva consensual, ou voluntéria, na verdade se
trata de recusa da cura por parte do paciente, de modo que deva ser
considerada licita, ndo com base em um poder do médico de deixar morrer,
mas com base em um poder do sujeito de ndo se curar ou de deixar-se morrer.
(...) Deve, pois, tratar-se de ato de vontade: a) pessoal, porque a ninguém é
dado autorizar o sacrificio de outrem; ndo pode fazé-lo seu representante
legal, em face de certos perigosos equivocos, conceituais e operativos,
porque o consentimento esta adstrito as intervencdes favoraveis, e, portanto,
jamais envolvendo prejuizo a salde do representado (...); b) real, vale dizer,
deve o ato ser manifestado de forma expressa, ndo podendo, por isso, ser
presumido ainda que diante de impossibilidade material; em outras palavras:
ndo se pode presumir, jamais, 0 consentimento do doente em face de sua
situacdo pessoal (angUstia e incurabilidade da enfermidade, iminéncia de
morte etc.); ¢) informado, isto é, o ato ha de estar fundado na clara e
indiscutida conscientizacdo do doente quanto a seu préprio e verdadeiro
estado, ndo podendo, em consequéncia, se desinformado, praticar um ato de
vontade. (...); d) auténticos, deve tratar-se de uma resisténcia ou oposicdo a
cura, de modo ndo “aparente” ou fruto de motivagdes irracionais (p. ex. :
medo); o ato hé de ser consciente, ponderado, firme, de conviccéo, livre dos
tradicionais vicios, e derriscar as formas de coagdo ou sugestdo, direta ou
indireta, do médico ou de terceiros. Nao se olvide, ademais, a hipétese de
ocorréncia do delito de induzimento ou instigacdo a suicidio; e) valido, isto &,
0 ato de vontade pressup8e sujeito capaz, ndo s6 em razdo da idade, mas,
outrossim, com condi¢Bes psiquicas para, na situacdo especifica, poder
exprimir validamente a propria vontade; f) atual, vale dizer, ndo basta uma
vontade expressa em periodo anterior, dada a mutabilidade de pareceres
quanto ao mérito, bem assim sob impulso do imperioso instinto de
conservacao e as conseguintes ambiguidades do médico quanto a persisténcia
da vontade precedentemente manifestada, porquanto subsiste uma certa
diversidade de valor entre uma opc¢do, expressa pelo paciente ainda no
senhoria de seu intelecto e de sua vontade (quando completamente consciente
de suas condi¢Bes adversas) e aqueloutra opc¢do, em que, confiante em um
momento distanciado de qualquer bem-estar, descré na iminéncia do evento
letal e se permite, j& agora, uma valoracdo abstrata, destacada das reais
angustias da vida que Ihe foge™.

A eutanasia consentida, portanto, constitui uma conduta omissiva ou

comissiva de alguém (médico ou nio)’* que, consoante uma valida manifestacdo de

O MANTOVANI, Ferrando. Aspectos Juridicos da Eutanasia. In Fasciculos de Ciéncias Penais, v. 4, n°
4, outubro-dezembro de 1991, p. 42/43.

"I Em estudo sobre a regulacdo da eutanasia na Holanda anteriormente a 2002, Carmen Tomas y Valiente
Lanuza destaca: “Rasgo importante de la configuracion de esta causa de justificacion por parte del
Tribunal Supremo —y uno de los mas criticados por parte de la doctrina — es la manera en que su enfoque
de la misma, al menos en las primeras sentencias, la convierte en gran medida en una cuestion propia de
la Medicina, a pesar del rechazo de la ‘excepcion médica.” En efecto, en varias sentencias se refiere el
Tribunal Supremo a los estandares de la ‘ética médica’ o a la ‘opinion médica objetiva’ como medidas
con las que enjuiciar la presencia de una situacion de necesidad en el caso concreto. Varios autores han
criticado la jurisprudéncia en este punto, con los argumentos de que ni la ética médica es unanime
respecto del problema de la eutanasia activa ni, aunque lo fuera, es ésta una cuestion exclusivamente
médica, sino un problema de ética general cuyo debate se plantea a toda la sociedad. El hecho de que
estas situaciones se den por su propia natureleza em el ambito de la Medicina no quiere decir que sean sin
mas actos médicos, cuya practica deba ser enjuiciada por las normas profesionales correspondientes, sino
deben ser situados en un contexto ético y legal general.” (LANUZA, Carmen Tomas y Valiente. La
Regulacion de la Eutanasia en Holanda. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Tomo L,
MCMCVII, Madrid, 2000, p. 307) Em 2002, a Holanda e a Bélgica editaram leis que descriminalizaram
algumas hipoteses de eutanasia, mas — seguindo a orientagdo jurisprudencial antecedente, no caso da
Holanda — sua disciplina juridical somente se aplicaria aos médicos, conforme estudo de Nicolas Garcia
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vontade emanada de um sujeito que padece sofrimentos fisicos ou psiquicos
insuportaveis decorrentes de uma enfermidade ou invalidez de dificil reversibilidade,
propicia uma morte condizente com a condi¢do humana, em néo se podendo amenizar o
martirio ou fazé-lo cessar por outro modo.

Consignada esta conceituacdo geral, € possivel destacar quatro espécies
bésicas do instituto ora sob comento, a saber:

a) eutanasia pura ou genuina: consiste em proporcionar ao enfermo o0s
meios paliativos, lenitivos para apaziguar o sofrer, sem engendrar encurtamento do
processo vital,

b) eutandsia passiva ou por omissdo: trata-se da ndo-iniciacdo ou da
interrupcdo de tratamento que possibilitaria prolongar a vida do afetado;

C) eutanasia ativa indireta: consiste na subministracdo de meios lenitivos
(v.g. substancias analgésicas) com o fito de paliar o sofrimento humano, entretanto,
como efeito colateral, culmina por repercutir no curso vital do paciente, antecipando-lhe
ou causando-lhe a morte;

d) eutanasia ativa direta: consubstancia-se em um ato diretamente
direcionado a ajudar alguém que esteja sob uma situacdo eutandsica a morrer, seja
disponibilizando os meios necessarios ao suicidio (eutanasico), seja em casos ainda
mais excepcionais, executando a morte.

3.2 Eutanésia Pura ou Genuina:

Usualmente se destaca que esta modalidade se circunscreve a uma agédo
de ajudar no morrer, diversamente, pois, daquel’outras em que a intervengdo tem
repercussao no curso vital. Pode materializar-se sob a forma de subministracdo de
farmacos com efeitos meramente lenitivos, analgésicos, sem implicar diminuicdo da
vida e em assisténcia basica (suporte/acompanhamento psicolédgico, cuidado corporal,
alimentacdo adequada), viabilizando-se um mais tranquilo tréansito final.

Por ser indcua (ndo ofensiva) em relacdo a bens protegidos pelo Direito,

reputa-se penalmente irrelevante, merecendo referéncia em razdo de duas situacdes a ela

Ribas: “Se hubiera podido optar por una legalizacion que permitiera a cualquier persona auxiliar a otra
para llevar a cabo la decision de morir de esta Gltima, pero el legislador ha obrado con precaucion al
circunscribir el &mbito de aplicacion de la justificacion al entorno médico-hospitalario, que desde luego
no es el Unico en el que se practica la eutanasia, pero si ofrece mas garantias que ningln otro.” (GARCIA
RIVAS, Nicolas. Despenalizacion de la eutanasia en la Unién Europea : autonomia e interés del
paciente. In Revista penal, n. 11, Madrid, 2003, p.17)
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correlatas, quais sejam: a ministracdo de paliativos ou a sua nao-aplicacdo contra a
vontade do enfermo.

O significado originario de euthanasia cunhado por Bacon ja afirmava
ser obrigacdo do médico buscar a cura do doente e, ndo sendo esta mais possivel,
franquear uma morte tranqlila. No bojo de uma relacdo médico-paciente, podem
subsistir duas obrigacdes de natureza terapéutica: encaminhar um tratamento de
finalidade curativa ou cujo objetivo seja mitigar dores. Assim, estando sob
compromisso de garante e devendo, consequentemente, zelar pela saude do enfermo, se
o facultativo omitir os remédios (substancias e recursos) capazes de elidir padecimentos
desnecessarios, esta conduta caracterizara lesdo corporal por omisséo’?.

Por sua vez, a negativa a submeter-se a subministracdo de paliativos
desautoriza a atuacdo médica. Se, a despeito desta oposicdo, sdo forgosamente
aplicados, constitui-se um tratamento arbitrario, configurando também lesGes corporais.

A propésito, afirma Roxin (2000, p. 12):

Pode o doente ter razBes teoldgicas ou filoséficas para tanto, ou ser
simplesmente uma pessoa sobremaneira corajosa, que deseje comunicar -se
com os que lhe sdo intimos, ou regular problemas sucessorios. De qualquer
maneira, seu desejo deve ser respeitado. Se for ministrada ao doente uma
injecdo, talvez porque o médico considere a recusa algo irracional, ter-se-a
uma intervengdo ndo permitida na integridade fisica alheia.

Cabe assinalar, entdo, a atipicidade legal da simples ajuda no morrer,
contrariamente ao que sucede nas duas outras hipdteses supra-analisadas (a ministracdo
de lenitivo ou a sua ndo-aplicacdo contra a vontade do paciente). Estas, a rigor, sequer
configuram eutanasia pura, haja vista que desprezam a liberdade de alguém em decidir
sobre submeter -se ou ndo a determinada terapia medica.

3.3. Eutanasia Consentida por Omissao:

Se o cotejo da modalidade pura de eutanasia (ajuda no morrer) nao faz
aportar marcadas controvérsias juridico-penais, decerto ndo se podera declinar a mesma
assertiva derredor da espécie sub examine, de sorte que uma conclusdo acerca da

(a)tipicidade penal desta demanda um mais profundo perscrutar.

72 Neste sentido, Claus Roxin: “Possui maior importancia pratica o caso oposto, em que o anestésico ndo
€ ministrado ou o é em quantidade insuficiente, apesar de o moribundo o requerer de modo expresso.
Também este comportamento consubstancia, em regra, lesdes corporais, e através de omissdo” (ROXIN,
2000, p. 13).
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E cedico que a eutanasia consentida por omissdo se consubstancia em a
conduta de terceiro de, sempre em consonancia com a vontade emanada por sujeito
responsavel que se encontra sob hipdtese eutanésica, ndo iniciar ou de interromper um
tratamento vital ou, ainda, de ndo prestar auxilio (socorro) desta natureza, que, se
prestado fosse, teria 0 condao de elidir ou postergar o advento do 6bito alheio.

Se a ratio da protecdo normativa a vida basear-se em uma sua (da vida)
pertinéncia coletiva; se for concebida em razdo da funcdo a ser desempenhada pelo
individuo para satisfacdo de interesses da sociedade e do Estado, por conseguinte,
admitir-se-a a indisponibilidade do bem juridico, a antijuridicidade do suicidio e a
legitimidade de tutelar a vida contra a pessoa (e a dignidade dela), notadamente para
impor-lhe ou facultar que se Ihe imponham procedimentos terapéuticos vitais ainda
guando exista valida negativa ao tratamento.

Segundo este tradicional posicionamento, a conduta eutanasica em
apreco configuraria delito de homicidio, quando se estivesse sob posicdo de garante, ou
omiss&o de socorro.

Em conformidade com as premissas fixadas ao longo deste trabalho, cabe
reiterar que o direito a viver tem funcdo de garantia ante hetero-lesdes; da
inviolabilidade deste direito fundamental per si ndo se dessume a indisponibilidade da
vida mesma tampouco o contrario, sendo que a afirmacdo (fundamentacdo) do direito
constitucional de dispor da propria vida ha de derivar da autodeterminacéo individual.

Na conducdo do proprio destino vital com fito de atingir metas firmadas
para si, pode-se, expressando uma responsavel eleicdo pessoal, cometer diretamente
suicidio; pode-se, nas situacfes de iminente perigo de morte ou naquel’outras em que a
manutencdo de uma funcdo vital depende de um aparato, rechacar o tratamento,
exercendo o direito de deixar-se morrer; isto é, o término da existéncia biologica se
apresenta como conseqliéncia necessaria ou eventual de determinada opcgdo posta a
escolha do individuo, que, apesar das consequéncias possiveis, ainda assim este assume

0 risco, consoante pensamento externado por Giinther Jakobs’>:

Em um intento sério de suicidio, a concludente negativa a deixar-se ajudar
deve ser respeitada enquanto durar esse intento. Isto ndo tem nada a ver com
a eutandsia por omissdo de um tratamento,”* sendo que é o desenvolvimento

8 JAKOBS Guinther. Suicidio, Eutanasia Y Derecho Penal. Valencia, Espanha: Tirant Lo Blanch,1999,
p. 39.

4 Diversamente de Jakobs, entende-se que tais casos de rechaco podem configurar hipétese eutanasica (se
houver uma situacdo de profundo sofrimento psiquico ou fisico de dificil suportabilidade) ou ndo.
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do direito do que ndo quer viver mais, a decidir sobre si mesmo,quer se trate
de um suicidio direto ou — em caso da negativa a deixar-se tratar de uma
enfermidade — de um suicidio indireto™.

Substancialmente, a eutandsia consentida por omissdo € expressao da
faculdade de decidir-se sobre a prépria vida, o corpo, a saide; enfim, € decidir sobre o
se e 0 até quando (em quais circunstancias e condi¢fes) submeter-se a determinados
procedimentos terapéuticos e possibilitar deixar-se ajudar.

Trata-se, afinal, do direito a ndo ser submetido a tratamento contra a
vontade, ainda que a morte seja efeito da oposicdo, ja que, para dizer com Roxana
Cardoso Brasileiro Borges, “o paciente tem o direito de nao se submeter a tratamento,
ou de interrompé-lo, se esta for sua decisdo, apds um esclarecimento completo,
compreensivel, dado pelo médico sobre seu estado e as perspectivas do tratamento
cabivel.”®”

Em uma sociedade constitucionalmente preconizada como pluralista,
multiplas podem ser as razdes (de matriz religiosa, ideoldgica, simplesmente pessoal)
para opor-se a uma intervencao vital.

O exercicio de um direito albergado na Constituicdo Federal faz erigir
um limite a atuacdo alheia. Por conseguinte, desfaz-se 0 compromisso do garante de

evitar especificamente um resultado (a morte)’” e, sem embargo, descaracteriza-se a

Consideracao esta que em nada impedira afirmar que a eutanasia passiva consentida seja manifestacdo do
direito de decidir sobre submeter-se ou néo a determinado tratamento.

S Aqui, mais uma vez, Miguel Bajo Fernandez enuncia critica com precisdo singular: “Entiendo que el
suicidio sdlo se produce en el caso en que el sujeto ‘tiene intencidon de morir.” Para que exista suicidio es
imprescindible que el sujeto dirija su voluntad a la produccién de la muerte. Es este sentido, no hay
voluntad suicida cuando el sujeto se pone en peligro grave de muerte con diversos fines desplegando
médios, aunque sena minimos, para conservar la vida. Por ejemplo, no es suicida quien participa en un
duelo, ni el Testigo de Jehova que, sin desear su muerte, sino pretendiendo permanecer vivo, se niega a la
transfusién de sangre consintiendo en la utilizacién de cualquier outro medio de asistencia que pueda
evitar el resultado letal. Tampoco es suicida el soldado que realiza una actividad arriesgada en
cumplimiento de sus deberes militares, ni el torero, ni el trapecista. Al igual que en estos casos, el Testigo
de Jehova no es un suicida porque no quiere su propia muerte, tratindose mas bien de una persona que
quiere vivir, aunque no a toda costa, ni a cualquier precio, como tampoco es suicida la mujer catdlica que
no quiere abortar prefiriendo correr los riesgos de muerte que auguran los médicos o quien se niega a la
amputacion del miembro canceroso. Esta actitud, ni sicol6gica ni juridicamente, puede calificarse de
suicida.”(BAJO FERNANDEZ, Miguel. Prolongacién Artificial de la Vida y Trato Inhumano o
Degradante. In Cuadernos de Politica Criminal. Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, f. 51, p.709-
740, 1993, p. 722/723)

6 BORGES, Roxana C. Brasileiro. Direito de morrer dignamente: eutanasia, ortotanasia, consentimento
informado, testamento vital, analise constitucional e penal e direito comparado. In SANTOS, Maria
Celeste Cordeiro Leite (coord.). Biodireito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 283-305, 2001, p. 290.

" Comunga desta opinido, Hans Hirsch: “a vontade do paciente livre, responséavel e atualmente emitida
de que se suprima o tratamento, se tem que considerar como expressdo de autodeterminacéo e, portanto, a
posicdo de garante, que resulta da assungdo do tratamento, cessou.” (HIRSCH, 2000, p. 339). No mesmo
sentido, Ferrando Mantovani: “Negar esse direto [de ndo se curar] e afirmar o dever juridico de curar-se
(dever que se situa no outro, indeterminado e incontido) é criar perigosa perspectiva de apossamento
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situacdo de desamparo, obstando a tipificacdo da conduta também como delito de
omissdo de socorro.

Neste contexto, reputa-se necessario proceder uma interpretacéo
conforme a constituicdo do § 3° do art. 146 do Cddigo Penal, excluindo-se do alcance
deste dispositivo as hipoteses de suicidio (e de deixar-se morrer) responsavel. Devendo
partir-se de que do direito a vida “ndo se deriva em nenhum caso o direito a intervengao
contra a vontade de seu titular” (NUNEZ PAZ, 1999, p. 23) e que o “ato de suicidio é
expressdo do exercicio de um direito constitucionalmente amparado” (VALLE MUNIZ,
1989, p. 167), somente ha de ser considerado licito (legalmente atipico) o
constrangimento exercido para obstar suicidio ndo-responsavel.

Nos casos de iminente perigo de morte (C.P. art. 146, 8 3° inciso 1), a
licitude da intervencdo medica ou cirargica ha de ser restrita aos casos de auséncia de
consentimento valido, seja por tratar-se de sujeito incapaz (v.g. menor); seja por tratar-
se de pessoa inconsciente, seja ainda porque, diante da urgéncia e da irreversibilidade
do dano (do periculum in mora), ndo se faz possivel prestar as devidas informagdes para
que o paciente possa eleger uma opcao.

Entretanto, se houver contrariedade valida (séria, informada e emanada
de sujeito capaz) ao procedimento terapéutico, intervir significara a imposicdo de
tratamento arbitrario, constitutivo dos delitos de lesbes corporais e/ou constrangimento
ilegal.

3.3.1 Rechaco de Tratamento Vital por Motivos Religiosos:

E de casuistica recorrente a problematica envolvendo a negativa de

tratamento salvador lastreada em motivacao religiosa. Ja classico € o caso de oposicao a

totalitario, ndo so ideoldgico, mas igualmente fisico, do ser humano: de um sistema de imposicGes, de
deveres e de controles que pode comprometer o inteiro modo de vida do sujeito em suas diversas
manifestacBes (alimentacdo, vestuario, sexualidade, trabalho, fumo etc), que podem resvalar até uma
abominavel realidade. O direito, segundo o qual ndo pode o médico intervir sem 0 consentimento do
paciente, assegura o poder de rejeitar a cura. (...) Por forca do mais geral principio personalistico do
consentimento, expressamente previsto em lei (arts. 13 Const. It., e 1 L.n. 180/78 e 33 L.n. 833/78),
qualquer intervencdo em alguém deve fundar-se em seu consentimento (voluntas argroti suprema Lex); o
dever do médico de curar encontra fundamento no prévio consentimento do paciente, que, de fato, pode
recusar a cura; isso quer significar que, ocorrendo a recusa, cessa a obrigacéo juridica do médico de curar
e surge o dever de respeitar a vontade contraria. Se ao médico, ademais, ndo se atribui alguma omissao
juridicamente relevante, ndo tendo sido mais chamado a curar, ndo pode a morte ser imputada a sua
omissido” (MANTOVANI, Ferrando. Aspectos Juridicos da Eutanasia. In Fasciculos de Ciéncias Penais,
v. 4, n® 4, outubro-dezembro de 1991, p. 37 e 42).
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transfusio de sangue por parte de Testemunha de Jeova’®, sabendo-se esta eleigéo
individual conduzira muito possivelmente a seu falecimento.

E de rigor notar que parece nio se tratar de hipGtese de eutanasia,
especialmente por inexistir um sofrimento atual. Mais se assemelha a uma simples
situacédo de disponibilidade da vida.

Quase despiciendo é gizar que a realidade constitucional propugna por
uma sociedade pluralista, livre, respeitosa das diferengas. In casu, trata-se de uma
escolha pessoal de cunho religioso e em razdo da qual se guia a prépria existéncia em
direcdo as metas firmadas e em acordo com os valores que informam seu existir e
manifestam sua personalidade.

Se o fundamento da ordem normativa é a dignidade da pessoa humana,
ora se ressaltando o direito a autodeterminacdo, ora se salientando a ndo submisséo a
degradacdo, a reificacdo e se o objetivo desta ordem é constituir uma sociedade livre, ha
de inferir-se que o individuo, no &mbito somente a si concernente, é livre para decidir o
que é melhor para si. Uma vida digna é uma vida livre — assevera Francisco Bueno ArUs
— ¢ “livre é quem pode autodeterminar-se e decidir sobre sua propria vida, sem outros
limites essenciais que a liberdade e os direitos dos demais”(ARUS, 1991, p. 395).

A negacdo de um sujeito responsavel — capaz de autodeterminar-se — a
submeter-se a determinado tratamento faz emergir um limite a atuacéo alheia, quaisquer
que sejam os motivos. O que se pode fazer € analisar as preliminares, 0s pressupostos
do exercicio da autonomia (consentimento sério, informado, expresso, emanado de
pessoa capaz), mas ndo o mérito de uma escolha pessoal, ou seja, se a interpretacdo de
alguém sobre um texto religioso é razoavel ou néo.

Intervir, por entender-se irracional uma determinada doutrina religiosa, é
expressao de uma ingeréncia arbitraria na personalidade de outrem, uma inconcebivel
ofensa no amago de uma sociedade que se pauta (pelo menos se pretende) na tolerancia
das diferencas; enfim, constitui tratamento degradante, além de delito de lesdes

corporais e/ou constrangimento ilegal.

8 José Henrique Pierangeli, concluindo pelo direito a rechacar o tratamento assim afirma: “Conquanto
sejam bem mais numerosos 0s casos de pessoas que sobrevivem a uma tentativa de suicidio, e que,
portanto, ndo desejam a cura médica, mas sim a propria morte, hip6teses outras sdo noticiadas, como a de
pessoa que se opde a qualquer atividade médica por medo e a de adeptos de seitas religiosas, como a de
Testemunhas de Jeova, que se opGem até mesmo a uma simples transfusdo de sangue. O direito assegura
ao seu titular o poder de disposi¢do de um bem juridico inerente a saide e a liberdade individual, e, por
conseqliéncia, é forcosa a conclusdo de que ninguém pode ser compelido a submeter-se a um tratamento
contra sua vontade, ainda quando esteja atingida por uma enfermidade grave”(PIERANGELI, 2001, p.
217-218).
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Sobre a recusa de tratamento vital por Testemunhas de Jeova, Miguel

Bajo Fernandez’ legou escolio preciso:

Se sostiene en ésta ya constante jurisprudencia, que ni el juez que autoriza ni
el médico que realiza la transfusion cometen delito alguno por estar
amparados en el estado de necesidad o cumplimiento de un deber. Pues bien,
yo sostengo que la transfusion de sangre realizada contra la voluntad del
paciente constituye un trato inhumano y degradante que, salvo excepciones,
no queda amparado por causa de justificacion alguma.

En la medida que la transfusion de sangre 1) implica una agresién fisica,
aunque sea minima; 2) provoca riesgos, por leves que sean, para la salud; 3)
no procede de quién se encuentra en estado de necesidad, sino de un tercero,
y 4) se realiza contra la voluntad del agredido, no puede quedar exenta de
responsabilidad criminal por aplicacién del nimero 7 del articulo 8, aunque
se realice para evitar otro mal, incluso la muerte. La razon estriba en la falta
de adecuacion con valores elementales indispensables para la convivencia
social, como es la necesidad de respeto a la voluntad ajena, la necesidad de
no otorgar a nadie poderes excepcionales de intervencion en los intereses
ajenos y la necesidad de no practicar tratos inhumanos y degradantes. De ahi
que quien, contra la voluntad del paciente, realiza una transfusion de sangre
para salvar su vida, comete, al menos, un atentado contra la liberdad (si no
una lesién o, al menos, un maltrato de obra) no amparado por la eximente
del estado de necesidad.

E prossegue o autor espanhol, reconduzindo a discussdo as razdes que

presidem a imposicdo — ilegitima — de transfusdo de sangue neste contexto:
Entonces ¢por qué se puede agredir al Testigo de Jehova en sus convicciones
religiosas, incluso fisicamente, para salvar su vida? Qué duda cabe que juega

aqui un papel importante el ‘hecho diferencial’, la marginalidad religiosa, el
ser distinto de la mayoria.

3.3.2. Eutanasia omissiva por acéo (comissao):

Oportuno ¢é referir que a observancia do direito de ndo se submeter a
tratamento médico para se realizar pode exigir (geralmente se exige) a pratica de
condutas comissivas, a exemplo da retirada de aparatos que conferem suporte vital.

Do ponto de vista naturalistico, efetivamente se evidencia uma acao neste
caso.

Entrementes, o referido ato é instrumentalmente necessario ao
cumprimento do interrupcdo da terapia médica, donde — sob a perspectiva de valoracéo
juridica da conduta — deve ser considerada como omissiva (por agdo) a conduta em

referéncia.

 BAJO FERNANDEZ, Miguel. Prolongacién Artificial de la Vida y Trato Inhumano o Degradante. In
Cuadernos de Politica Criminal. Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, f. 51, p.709-740, 1993, p. 719
e 721.
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Sobre o tema, elucidativas mais uma vez as licdes de Miguel Bajo

Fernandez:

Disiento de esta tesis dominante, porque entiendo que no prolongar
artificialmente la vida del enfermo equivale a un supuesto de omision
(eutanasia pasiva) que debe considerarse impune conforme al articulo 409 del
Cabdigo Penal. Entiendo que la desconexién de medios artificiales que
mantienen con vida al sujeto han de considerarse como supuestos de omision
(101) en cuanto que el aparato artificial que mantiene con vida es una ‘longa
manus’ del médico, quien al interrumpir el funcionamiento del mismo esta
realizando un comportamiento omisivo. El derecho del enfermo a la muerte
natural, a no sufrir tratos inhumanos y degradantes, y el derecho a que sea
respetada su voluntad, son argumentos suficientes como para entender que
los supuestos de eutanasia pasiva no estan incluidos en el articulo 409 del
Codigo Penal®. (BAJO FERNANDES, 1993, p. 736)

O dever de abstencdo (conduta omissiva, pois) do médico pode consistir
em n&o instaurar um procedimento terapéutico ou em suspendé-lo, caso iniciado, o que
pode exigir (como s6i ocorrer) uma conduta ativa imprescindivel para viabilizar a

omissdo do tratamento. Claus Roxin, sobre este aspecto, expde:

Deve admitirse que toda voluntad responsable del paciente se corresponde
con la eutandsia pasiva. Um caso de esta naturaleza también existe, y com
ello entro em um problema amplia y extensamente discutido, cuando um
comportamiento dirigido a la omisién de la continuidad de um tratamiento
esta conectado com um hacer positivo. EIl supuesto clasico es aquel em el que
por deseo del paciente es desconectado um aparato de respiracion artificial,
donde la presién sobre el interruptor es um hacer positivo. A pesar de ello, no
se trata de uma eutanasia activa punible generalmente como homicio a
peticion (8 216 StGB). Y es que de acuerdo com su significado social el
suceso se muestra como la interrupcion del tratamiento y, por tanto, como la
omision de uma actividad adicional. La frontera entre uma eutanasia activa
punible y la pasiva impune no debe extraerse del critério naturalistico
consistente em el desarrollo 0 no de movimientos corporales. Mas bien
depende de si normativamente es interpretable como um cese del tratamiento,
pues entonces existe uma omision em sentido juridico que, al apoyarse em la
voluntad del paciente, resulta ser impune. La opinién de enjuiciar como uma
omisiéon la denominada interrupcién técnica del tratamiento es em la
actualidad dominante®,

3.4 Eutanasia Ativa Indireta:
Eutanasia indireta é a conduta de subministracdo de recursos, farmacos,

visando a mitigar 0s insuportaveis padecimentos alheios, singularizando-se por ser

8 BAJO FERNANDEZ, Miguel. Prolongacion Artificial de la Vida y Trato Inhumano o Degradante. In
Cuadernos de Politica Criminal. Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, f. 51, p.709-740, 1993, p. 736.
E também Arthur Kaufmann: “Todavia ha de se subrayarse que la desconexién de um reanimador por un
médico o persona autorizada (no por un tercero) debe considerarse también como omision de prosecucion
del tratamiento y no como homicidio activo. Estos casos deben, por ello, afiadirse al circulo de problemas
de la eutanasia pasiva” (KAUFMANN, 1987, p. 49).

81 ROXIN, Claus et al. Eutanasia y Suicidio. Cuestiones Dogmaticas y de Politica Criminal. Granada:
Dezembro, 2001, p. 14/15.
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dotada de duplo-efeito, ou seja, a par de amenizar as dores, traz consigo, reflexamente,
0 abreviar da existéncia humana; na pratica — aponta Hans Hirsch - incluem-se,
sobretudo, casos em que, durante uma medicagdo analgésica, produz-se um circulo
vicioso entre tolerancia e aumento continuo de dose, assim que tampouco se exclui,
como efeito secundario, um dano vital toxico. Ainda mais, também é imaginavel um
caso mais extremo, quando, na fase terminal, pode causar-se a morte com uma unica
injecdo (HIRSCH, 2000, p. 348).

Conquanto antecipasse o fim da vida, a mencionada agédo é avaliada, em
regra, pelos doutrinadores como penalmente atipica, pairando uma notoria divergéncia

em relacdo a fundamentagdo deste ponto de vista. Sobre tal aspecto, explicita Roxin:

A fundamentacdo traz dificuldades, porque a diminui¢do da vida provocada
comissiva e dolosamente (ou seja, ao menos com dolo eventual) em todos 0s
demais casos configura um homicidio (§212 do StGB) ou um homicidio a
pedido da vitima (8§ 216 do StGB). Por que aqui deve ocorrer algo diverso?
Segundo uma opinido, a eutanasia indireta permitida exclui ja o tipo dos 8§
212 e 216 do StGB (logo, qualquer caso de homicidio), por ser socialmente
adequada e ndo estar compreendida pelo sentido destes dispositivos. De
acordo com a outra opinido, hoje dominante, haverd, sim, um homicidio,
gue, porém, é impunivel em virtude do consentimento ou do consentimento
presumido.

Criticando decisdo proferida pelo BGH® a este respeito, conclui o autor

alemao:

O BGH deixou a questdo em aberto. Ela deveria, porém, ser respondida.
Pois s6 quando uma das duas solugdes for reconhecida como correta, poderé
excluir-se com seguranca a terceira — e antes defendida — opinido de que
haveria um homicidio punivel. Considero correto o posicionamento hoje
dominante. Pois a adequacdo social, o sentido ou fim de uma norma séo
critérios demasiado vagos para fundamentar a impunidade de homicidios®,
(ROXIN, 2000, p. 15)

Outros argumentos séo suscitados em favor da atipicidade, a saber: a
inexisténcia de dolo; estrito cumprimento de dever legal e auséncia de imputacdo
objetiva da conduta.

Por definicdo, a acdo eutanasica indireta colima paliar um atroz sofrer

humano, representando-se, porém, o morrer do paciente como efeito necessario (dolo

82 Luis Greco, traduzindo o artigo de Claus Roxin, anota que o BGH ¢ o “Tribunal Federal competente
para julgar questdes de direito federal, equivalente a nosso Superior Tribunal de Justiga.”(2000, p. p. 12)
8 ROXIN, Claus. A Apreciacdo Juridico Penal da Eutanasia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 8, n.° 32, outubro-dezembro de 2000, p. 15.
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direto de segundo grau®) ou possivel (dolo eventual), o que se pode inferir da

elucidativa explanacdo de Gomez Sancho:
Que pode passar nos casos muito concretos e em situa¢fes muito avancadas,
muitas vezes pré-agdnicas ? Sim, é verdade que, em casos de dor muito
intensa, na melhor das hipéteses, ao final, tem-se que fazer uma escalada de
doses de morfina que, provavelmente, como efeito secundario, estard
reduzindo a vida deste enfermo. (...) O que define a categoria moral de um
ato é a intencdo de quem o aplica e, se ponho doses muito altas de morfina a
um enfermo para controlar-lhe a dor, esse é 0 meu Unico objetivo: quitar-lhe
a dor. Se, com independéncia disto, se estd encurtando a vida, esse é um
efeito indesejavel do que estou fazendo com toda a melhor vontade do

mundo, como médico e como ser humano, que é tentar abreviar-lhe a dor.
Isto aceita até Pio XI (apud RIVAS, 2001, p. 162).

Salvo melhor juizo, a dificuldade em proceder-se a uma mais firme
fundamentacdo do ponto de vista juridico parece dever-se, em alguma medida, a sua
ampla aceitacdo moral®, dai porque é suscitada a adequagdo social como supedaneo
para afastar a tipicidade, posicionamento este rechacado por Roxin, por considerar esta
teoria demasiadamente vaga.

De outra parte, embora se tenha por inequivoca a intencdo do médico de
apaziguar o sofrimento, patente resta a presenca de, no minimo dolo eventual,® o que
representa um obstaculo ao intento de basear a atipicidade na inexisténcia do dolo de
matar.

Imperioso é ressaltar que — como ja fora percebido por Francis Bacon —
ha obrigacdo do facultativo ndo somente em perseguir a cura do enfermo, sendo também
em amenizar-lhe os sofrimentos, dando-se concrecao, inclusive, ao direito que cada um
tem de rechacar uma condicdo desumana, penosa. Deste modo, o dever do médico e a
finalidade terapéutica de seu interceder compreendem “a conservacdo ou o
restabelecimento da salde, ou entdo a prevencdo de um dano maior ou, em alguns

casos, a simples atenuagdo ou desaparecimento da dor” (ZAFFARONI, 2004, p. 529).

8 Compartilhando esta opinido, Nicolas Garcia Rivas: “naqueles casos nos quais o interesse primordial
do autor ¢ paliar a dor, mas sabe que necessariamente se reduzird a vida do paciente (direto de segundo
grau), estariamos ante uma eutanéasia indireta.” (RIVAS, 2001, p. 160)

8 Por todos, cabe dizer com Hirsch: “A eutanasia indireta é admitida ndo somente na literatura médica,
sendo também na teologia moral. Chama a atencdo que o Papa Pio Xl, ja no ano de 1957, declara
teol6gico-moralmente admissivel esta forma de eutanasia e, com referéncia a isto, disse: a facilitagdo de
meios narcoticos provoca dois efeitos diferentes, por um lado, o alivio das dores e, por outro, 0
encurtamento da vida, entdo, é admissivel. Mas nestes casos 0 Direito Penal ndo deve ser mais papista
que o Papa .(HIRSCH, 2000, p. 335)

8 E justamente a critica tecida por Garcia Aran, para quem caberia evocar o problema do dolo eventual,
cotejando a posicionamento de Zulgadia Espinar de “negar o dolo de matar, enquanto que o fim do autor
se encaminha a diminuir a dor.” (ARAN, 1999, p. 767)
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A intervencdo médica consentida que busca o alivio do sofrimento
humano, mediante a necessaria e adequada (conforme a lex artis) ministragdo de
remédios, embora possa implicar uma reducdo ou supressdo do tempo de vida do
paciente, implementa estritamente um dever legal®”. N&o se poderia aqui, entretanto,
olvidar uma imprescindivel analise 16gico-sistémica, um cotejo da globalidade.

Poder-se-a indicar como supedaneo da atipicidade penal da eutanésia
indireta a teoria da (a)tipicidade conglobante, haja vista que, por ser légico o sistema
normativo, ndo se poderia considerar proibida uma conduta que € imposta ou, quando
menos, fomentada pelo Direito.

Sob outro prisma, afirmar-se-a, ainda cotejando a subsidiariedade 16gico
— sistematica do Direito penal, a auséncia de criacdo de um risco proibido, fazendo
alicercar na teoria da imputagdo objetiva a atipicidade da eutanasia indireta®. Por todos,

cabe transcrever uma vez mais o lapidar magistério de Valle Mufiiz, verbum ad verbum:

N&o entendo justo afirmar a tipicidade de comportamentos que, dentro do
mais excelente respeito & lex artis, ndo fazem mais que cumprir com o
mandato constitucional de nédo infligir tratos desumanos, de respeitar a
dignidade da pessoa, de, enfim, fazer possivel o direito de todo ser humano a
uma morte sem sofrimento, a uma morte digna. (...) A meu juizo, a conduta
do médico ndo sera tipica. Pois a administracdo de analgésicos nas situacdes
descritas ndo supde a criagdo de um risco ndo permitido. Isto €, a conduta
ser4 atipica por auséncia de imputacio objetiva. (VALLE MUNIZ, 1989, p.
183)

A permissividade do tratamento médico consentido que enseja risco de
morte do paciente pode ser haurida no Direito brasileiro a partir do art. 15 do novel
Codigo Civil, segundo o qual: “ninguém podera ser constrangido a submeter-se, com
risco de morte, a tratamento ou interven¢do cirurgica.” Procedendo um raciocinio
contrariu sensu, tem-se por licita a acdo médica voluntaria (de acordo com a vontade do
enfermo) que tem finalidade terapéutico — paliativa, em que pese trazer insito o perigo

de provocar a morte daquele (paciente).

87 Nesta quadra de entendimentos, manifesta-se Koch: “no que se refere a eutandsia indireta, nio se
discute no Direito alemdo vigente, e quica tampouco nivel internacional, que a mitigacdo de grandes
sofrimentos e dores dos enfermos constitui também um dever médico ainda quando o emprego dos meios
iddneos implique o risco de um certo encurtamento da vida ou, inclusive, este seja com seguranca seu
efeito secundario” (KOCH, Hans-Georg. Una muerte digna: derecho penal y eutandsia. Eguzkilore :
cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia. San Sebastian, f. 5 ext, p. 133-142, p. 138).

8 Com clareza, expde Luiz Flavio Gomes, a proposito: “se a conduta, apesar de formalmente tipica era
permitida, ndo ha que se falar em criagdo de risco proibido. Conduta permitida (exemplo: intervencao
cirurgica ndo gera risco proibido (enquanto respeita todas as regras da medicina),” e concluindo que “o
médico quando realiza uma intervengdo médica curativa seguindo rigorosamente a lei da medicina cria
riscos para o paciente, porém, riscos permitidos. Quem cria risco permitido ndo pratica nenhum fato
tipico.” (GOMES, 2004, p. 116) Decerto, estas observagdes sdo rigorosamente aplicaveis a intervengdes
paliativas, ja que esta € também uma obrigacdo médica.
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Sucintamente, a eutanasia consentida indireta, por consistir em uma
obrigagdo do facultativo em prestar 0s recursos necessarios para mitigacdo dos
padecimentos do enfermo (dever de cuidar, finalidade terapéutico-paliativa), apesar de
resultar um risco de morte, representa um perigo albergado (permitido) pelo Direito
patrio. Consectariamente, como a conduta ndo produziu situacdo que exorbitasse 0s
lindes do risco permitido ao bem juridico tutelado, ndo se Ihe poderia imputar a
responsabilidade penal pelo resultado lesivo (morte), ndo exsurgindo um juizo positivo
de tipicidade penal derredor de si (do ato).

Quic4, tecidas todas estas ponderacdes, se tenha conseguido alcancar um
objetivo fundamental: suscitar uma mais profunda reflexdo sobre o tema do que a que
comumente tem tido lugar na doutrina nacional.

4. Considerac0es Finais:

Superado o estudo derredor dos aspectos mais relevantes da disponibilidade
da prépria vida em um contexto de eutanasia, cabe aduzir as seguintes conclusdes:

1. A constitucionalizacdo da dignidade da pessoa humana como fundamento
da ordem juridica faz imperiosa uma interpretacdo do Codigo penal vigente (em
especial em relacdo ao direito a vida) em conformidade com uma concepg¢édo
neopersonalista do sistema juridico.

2. A dignidade da pessoa humana informa os limites e contetdo dos direitos
fundamentais. Estes se articulam de forma dindmica para viabilizar o livre
desenvolvimento da personalidade. J& ndo cabe perquirir sobre a primazia in abstracto
da vida em detrimento de outros bens também fundamentais, como se fosse este direito
uma realidade normativa isolada.

3. Em um sistema impregnado por uma visdo humanista, ndo se cogita de
um dever de viver para com a coletividade nem, por conseguinte, da antijuridicidade de
suicidio ou ainda da absoluta ineficacia do consentimento para dispor da vida.

4. O direito a vida tem funcdo de garantia ante hetero-les6es. N&o se infere
da inviolabilidade do direito a indisponibilidade da vida mesma tampouco o contrario.

5. A disponibilidade da vida fundamenta-se na dignidade da pessoa humana
(especialmente, no direito a autodeterminacdo e ao livre desenvolvimento da
personalidade). Rechaca-se a indisponibilidade da vida manu prépria. Afirma-se um
direito constitucional de dispor da propria vida. O suicidio (direto ou indireto) €

expressao de um direito amparado na Constituicdo.
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6. Da faculdade que se tem de dispor manu propria da vida ndo decorre
necessariamente a legitimidade de intervencdo alheia. Em regra, ha uma valoragdo
destinada as condutas auto-lesivas e outra atinente a colaboragéo a autolesdo e hetero-
leséo consentida.

7. A disponibilidade do direito a vida na eutanésia ressalta um aparente
conflito de interesses constitucionais: dignidade versus vida; respeito a pessoa versus
respeito a existéncia bioldgica da pessoa.

8. Uma ponderacdo entre o respeito a dignidade da pessoa e ao respeito a
vida faz inclinar a balanca em favor da realizacdo da pessoa, porquanto os direitos
fundamentais sdo instrumentos para manifestacao da personalidade.

9. A solucdo para a ponderacdo havida na hipdtese eutanasica ha de pautar-
se na gradualidade; na proporcional permissdo de atuacdo alheia. E preferivel a
colaboracdo eutanasica ao suicidio a pratica do homicidio eutanasico, em razdo do
dominio do fato lesivo pelo titular da vida.

10. Diferentemente do que se propala, a eutanasia geralmente da-se na
modalidade de auxilio ao suicidio.

11. A eutanasia, medida extrema e Unica para fazer cessar uma degradacéo e
por término a sofrimentos atrozes, vislumbra-se penalmente atipica. O Estado ndo
poderia considerar tipica uma conduta estritamente dirigida a realizar seu fundamento
juridico.

12. A incriminacdo das hipoteses eutanasicas constitui uma mostra de
paternalismo estatal injustificado, que, impondo omissdo ao eutanasista (paternalismo

indireto), vulnera reflexamente a dignidade da pessoa afetada.
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