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RESUMO

Este trabalho tem o escopo de investigar a caracterizacdo do nexo causal da responsabilidade

civil dos bancos por delitos de “saidinha bancaria” finalizados no exterior desses

estabelecimentos. Trata-se de um estudo de caso, que partindo de uma engrenagem fatica

comum a maioria dos eventos de “saidinha de banco”, procede, com base na normativa

consumerista, na teoria do risco do empreendimento, e da teoria da causalidade necessaria, a

propositura de um alargamento da compreensdo do conceito de fortuito interno albergado na

sumula 479 do STJ, para aquelas situacbes onde o evento danoso tenha se dado em ato

continuo decorrente do defeito da prestacdo do servico.
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Nestas primeiras linhas, € mister anotar que a temética ora aventada certamente seria
impensavel de ser levada como objeto de estudo juridico/académico ha trés décadas. E assim
é pelo fato de a sociedade brasileira ter experimentado profundas transformacdes econdmicas,
sociais, politicas e, por extensdo, legislativas e juridicas de la pra ca. A sociedade se
modificou e, a reboque dessas transformacdes, modificou-se também o Direito.

Assim, no plano fatico merece destaque o cada vez maior acesso das chamadas “massas
populares” ao mercado de consumo, sendo que notadamente no setor de servigos bancarios,
diz-se que evidencia-se a “bancarizagdo” da sociedade brasileira. E em paralelo, assistiu-se a0
longo dessas décadas um acréscimo assustador das estatisticas da criminalidade. E nesse
contexto, que surgiu e alastrou-se de maneira temeraria, por boa parte das cidades da

Federacao, a chamada “saidinha bancaria”.

De sorte que este trabalho, partindo do estudo de um caso concreto, se propde a investigar o
atual enquadramento juridico da responsabilidade civil dos bancos na “saidinha bancaria”.
Trata-se de uma modesta contribui¢do académica que visa somar-se em debate a outras vozes
no sentido de encarar a seguinte indaga¢ao: nos casos de “saidinhas bancarias” consumadas
fora das dependéncias dos estabelecimentos, € possivel responsabilizar objetivamente os
bancos pelos danos? Assim, identifica-se, de plano, que o estudo em tela gira em torno das

questdes atinentes ao nexo de causalidade.

Bem por isso, deu-se a escolha do caso Paulo Perrone para ser utilizado como situacao
paradigma, justamente por se tratar de uma situacdo que bem representa, faticamente, a
esmagadora maioria das “saidinhas de banco” ocorridas atualmente no Brasil. Assim, tal qual
no caso em estudo, majoritariamente, as “saidinhas” registradas nos ultimos anos apresentam-
se como eventos danosos que tem o seu fato gerador decorrente de um defeito no
fornecimento do servico bancério, e que, perpetrados por terceiros, em ato continuo, chegam
ao seu desfecho em via puablica, tendo consumidores (clientes/usuarios dos servicos

bancarios) como vitimas.

Consequentemente, a andlise juridica que aqui se empreendera ao longo das paginas
vindouras, sera, preponderantemente, orientada pela normativa do microssistema
consumerista, notadamente, pela sistematica da responsabilidade objetiva incidente sob as
relacbes de consumo. Deve-se alertar ainda, que também em decorréncia das ditas

caracteristicas do caso paradigma, as reflexdes e indagacdes que serdo veiculadas no



transcorrer das proximas péaginas tém como foco as “saidinhas bancarias” perpetradas em ato

continuo.

Ademais disso, ressalta-se que a investigacdo sobre a caracterizacdo do nexo causal da
responsabilidade civil na “saidinha bancéria” aqui se dard com base na teoria da causalidade
necessaria, bem como com fulcro na chamada teoria do fortuito interno. Essas duas teorias
serdo ora manejadas como ferramentas tedricas chaves no estudo da responsabilidade dos
bancos pela seguranca dos seus clientes/usuarios quanto a fatos do servico (acidentes de

consumo) ocorridos no exterior de suas dependéncias.

Hoje, ja se assentou, tanto legislativa quanto jurisprudencialmente, que em situagdes como a
do caso Paulo Perrone, a relagdo que se da entre banco e o cliente é uma relacdo de consumo.
E como tal, em decorréncia de o arcabouco péatrio entender que nesse contexto incide a teoria
do risco do negdcio, tem o banco um dever juridico de oferecer seguranca aos consumidores

no ambito das operacBes bancérias.

Tal € o que restou estabelecido por meio da simula 479, do STJ, apontando que, em violando
o dever juridico origindrio de seguranca, a instituicdo sera responsabilizada objetiva e
civilmente por eventuais danos aos consumidores, advindos do ‘fortuito interno’. O detalhe ¢
que a compreensdo que parte significativa da jurisprudéncia vem tendo do conceito de
‘fortuito interno’ tem sido, ndo rara vezes, insuficiente para investigar os elementos, no caso

concreto, caracterizadores da responsabilidade civil dos bancos pela “saidinha bancéria”.

Portanto, nesse sentido surge a trilha do presente estudo, qual seja, analisar se existe base
juridica, ou razoabilidade hermenéutica, capazes de justificar por mais tempo a interpretacdo
estreita e espacial que a maior parte dos operadores do direito patrio vem emprestando ao
conceito de ‘fortuito interno’, trazido na sumula 479/STJ. E dizer ademais, buscar-se-a4 no
desenvolvimento desse estudo proceder a elucidacdo de um elenco de ferramentas do
arcabouco juridico habeis a auxiliarem na construcdo de uma caracterizacdo do nexo causal da
responsabilidade civil bancéaria mais consentanea com a vulnerabilidade dos consumidores,

bem como com o principio da protecdo prioritaria a vitima do dano.

2. A RESPONSABILIDADE CIVIL PELO FATO DO SERVICO

O Cddigo de Defesa do Consumidor, por meio de um poderoso elenco de principios e direitos

béasicos do consumidor, notadamente com a previsdo explicita do principio da seguranca e dos



direitos basicos de protecdo a salde e a seguranca, consagra aos fornecedores um
correspondente dever juridico de protecdo a seguranca dos consumidores, cuja violagdo

implica a incidéncia da responsabilizagdo civil.
Neste sentido, as anotagdes de Bruno Miragem (2013, p. 498):

A protecdo da confianga legitima dos consumidores, sistematizada no CDC, é o
fundamento da responsabilidade civil de consumo. Neste sentido, estabelece-se um
direito subjetivo basico a seguranca do consumidor como efeito da protecdo a esta
expectativa legitima dos consumidores e da sociedade, de que os produtos e servigos
colocados no mercado atendam a padrdes de seguranca razoaveis. Para tanto, o
legislador brasileiro, a exemplo do europeu, optou pela imposicdo da
responsabilidade aos fornecedores que introduzam no mercado produtos ou servigos
defeituosos, quais sejam, aqueles que apresentem falhas em uma das varias fases do
seu processo de concepcdo e fornecimento, as quais terminem por comprometer sua
seguranca, gerando danos.

7

Portanto, € nesse passo que se fala de responsabilidade pelo fato do servigo, também
denominada por parte da doutrina como responsabilidade por acidentes de consumo,
encontrando-se relacionada com a protecdo da seguranca do consumidor. Assim, sera
responsabilizado pelo fato do servico o fornecedor cujos servigos prestados causem danos ao
consumidor em decorréncia de inobservancia dos deveres de seguranca, inerentes aquele que

atua como agente econémico no mercado de consumo.

E nessa altura ja € possivel vislumbrar o significado da expressao “fato do servigo”. Trata-se
de um dano (material ou moral) causado ao consumidor por um servico, ou seja, dano
provocado (fato) por um servico, em decorréncia de um defeito a ele inerente (BENJAMIN;
BESSA; E MARQUES, 2013, 153).

Anote-se que a previsdo legal do fato do servico encontra-se no multicitado art. 14 do CDC,
in verbis: “O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos”.
E ¢ na diccdo do mesmo artigo que se encontra a defini¢do de “defeito”: O servigo ¢
defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se
em conta as circunstancias relevantes, a saber, 0 modo do seu fornecimento, o resultado e os

riscos que dele, de maneira razoavel, se esperam e a época em que foi fornecido (art. 14, 81°).

Tratando da responsabilizacdo civil do fornecedor pelo fato do servico, com o brilho de

sempre assinala Sergio Cavalieri Filho (2012, p. 496):

[...] o campo de aplicagdo do Cédigo, neste ponto, é muito vasto, abarcando, na &rea
privada, um grande nimero de atividades, tais como os servigos prestados pelos



estabelecimentos de ensino, hotéis, estacionamentos (onde sdo frequentes 0s casos
de furtos de veiculos), cartbes de crédito, bancos, seguros, hospitais e clinicas
médicas [...]

E assim sendo, justamente por conta de a ocorréncia de situacdes de “fato do servigo”
verificar-se de maneira tdo vasta no mercado de consumo brasileiro, que se justifica analisar
doravante separadamente os denominados pressupostos ou requisitos da responsabilidade
civil pelo fato do servico, quais sejam assim considerados a conduta; o defeito; o dano; e o
nexo de causalidade.

2.1 OS PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL PELO FATO DO SERVICO

De inicio deve-se sublinhar que o sistema de responsabilidade civil pelo fato do servico
também ndo prescinde dos pressupostos essenciais do tradicional sistema da responsabilidade
civil, que aqui ndo restam totalmente afastados, mantendo-se, destarte, pressupostos logico-

juridicos tais como a conduta, 0 dano e o nexo de causalidade.

Entretanto, haverd distincdo entre a responsabilidade civil pelo fato do servico e a
responsabilidade civil em geral na medida em que, para a configuracdo da primeira, nao se faz
necessario provar-se a culpa do fornecedor, uma vez que a norma que rege semelhante
responsabilidade (art. 14, CDC) determina que a mesma sera atribuida independentemente de
culpa. E assim, é dizer, afasta-se o sistema da responsabilidade civil pelo fato do servigo
daqueloutro regime tradicional da responsabilidade civil, dado que nesse ultimo a culpa é
requisito essencial para a imputacéo (art. 186, CC) (MIRAGEM, 2013, 508).

Noutro giro, ndo obstante a responsabilizacao civil pelo fato do servico afastar a exigéncia da
culpa, fez-se acrescentar um novel requisito para a configuracdo da responsabilidade, qual
seja, o defeito. Elemento constitutivo que se apresenta imprescindivel para que entdo se possa
falar em hipotese de responsabilizacdo civil pelo fato do servico. Em curtas linhas, aqueles
requisitos tradicionais conduta, dano e nexo de causalidade, agregou-se o pressuposto defeito

do servico.
2.1.1 A conduta

A responsabilidade civil de consumo segue no esteio de uma socializacdo de riscos, que tem
por decorréncia basica a sua imputacdo objetiva, quer-se dizer, a conduta identificada como
passivel de imputacdo de responsabilidade prescinde de ser caracterizada necessariamente

como negligente, imprudente, ou dolosa. Em outras palavras, é bastante a demonstracdo da



realizacdo da conduta prépria de ter disponibilizado o servico no mercado de consumo e,
ademais, que esse servico apresente-se defeituoso, para que se visualizem os elementos
faticos concernentes ao pressuposto conduta, enquanto requisito configurador da
responsabilidade civil de consumo (MIRAGEM, 2013, p. 510).

No caso da responsabilidade civil de consumo, a conduta a ser investigada e definida sera
sempre uma conduta do fornecedor. Sendo que tal conduta reclamada a este sujeito relacional
é nada mais nada menos que sua participacdo na atividade de disponibilizacdo do servigco no

mercado. E assim, em resumo,

Insiste-se, pois, que ndo se reclama na conduta do fornecedor, como pressuposto da
responsabilizagdo, a existéncia de culpa, entendida essa como a falta a um dever de
cuidado ou cautela, ou ainda a falta a um dever de prudéncia, na realizagdo de um
determinado comportamento. O que se perquire é sobre sua atuacdo no mercado de
consumo, ou seja, se colocou ou ndo o produto ou servico no mercado de consumo,
exigindo-se neste caso, para efeito de responsabilizacdo, que a resposta seja
afirmativa (MIRAGEM, 2013, p.512).

Colha-se, na sequéncia, 0 segundo pressuposto.
2.1.2 O defeito

Pode-se dizer que “o defeito ¢ o elemento que detona a responsabilidade civil objetiva do
prestador de servigo, ao causar um acidente de consumo” (BENJAMIN; BESSA; e
MARQUES, 2013, p. 180). E dai a razdo para o conceito de defeito ser conceito-chave para o
entendimento da configuracdo da responsabilidade pelo fato do servico da relacdo

consumerista. Nas palavras do professor Bruno Miragem (2013, p. 513):

Exige-se no sistema do CDC, por expressa influéncia do direito europeu sobre o
tema, a existéncia de defeito para que se possa indicar a imputacdo de
responsabilidade civil ao fornecedor pelos danos causados em razdo de acidente de
consumo. Em matéria de responsabilidade pelo fato do produto e do servigo, ndo hé
se falar em imputacéo do dever de indenizar sem a demonstracdo do defeito, que por
isso, aparece como pressuposto especifico do regime de responsabilidade civil
estabelecido pelo CDC.

E conforme colacionado supra, € no art. 14, §1°, do CDC que se encontra albergada a
definicdo de defeito que, essencialmente, remete a situacdo de existéncia de falha do dever de
seguranca, ou seja, falha do dever de oferecer a seguranca legitimamente esperada de servigos

oferecidos no mercado consumo.

Todavia, € bom frisar, o referido defeito, a referida violacdo do dever de seguranca, ndo ha de
ser compreendida jamais como o dever de oferecer seguranca absoluta, mas, sim,
especificamente, aquela seguranca que legitimamente se possa esperar do servico. Sendo

assim, em tal contexto devera ser estabelecido um critério de valoracdo daquilo que



legitimamente poderia se esperar, é dizer, trata-se de indagar quais caracteristicas o servico
deve possuir para dar causa ao nivel de seguranca inferido. Porquanto, o carater defeituoso do
servigo dependeré de uma valoragdo a ser realizada pelo juiz (MIRAGEM, 2013, p. 509).

De outra ponta, por tudo ja delineado ao longo dos capitulos acima tracados, deve-se ainda
mais uma vez observar que em matéria de defeito, ou seja, de falha ao dever de seguranca,
prescinde-se que haja qualquer modalidade de vinculo contratual antecedente para que ocorra
a caracterizacdo da responsabilidade do fornecedor. A dizer melhor, é de pouca importancia
se uma dada vitima de danos do servico defeituoso tenha mantido relagdo contratual direta ou
indireta com o fornecedor. E dizer, faz-se suficiente nesses casos a constatacio do defeito e a
demonstracdo do nexo de causalidade entre esse Gltimo e o dano sofrido para que se evidencie

0 quadro de responsabilizacédo pelo fato do servigo.

Nesse ponto, € importante ressaltar que a doutrina brasileira com base no quanto estabelecido
na legislacdo (arts. 12, 81° 1 a lll, e 14, 8§1° | a Ill, do CDC) vem construindo critérios —
ainda que nem sempre com expressdes coincidentes — com o fito de determinar uma espécie
de classificacdo de tipos de defeitos a partir da maneira e do momento em que acometem o0s

produtos e servigos.

Bruno Miragem (2013, ps. 514 a 518) elenca os defeitos em trés tipos, a saber: Defeitos de
projeto ou concepcao; defeitos de execucdo, producao ou fabricacéo; e defeitos de informacéo
ou comercializacdo. J& Antonio Herman V. Benjamin, Claudia Lima Marques e Leonardo
Roscoe Bessa (2013, p. 180) especificamente se referindo ao defeito do servigo, aduzem
também que as modalidades de defeito sdo em numero de trés, sendo elas: os defeitos de

prestacdo; os defeitos de concepcéo; e os defeitos de comercializacao.

Como a distincdo entre ambas as manifestacbes doutrinarias, nesse particular, reside
basicamente na nomenclatura, adotar-se-a doravante a Ultima classificacdo citada supra,
restando estabelecido ademais que neste momento apenas serao trabalhados as duas tipologias

de defeitos que guardam maior afinidade e urgéncia com o tema central desse estudo.
2.1.2.1 O defeito de prestacédo

Também denominados defeitos de execucdo, sdo aqueles que se apresentam como falhas do
dever de seguranca durante o processo de prestacdo de um determinado servico. Ademais, €
possivel afirmar que tais defeitos ndo chegam a afetar a totalidade de servicos de uma série.

Devendo-se anotar ainda que serdo previsiveis, a medida que sua ocorréncia é esperada dentro



dos riscos negociais inerentes a atividade econémica, havendo mesmo, geralmente, condi¢des
de realizar-se célculo estatistico da sua ocorréncia. E, acrescente-se, sdo inevitaveis uma que
integram o risco da atividade econdmica de fornecimento de servicos, de tal maneira que ndo

podem ser inteiramente eliminados pelo fornecedor (MIRAGEM, 2013, p. 516).

Tais defeitos também podem ser reconhecidos em sede de responsabilidade pelo fato do
servico em hipdteses como a do transportador aéreo que, diante de acidente com aeoronave,
acaba por ndo conduzir o passageiro ao seu destino. Outro exemplo pode ser o caso onde a
alteracdo na tensdo na rede de energia elétrica finda por estragar aparelhos eletrénicos. Cite-se
ainda a situacdo onde cartdo de crédito vem a ser copiado por terceiro e utilizado em prejuizo
do consumidor. Em tais casos e em outros mais, constata-se a espécie de defeito por
prestacdo/execuc¢do do servico (art. 14, §1°, CDC), pois 0 modo como foi fornecido o servico
fez com que 0 mesmo passasse a nao oferecer a seguranca que dele se esperava legitimamente
(MIRAGEM, 2013, p. 516).

2.1.2.2 O defeito de comercializacéo

Os denominados defeitos de informacdo ou comercializacdo nos servigcos decorrem de
informacGes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos (BESSA; BENJAMIN; E
MARQUES, 2013, p. 180). E assim, fala-se em defeito de informacéo no sentido de falha ao
dever de informar, dever esse originario da protecdo do interesse legitimo do consumidor,
advindo mediatamente pelo principio da boa-fé objetiva, e de maneira imediata do direito

béasico a informacéo (art. 6°, 111, CDC).
Portanto, consoante a doutrina de Bruno Miragem (2013, p. 517):

[...] h& defeito de informagdo ou comercializacdo quando, havendo o dever de
informar, em vista da garantia da seguranca do consumidor (a seguranca
legitimamente esperada), este ndo é cumprido. Trata-se, de uma falha ao dever de
informar que se traduz, por consequéncia, em uma falha no dever de seguranca, pois
apenas a prestacdo da informacdo adequada garantiria a seguranga do consumidor
naquela situacéo.

Destarte, pode ser caracterizado como defeito de informacdo ou comercializacdo a auséncia
de orientacdes a respeito da correta utilizacdo de certos servicos, dos riscos apresentados
pelos mesmos, e de possiveis restricdes subjetivas (determinadas pessoas) e/ou objetivas
(determinadas qualidades ou circunstancias) que importam alteracbes no modo de uso ou
mesmo o seu impedimento. Nesse passo, é razoavel constatar-se um defeito de informacéo

quando determinada agéncia bancaria ndo cumpre legislacdo que lhe impBe o dever de



informar e impedir que clientes e usuarios de seus servicos facam uso de aparelhos celulares

no interior do referido estabelecimento.

Afinal, o dever de informacdo quanto a restricdo objetiva, circunstancial de impedir que o
usuario do servico bancario use o aparelho telefénico dentro do banco, diante da comprovacao
estatistica e cotidiana de que tal medida pode reduzir drasticamente o éxito das quadrilhas que
praticam o crime de “saidinha bancaria”, comunica-se com o préprio dever de seguranca do
fornecedor bancario de atuar para reducdo das possibilidades de acidente de consumo -
garantia de seguranca legitimamente esperada pelo consumidor -, cuja auséncia (de
informacao) implica em falha ao dever de seguranga e, portanto, no defeito.

Por derradeiro, é necessario enfatizar que o atendimento ao aludido dever de informar,
determinado pelo regime consumerista, implica sempre em prestacdo de uma informacéo
eficiente. E dizer, ndo é bastante para desonerar-se da incidéncia de responsabilidade o
fornecedor de servigos praticar a informagdo por um viés meramente formal ao consumidor, é
imprescindivel, segundo o espirito do codigo, que a informacdo se estabeleca de maneira
perceptivel e reconhecivel ao sujeito vulneravel (MIRAGEM, 2013, p. 517).

2.1.3 O nexo de causalidade

De inicio, deve-se dizer que “O nexo causal ¢ a viga mestre da responsabilidade civil objetiva,
pois a sua afericao restringe-se justamente a demonstracdo do elo de ligacdo entre o fato ou
ato prejudicial e o dano perpetrado” (DE PAULA, 2007, p. 43). E, acrescente-Se, com
Anderson Schreiber (2013, p. 56):

[...] o advento da responsabilidade objetiva veio transformar radicalmente a atuacio
das cortes em geral, exigindo redobrada atencdo na decisdo acerca do nexo causal,
cuja interrupgao consiste, em tais hipdteses, no unico caminho concedido ao réu para
o afastamento da condenagdo. Assim, [..] toda a discussdo, nas acbes de
responsabilidade objetiva, passou a gravitar em torno da nog¢do juridica de nexo
causal. Chega-se, hoje, a afirmar que o juizo de responsabilidade, nos casos de
responsabilidade objetiva, “acaba por traduzir-se no juizo sobre a existéncia de nexo
de causalidade entre fato e dano” [...]

Em outras palavras, o nexo de causalidade deve ser entendido como pressuposto l6gico que
vincula o surgimento de certo dano indenizavel a uma determinada conduta. O que implica
dizer que se trata de uma relacdo de causa e efeito, ontolégica, sendo constatada, na maioria
das vezes, por meio de dilacdo probatoria. Por isso, € que para a imputacdo do dever de

indenizar, deve o nexo de causalidade restar demonstrado de modo inconteste no processo.

Entrementes, o ponto que implica maiores desafios concerne ao processo de identificacdo do

nexo de causalidade. Sendo, portanto, “tarefa ardua a caracterizacdo e a pesquisa da



verdadeira causa juridica dos danos. Essa é a razdo dos questionamentos acerca da

comprovacgdo do nexo causal nas relacdes atuais, como nas ambientais, consumeristas, [...]”

(DE PAULA, 2007, p. 44). No mesmo sentido, a licdo de Bruno Miragem (2013, p. 518):

As dificuldades tetricas e praticas de determinacdo do nexo de causalidade sdo
diversas. Primeiro, a questdo de saber-se qual a causa indicar como determinante
para o dano. Segundo, na hip6tese de multiplicidade de causas (concausas), a
possibilidade ou ndo de eleger uma como determinante para realizacdo do dano. E
por fim, as dificuldades praticas que muitas vezes podem existir para a comprovagao
do nexo causal.

E assim, com o escopo de clarificar este cenario desafiador, estabeleceu-se intenso debate no
direito patrio - muito influenciado pelo direito comparado -, responsavel pelo surgimento de
diversas construcdes tedricas acerca do nexo causal. Ao que restaram elencadas,
doutrinariamente, as seguintes teorias: teoria da equivaléncia das condigdes (teoria conditio
sine qua non); teoria da causalidade adequada; teoria do dano direto e imediato (teoria da

causa imediata); e teoria da causa eficiente. Tais teorias juridicas

[...] apresentam critérios particulares para selecionar qual, entre todas as condicées
do dano — entendidas como todos os elementos sem o0s quais ele ndo poderia ter sido
produzido — é a determinante desse resultado, ou seja, qual é a sua causa.

A importdncia do conhecimento dessas teorias é evidenciada por variar as
consequéncias juridicas face a teoria escolhida, notadamente na responsabilidade
civil objetiva, em que a causa do dano atrai para si o dever de repard-lo (DE
PAULA, 2007, p. 45).

Assim sendo, doravante passar-se-4 a analise de duas dessas teorias da causalidade,
notadamente as que revelam maior relevancia para fins do tema central ora discutido, quais

sejam, a teoria da causalidade adequada e a teoria da causa direta e imediata.
2.1.3.1 A teoria da causalidade adequada

Para a teoria da causalidade adequada é possivel se considerar a aptiddo de uma causa na
promocdo de determinado resultado danoso, por decorréncia de um juizo de probabilidade e
possibilidade. Na visao dos adeptos dessa teoria, “quanto maior a probabilidade de que
determinada causa tenha dado origem a um dano, mais adequada e, portanto, apta a ser
vinculada ao agente como pressuposto da imputagdo de responsabilidade” (MIRAGEM, 2013,
p. 519).

Em verdade, como bem ensina Agostinho Alvim, citado por Bruno Miragem (2013, p. 519),
“questiona-se Se a causa em questdo é apta a produzir, em condi¢cBes normais, o resultado

danoso. Caso contrario, se este resultado sé se tenha dado em face de circunstancias especiais,



diz-se que tal causa ndo sera adequada”. Em todo caso, observa Anderson Schreiber (2013, p.

59):

[...] certo é que a teoria da causalidade adequada acabou tornando-se alvo de criticas
severas devido & incerteza inerente a avaliagdes de normalidade e probabilidade. Em
apego a necessidade de demonstracdo do nexo causal, ndo poucos juristas rejeitaram
a ideia de causalidade adequada ao argumento de que “probabilidade ndo é certeza”.

Por outro lado,

Tais criticas vém sendo respondidas pelos defensores da teoria a partir da
consideracdo de que o0 juizo de adequacdo — nele determinado um juizo de valoracao
por parte do juiz — ndo deve considerar isoladamente o juizo de causalidade, mas
todo o processo causal, permitindo inclusive distinguir os prejuizos decorrentes da
causa — logo indenizaveis pelo agente — dos decorrentes de outros fatos, afastando-se
com relacdo a esses o dever de indenizar. [...] Alids, muito especialmente em matéria
de responsabilidade civil de consumo, o papel do juiz ¢ fundamental em dois
momentos [...] Primeiro, na verificacdo da existéncia do defeito, no qual o exame
judicial sobre a existéncia ou ndo do carater defeituoso do produto ou servico parece
ndo prescindir de uma valoracdo. Depois, na aptiddo do defeito para realizacdo do
dano, o que na pratica pode levar a conclusdo pela existéncia de defeito, uma vez
que exista o dano (MIRAGEM, 2013, p. 520).

Lado outro, em importante complemento do ja dito, pode-se ressaltar que

Ademais, entre os desacertos da teoria da causalidade adequada, verifica-se que ela
propicia uma confusdo entre os conceitos de culpa e causalidade, por ser lastreada na
previsibilidade e probabilidade do dano. A pesquisa sobre a previsdo do dano enseja
a analise do comportamento adequado e subjetivo do agente (DE PAULA, 2007, p.
49).

Talvez por tudo isso, embora ainda seja identificada de maneira bastante expressiva nas
manifestacdes doutrinarias e jurisprudenciais brasileiras, a teoria da causalidade adequada em
tempos atuais ndo se apresenta como a teoria majoritaria entre nds. Notadamente, no ambito

da responsabilidade civil consumerista, destaca-se a teoria da causalidade direta e imediata.
2.1.3.2 A teoria da causa direta e imediata (teoria da causalidade necessaria)

Ab initio, nesse momento, firmar-se que o presente estudo, para os fins que se busca, filia-se a

teoria em tela.

Em sua génese, também denominada teoria do dano direto e imediato, a teoria da causalidade
direta e imediata, de raizes francesas, deu-se inicialmente no direito brasileiro a partir de
interpretacdo advinda do art. 1060 do Codigo Civil de 1916, orientagdo que restou
consolidada no art. 403 do Codigo Civil de 2002, in verbis: “Art. 403. Ainda que a
inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e 0s
lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual”.
Ou seja, tal teoria implicou que houvesse entre o ato ou fato atribuivel ao agente e o dano uma

relagdo de causa e efeito direta e imediata.



Contudo, como explica Bruno Miragem (2013, p. 520):

A teoria em questdo, frente a suas diversas subdivisdes e proposicdes de diversos
estudiosos, logrou éxito ao propor que as expressdes “direto” e “imediato”
propugnadas na legislacdo, fosse interpretadas em conjunto a partir da ideia de
necessariedade, o que imp6s a conclusdo de que o agente apenas responderia pelas
consequéncias necessariamente advindas da sua conduta.

Ao que desenvolve o magistério de Carolina Bellini Arantes de Paula (2007, p. 46 e 47):

Ha varias escolas que pretendem explicar a presente teoria. Na doutrina interna,
ressalta-se a teoria da causalidade necessaria, proposta por Agostinho Alvin.

O autor explana, com supedaneo na doutrina de Pothier, que a teoria dos danos
diretos e imediatos € melhor sustentada pela teoria da necessariedade da causa, que
acresce aos termos direto e imediato o termo necessario, vele dizer, a causa do dano
assim o é, pois ele filia-se necessariamente a ela. A causa pode ser préxima ou
remota ao dano, mas deve atrelar-se diretamente a ele, como sua causa exclusiva.
Assim, conclui, “¢ indenizavel todo o dano que se filia a uma causa, ainda que
remota, desde que ela lhe seja causa necessaria por nao existir outra que explique o
mesmo dano”.

Portanto, para ele, “a expressdo danos diretos e imediatos significa o nexo causal
necessario”.

Na mesma trilha, corrobora Anderson Schreiber (2013, p. 62):

Desenvolve-se, desse modo, no ambito da prépria teoria da causalidade direta e
imediata, a chamada subteoria da necessariedade causal, que entende a expressdes
dano direto e dano imediato de forma substancial, como reveladoras de um liame de
necessariedade — e ndo de simples proximidade — entre a causa e o efeito. Haverg,
assim, dever de reparar, quando o evento danoso for efeito necessario de
determinada causa.

Por isso, a teoria da causalidade necessaria propugna que a causa que servird de pressuposto
para imputacdo da responsabilidade é aquela que, se ndo existisse de um lado, do outro ndo
existiria 0 dano. Ademais disso, deve-se ressaltar que “Tal teoria, a0 menos aparentemente,
fundamenta-se em fator mais objetivo que suas concorrentes, prescindido de no¢des abertas
como eficiéncia causal ou normalidade social” (SCHREIBER, 2013, p. 60). O que, sem
davida, “permite um critério um tanto mais preciso de identificagdo da causa, ainda que nao
se desconheca — como de resto nas situacdes de responsabilidade civil — algum grau para
discri¢do do juiz” (MIRAGEM, 2013, p. 521).

E necessario anotar ainda que o Supremo Tribunal Federal adotou expressamente a teoria do
dano direto e imediato, na sua vertente da necessariedade, tendo como principal antecedente o
julgamento do Recurso Especial Extraordinario 130.764-1/PR, de 12 de maio de 1992, cujo
objeto da discussao era a responsabilidade do Estado do Parana quanto a assalto praticado por
fugitivo de uma penitenciaria estadual. Curial observar a linha de pensamento que fez a
Suprema Corte brasileira considerar inexistente o nexo causal direto e imediato (leia-se,

necessario) entre a fuga e o assalto perpetrado por foragido, juntamente com outros



integrantes do bando, meses depois do escape. Pela envergadura juridica do precedente,
afigura-se oportuno conhecer trecho do voto do Relator, Ministro Moreira Alves. Colha-se,
por intermedio de Anderson Schreiber (2013, p. 64):

Esclareceu, ainda, o Relator com relagdo a situagdo fatica em andlise: “No caso, em
face dos fatos tidos como certos pelo acorddo recorrido, e com base nos quais
reconheceu ele o nexo de causalidade indispensavel para o reconhecimento da
responsabilidade civil objetiva constitucional, é inequivoco que o nexo de
causalidade inexiste, e, portanto, ndo pode haver a incidéncia da responsabilidade
prevista no artigo 107 da Emenda Constitucional n° 1/69, a que corresponde o §6° do
artigo 37 da atual Constituicdo. Com efeito, o dano decorrente do assalto por uma
quadrilha de que participava um dos evadidos da prisdo ndo foi o efeito necessario
da omissdo autoridade publica que o acorddo recorrido teve como causa da fuga
dele, mas resultou de concausas, como a formacdo da quadrilha, e o assalto ocorrido
cerca de vinte e um meses apos a evasdo” (STF, RE 130.764-1/PR, j. 12.5.92, voto
do Rel. Min. Moreira Alves, RTJ, v. 143, p.270).

Especificamente no atinente & responsabilidade de consumo, a teoria da causalidade
necessaria acode de modo preciso a questdo do defeito como requisito de dever de indenizar
do fornecedor (de servicos). E dizer, apenas havera responsabilidade pelo fato do servico
quando houver defeito, sendo este defeito a causa dos danos sofridos pelo consumidor. E
mais, pela teoria da necessariedade causal a pergunta correta para imputacdo do dever de
indenizar ao fornecedor deverd ser: se nao houvesse defeito, haveria dano? A resposta
positiva exonera o fornecedor de responsabilidade. A resposta negativa tera o conddo de
caracterizar esse indispensavel elemento — 0 nexo de causalidade — para o reconhecimento da
responsabilidade civil pelo fato do servico (MIRAGEM, 2013, p. 521).

Portanto, no campo da responsabilidade civil pelo fato do servigo, o critério da relacdo de
necessariedade logica entre o defeito do servico e o dano sofrido pelo consumidor afigura-se
como sendo 0 mais consentaneo a colaborar com a concretizagdo dos ja multicitados valores

da sistematica da politica nacional de relagdes de consumo.
2.1.4 O dano

Segundo Mario Julio de Almeida Costa, citado por Carolina Bellini Arantes de Paula (2007,
p. 35), dano ¢ “toda ofensa de bens ou interesses alheios protegidos pela ordem juridica”. No
direito brasileiro o dano é pressuposto indispensavel a responsabilidade civil, uma vez que a
funcdo classica dessa realiza-se com a reparacdo daquele. Ou em outras palavras, para que

ocorra o ressarcimento faz-se necessaria a existéncia do dano.

Deve-se registrar que, por serem o0s requisitos e classificacdes dos danos extensos e
complexos, nesse estudo ndo se os analisara de modo pormenorizado, dado que se incorreria

em extrapolar os fins do tema central. Todavia, por se apresentar fundamental a compreenséo



do que ora € tratado, é imprescindivel que reste assentado, mormente, a sua classificagdo

enquanto danos patrimoniais (materiais) e danos extrapatrimoniais (morais).

E assim, conforme Bruno Miragem (2013, p. 522), “Em responsabilidade civil, reconhecem-
se como indenizaveis os danos materiais, prejuizos patrimoniais que se verificam em relacéo a
interesses avaliaveis em dinheiro; e 0s danos morais, que se verificam em relacdo a interesses

insuscetiveis de avaliagdo pecuniaria”. No mesmo passo:

A distin¢éo entre danos patrimoniais e extrapatrimoniais embasa-se no conceito de
patriménio, entendido como complexo de direitos e obrigagBes de uma pessoa que
sejam suscetiveis de avaliagcdo pecuniaria.

A reparacdo do dano patrimonial, vale dizer, dano consubstanciado na violag&o de
interesse suscetivel de avaliacdo pecuniaria, engloba o dano emergente e lucro
cessante. Primeiro compreende o prejuizo causado nos bens ou direitos ja existentes
na titularidade do lesado a data da lesdo. O segundo abrange os beneficios que o
lesado deixou de obter por causa do fato danoso mas que ainda néo tinha direito a
data da lesdo.

O dano extrapatrimonial ou moral é o que se manifesta como alteracdo prejudicial
aos valores da ordem espiritual, ideal ou moral, ou seja, afronta o bem-estar
psicofisico da vitima pela acdo do agente (DE PAULA, 2007, p. 38).

E preciso salientar, em complemento, que desde o advento da revolugdo industrial e cientifica
deu-se uma gradativa e substancial majoracdo do potencial lesivo da autonomia privada. E
assim, igualmente de maneira paulatina, vem ocorrendo ao longo do tempo, a expansdo do
dano ressarcivel, cada vez mais noticiada por toda parte. Afinal, aparecem e se multiplicam
danos completamente novos (em origem e amplitude), decorrentes de acidentes de toda gama,
que atingem o homem e seu ambiente, dados o desenvolvimento industrial, a evolucédo
desconcertante dos meios de transportes, a difusdo de produtos complexos e perigosos, tudo
enfim, que caracteriza o potencial danoso que a sociedade contemporanea esconde por detras
de si (SCHREIBER, 2013, ps. 84 e 86).

Parece ser como bem sintetiza a perspectiva empreendida por Giovanni Comandé, citado por
Anderson Schreiber (2013, p. 84), ao concluir que “a prescindir de qualquer énfase descritiva,
o efetivo alargamento da area do dano ressarcivel é um dado fatico presente nas ultimas

décadas em todas as experiéncias ocidentais”.

Assim é que, notadamente no que concerne as relacdes de consumo, as normas relacionadas a
responsabilidade civil pelo fato do servico tem o escopo essencial de proteger a integridade
pessoal e patrimonial do consumidor, sendo passiveis de indenizacdo nesta seara ndo somente
0s danos materiais, mas também os danos morais, que decorram de acidentes de consumo. E

como ja foi observado alhures, tais danos se originam da violacdo de um dever juridico de



seguranga, o que implica dizer que é desimportante, para efeito de responsabilizacdo civil, se

decorrem de uma relacdo contratual ou extracontratual.

Por fim, cabe destacar a importante iniciativa do legislador que no art. 6°, VI, do CDC,
consolidou como direito basico do consumidor a “efetiva prevengdo e reparagdo de danos

patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos”. Por isso, o CDC

[...] parece ter indicado critério Gtil a decisdo do julgador. Isto porque, conforme ja
mencionamos, previsdo néo significa apenas evitar a realizacdo do dano in concreto,
como seria o caso da atuacdo administrativa em casos de recall, ou de suspenséo ou
proibicdo da comercializagdo de produto ou servico, mas também espécie de
prevencdo in abstrato, caracterizada pelo desestimulo a realizacdo de futuros danos,
da repeticio da conduta ilicita, ou ao inverso, o estimulo a adogdo de
comportamentos cautelosos, diligentes, em vista da preservacdo da seguranga dos
consumidores. Neste sentido, o critério de prevencdo do dano, no que indicar o
desestimulo da realizacdo de determinados atos, constitui orientacdo Util a decisdo
judicial na determinacéo do valor da indenizacdo (MIRAGEM, 2013, p. 525).

Uma vez estudados os pressupostos caracterizadores da responsabilidade civil pelo fato do
servico, doravante, passa-se a analise das respectivas hipoteses excludentes da referida

responsabilidade.

2.2 AS EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE PELO FATO DO SERVICO

Conforme aponta Carolina Bellini Arantes de Paula (2007, ps. 89 e 90):

As excludentes sdo causas de irresponsabilidade que se consubstanciam em fatores
ex6genos sancionados pelo ordenamento juridico que atuam sobre o nexo causal
iniciado pela acdo ou omisséo do agente indigitado, possuindo o condéo de cindi-lo
ou evidenciar a auséncia de elo entre o fato do suposto responsavel e o dano, e,
dessa forma, exonera-lo da responsabilidade pelos danos ocasionados.

Portanto, “Admite-se, tradicionalmente, que 0 nexo de causalidade pode ser interrompido pela
intervencdo de fatores estranhos a cadeia causal, desde que aptos a romper o liame da
causalidade inicial entre a atividade do agente e o dano” (SCHREIBER, 2013, p. 68).

No que respeita as excludentes de responsabilidade civil pelo fato do servico, duas das trés
hipdteses, hodiernamente reconhecidas, encontram-se albergadas no art. 14, 83° do CDC,
dispositivo que estabelece que o fornecedor de servicos apenas nao restard responsabilizado
quando provar “que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste”(inc. I); e “a culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro” (inc. IT). E bom frisar, ademais, que em todas essas hipoteses o

fundamento é a inexisténcia do nexo causal.

E importante ressaltar que nas hipdteses previstas de exclusdo de responsabilidade pelo fato

do servigo, tal exclusdo apenas se operard por meio da demonstracdo cabal de auséncia de



nexo de causalidade entre a conduta (que gerou o defeito) do fornecedor de servigos (contra
quem se estabelece uma presuncgéo juris tantum de responsabilidade) no mercado de consumo

e o dano sofrido pelo consumidor. E dizer:

Cabe, nesta ordem de ideias, ao fornecedor provar as excludentes. S6 nao sera
responsabilizado se conseguir prova-las. E importante repetir que ndo é o
consumidor que esta obrigado a provar que o defeito existe. O énus da prova é do
fornecedor, a quem cabe provar a inexisténcia do defeito (BRAGA NETTO; DE
FARIAS; E ROSENVALD, 2014, p. 854).

Entrementes, além dessas hipOteses expressamente elencadas pelo art. 14 do CDC, existem
circunstancias que, por forca da teoria geral da responsabilidade civil, igualmente encontram-
se habeis a implicar a exclusdo da responsabilidade de alguns fornecedores de servicos, quais
sejam, as hipoteses de caso fortuito e forca maior. E preciso anotar, porém, que pelo fato
dessas ultimas hipdteses ndo estarem explicitamente previstas no CDC, ha em alguma medida
debate sobre se as mesmas teriam aptiddo para promover o afastamento do dever do
fornecedor de indenizar. Ressalte-se que neste quadrante ndo ha consenso, todavia tem
predominado a corrente representada aqui pelas palavras de Gustavo Tepedino, citado por

Cristiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Peixoto Braga Netto (2014, p. 854):

Quanto a hipébtese de caso fortuito ou forga maior, embora 0 CDC néo a inclua,
expressamente, como excludente, deve ser considerada como tal, uma vez que a sua
ocorréncia é capaz de romper o nexo de causalidade entre o acidente e o dano,
indispensavel a conflagracdo de responsabilidade.

Ademais disso,

[...] os que defendem sua admissdo, vdo salientar que ndo ha como desconsiderar
excludentes que derivam da teoria geral da responsabilidade civil e que tem por
caracteristica a exclusdo de nexo de causalidade entre o dano ao consumidor e a
conduta do fornecedor, lembrando que o regime da responsabilidade objetiva
previsto como regra geral do CDC exclui a culpa como requisito da
responsabiliza¢do, mas ndo a relacdo Idgica de causalidade entre uma conduta e um
dano sobre o qual se deseja imputar o dever de indenizar (MIRAGEM, 2013, p.
528).

Contudo, notadamente levando em conta o tema central do presente estudo, demonstra-se
imprescindivel a observagdo de Carolina Bellini Arantes de Paula (2007, p. 103 e 104): “De
outra forma, mitigando a restricdo a aplicacdo dessas escusas, ha posicdo doutrinaria baseada
na distincdo entre fortuito interno e externo, a qual sustenta que s6 a segunda hipétese afasta a

responsabilidade do fornecedor nas relagdes de consumo [...]".

Portanto, desse passo em diante, passar-se-a a analise das categorias de excludentes de

causalidade, por conseguinte, de responsabilidade pelo fato do servico.

2.2.1 A inexisténcia de defeito



Como ja se disse alhures, o defeito € caracterizado quando o servico manifesta-se inadequado
com a expectativa legitima do consumidor, notadamente, ao apresentar-se com potencialidade

de causar acidente de consumo, em decorréncia de auséncia ou falha de seguranca.

E como bem assinala Sergio Cavalieri Filho (2012, p. 499);

A rigor, esta excludente prejudica as demais. Se o fato gerador da responsabilidade
do fornecedor € o defeito do produto ou do servigo, logicamente sempre que nao
existir o defeito ndo havera que se falar em responsabilidade. Se ocorrer o acidente a
causa tera sido outra, ndo imputavel ao fornecedor. O Cddigo, todavia, na busca de
uma disciplina clara, espancadora de qualquer divida, explicitou outras causas de
exclusdo de responsabilidade do fornecedor que, na sua esséncia, decorrem da
inexisténcia de defeito do produto ou do servigo.

Imprescindivel ressaltar que no tocante a excludente em tela, a principal questdo a ser objeto
de reflexdo é a maneira pela qual devera se proceder a avaliacdo da presenca ou nao do
defeito. Assim, deve-se registrar que a regra brasileira optou por um regime mais rigoroso de
responsabilidade (do que o regime europeu, onde basta demonstrar mera probabilidade de
inexisténcia do defeito, para operar-se a exclusdo da responsabilidade do fornecedor), ao fazer
exigéncia de prova positiva da inexisténcia do defeito, dada a énfase do ordenamento patrio

ao escopo da protecdo do consumidor-vitima de acidente de consumo.

No mesmo sentido, 0 magistério de Bruno Miragem (2013, p. 531):

N&o basta, neste sentido, mera argumentacdo légica que busque demonstrar o quéo
improvavel seria a existéncia de um determinado defeito. Sem a comprovacéao cabal
da auséncia do defeito ndo se afasta a responsabilidade determinada ao fornecedor.
Da mesma forma, sempre deve ser destacado, que em matéria de fato do servigo, sua
mé prestacdo que gera danos ao consumidor induz a uma verdadeira presuncéo de
existéncia do defeito, cuja prova em contrério é exigida do fornecedor, para efeito de
eximir-se da responsabilidade.

Portanto, como resta claro, ndo caberd ao consumidor a prova do defeito do servico. Ao
consumidor é determinado provar o dano sofrido e o nexo causal entre o dano e 0 servico.
Detentor dos meios técnicos do fornecimento cabe a ele — o fornecedor de servigos — provar a
inexisténcia do defeito. Tal é o que se depreende da inteligéncia do art. 14, 83°, do CDC, que
prevé gue, tendo o fornecedor prestado o servico, fica a cargo desse a prova da auséncia do
defeito. Em ndo havendo o defeito, ndo havera, naturalmente, responsabilidade do fornecedor
(BRAGA NETTO, 2012, p. 129).

2.2.2 A culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro

Culpa exclusiva do consumidor ou a culpa exclusiva de terceiro também é hipotese de
excludente de responsabilidade do fornecedor de servigos, com previsdo expressa no art. 14,

839, Il, do CDC. Neste caso, a exclusdo da responsabilidade do fornecedor ocorre apenas se 0



dano tiver sido produzido por evento causado pela prépria conduta do consumidor ou de

terceiro. Por isso faz sentido a critica do professor Sergio Cavalieri Filho (2012, p. 499):

Lamenta-se que o Codigo, que tao técnico foi ao falar em fato do produto e fato do
servico, tenha, aqui, falado em culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, em
lugar de fato exclusivo dos mesmos. Em sede de responsabilidade objetiva, como a
estabelecida no Codigo do consumidor, tudo € resolvido no plano do nexo de
causalidade, ndo se chegando a cuidar da culpa.

A despeito da percebida atecnia, a nomenclatura da excludente em apreco acabou por se
consolidar mesmo como culpa exclusiva do consumidor/vitima ou de terceiro. E assim, pode-
se dizer que fala-se em culpa exclusiva da vitima quando a conduta desta se afigura como
causa direta e determinante do evento danoso, ndo sendo, portanto, possivel inferir que um
defeito no servico tenha sido o fato ensejador do dano. E dizer, uma vez sendo o
comportamento do consumidor a causa exclusiva do acidente de consumo, o fornecedor de
servicos ndo podera ser responsabilizado, dada a inexisténcia de nexo de causalidade entre sua

atividade e o prejuizo sofrido pelo consumidor.

Ja no que respeita a culpa ou fato exclusivo de terceiro, “A posic¢do de terceiro, neste sentido,
é admitida a todo aquele que, ndo participando da cadeia de fornecimento, realiza conduta que
da causa ao evento danoso de modo independente da conduta do fornecedor ou do defeito”

(MIRAGEM, 2013, p. 533). Em outras palavras,

Tal como se pde para o fato exclusivo do consumidor, s6 haverd a exclusdo de
responsabilidade do fornecedor se o acidente de consumo tiver por causa o fato
exclusivo de terceiro, ndo concorrendo qualquer defeito do produto. A culpa de
terceiro, repita-se, perde toda e qualquer relevancia desde que evidenciado que sem
o defeito do produto ou servigo o dano ndo teria ocorrido (CAVALIERI FILHO,
2012, p. 501).

Ademais disso, para eximir-se da responsabilidade pelo acidente de consumo, o fornecedor
deverd demonstrar cabalmente a existéncia da culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro,
portanto, comprovando que o evento danoso nao foi decorrente de nenhum defeito do servico
prestado. E nesse ponto, € necessario frisar que o que se requer € culpa exclusiva, e ndo culpa

concorrente.

Seja culpa concorrente entre fornecedor e consumidor ou entre fornecedor e terceiro, nao
restara afastada a responsabilidade do fornecedor, pois tal concorréncia néo teria o condao de
fazer desaparecer a inexoravel relacdo de causalidade entre o defeito do servico e 0 evento
danoso. E dizer, a causa superveniente advinda da conduta da vitima ou do terceiro por si s6

ndo produziria o resultado.

2.2.3 Caso fortuito e forca maior



Ainda é controverso na doutrina o exato significado do que se pode considerar caso fortuito
ou forca maior. Em geral se acorda quanto ao caso fortuito revestir-se de duas caracteristicas
essenciais, a saber: necessariedade e inevitabilidade. N&o se exigindo, porém, a
imprevisibilidade, mesmo sendo ela, em certos casos, o toque que torna o fato inevitavel,
configurando-se, portanto, em caso fortuito. No que tange a forca maior, € comumente
apontada como vinculada as caracteristicas de externidade e inevitabilidade, o que de certo
modo, também ndo a distingue por completo daquilo que se indica como tracos do caso
fortuito (MIRAGEM, 2013, p. 537).

Ou seja,

Dai porque sua referéncia em conjunto como hipéteses de rompimento do nexo
causal, do que advém a exclusdo da responsabilidade do agente que a priori seria
imputado como responsavel, deve-se mais a dificuldades de distincdo conceitual
entre ambas, em vista do varios critérios determinados pela doutrina (MIRAGEM,
2013, p. 537).

Ocorre que hoje, em virtude da plena consolidacdo da responsabilidade pelo risco,
responsabilizacdo objetiva consagrada na sistematica consumerista, ao invés da simples
distincdo entre caso fortuito e forga maior, doutrina e jurisprudéncia tem estabelecido outra
bifurcacdo, no que atine a capacidade do caso fortuito operar a excluséo da responsabilidade

do agente. Assim,

[...] por exemplo, ganha calorosa acolhida em diversos ordenamentos a chamada
teoria do fortuito interno, desenvolvida no &mbito das relacfes de consumo, a fim de
evitar a exclusdo da responsabilidade do fornecedor por acontecimentos que, embora
imprevisiveis e irresistiveis, [...] Por consistir em risco ligado a atividade do sujeito
responsavel, o fortuito interno tem sido considerado insuficiente para o afastamento
da relagdo de causalidade entre a atividade desenvolvida e o dano, mesmo quando
imprevisivel e irresistivel (SCHREIBER, 2013, p. 68).

E dizer, atualmente tem-se procedido a uma diferenciacio entre caso fortuito interno e caso
fortuito externo, de modo que se tem estabelecido que no primeiro (fortuito interno) o dever
de indenizar estd mantido, ao passo que para o segundo (fortuito externo), existiria a

excludente de responsabilidade, afastando-se o dever de indenizar.

Segundo Cristiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Braga Neto (2014, p. 473):

A distincdo entre fortuito interno e externo foi introduzida no direito brasileiro por
AGOSTINHO ALVIN, sendo o fortuito interno aquele que se relaciona com a
pessoa do devedor ou da empresa e com a organizacdo que eles imprimam ao
negécio. Em contrapartida o fortuito externo, também conhecido como forca maior,
¢ um fato que ndo guarda conexdo com estas pessoas, tratando-se de um
acontecimento externo a elas.



Corroborando, e seguindo a mesma linha desses autores quanto a evidente distingdo entre 0s
tipos de fortuito, Sergio Cavalieri Filho (2010, p. 68), com a sua habitual autoridade

doutrinéria, acrescenta:

Mas convém registrar, desde logo, que na responsabilidade objetiva (sem culpa)
fundada no risco da atividade, em algumas hipéteses o caso fortuito ndo afasta o
dever de indenizar. Tal ocorre no fortuito interno, assim entendido o fato
imprevisivel, e por isso inevitavel, mas que se liga aos riscos do empreendimento,
integra a atividade empresarial de tal modo que nao é possivel exercé-la sem assumir
o fortuito. Veremos que o fortuito interno ndo exclui a responsabilidade [...] do
fornecedor de produtos e servigos.

Outrossim nessa esteira, complementando esse debate, Antonio Herman V. Benjamin,
Claudia Lima Marques e Leonardo Roscoe Bessa (2013, p. 171):

Quanto ao tema, o Superior Tribunal de Justica tem realizado distin¢do entre caso
fortuito interno e externo, afastando a responsabilidade do fornecedor apenas na
segunda hip6tese. A respeito, registrem-se: [...] REsp 1243970/SE, o qual possui a
seguinte ementa: “E dever do fornecedor oferecer aos consumidores a seguranga na
prestacdo de seus servigos, sob pena, inclusive, de responsabilidade objetiva, tal

como estabelece expressamente, o proprio art. 14, caput, do CDC. [..]” (REsp
1243970/SE, j. 24.04.2012, rel. Min. Massami Uyeda, DJe 10.05.2012).

Portanto, tecidas as consideracdes a respeito das denominadas excludentes do nexo causal da
responsabilidade pelo fato do servico, e, restando ao cabo, consignado que ha entendimento
dominante no sentido de que o fortuito interno ndo configura hipotese de exclusdo do nexo
causal, afigura-se adequado, j& nas proximas linhas refletir um pouco sobre a responsabilidade

civil dos bancos pela “saidinha bancaria”.

2.3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS BANCOS PELA “SAIDINHA BANCARIA”

A natureza da responsabilidade civil incidente sobre as instituicbes bancéarias é delineada pelo
Caodigo de Defesa do Consumidor que, por meio do caput do seu art. 3° ¢/c com o § 2° do
mesmo art., define as instituicdes financeiras e bancarias como fornecedoras de servicos. E
mais adiante, a altura do seu art. 14, o CDC estabelece enfaticamente que “O fornecedor de
servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos”. Portanto, as normas do

CDC fixam que incide sobre as instituicdes bancarias a responsabilidade civil objetiva.

Entrementes, mesmo perante a clareza solar da norma consumeirista, as instituicdes bancarias
tudo fizeram durante anos para criar e alimentar debate juridico com vistas a afastar a

protecdo do CDC sobre os servigos que prestam no mercado. Mesmo assim, os Tribunais



Superiores acabaram por definir posi¢des solidas, decidindo pela aplicacdo do CDC aos
bancos, e, nesse sentido, adveio a ja citada Sumula 297, STJ: “O Cdédigo de Defesa do

Consumidor ¢ aplicavel as institui¢des financeiras”.

Por isso, nos dias atuais ndo é mais possivel alimentar polémicas juridicas que tenham por
escopo negar que os estabelecimentos bancérios sdo fornecedores de servicos, e, com forte no
art. 14, CDC, a responsabilidade civil dos bancos € objetiva pelo fato do servico, bem como
com lastro na Teoria do Risco do Empreendimento. Afinal, consoante construido pelas

normas consumeristas, 0s bancos respondem pelos riscos do negécio.

Mas, os servigos disponibilizados pelas instituicdes financeiras aos consumidores séo de tal
ordem diversos e complexos, que, também plurais sdo os fatos ensejadores de
responsabilidade civil objetiva. Assim, a ultra-informatizacdo das operagdes bancarias; a
constatacdo do crescente catalogo de fraudes a que os delinquentes vém aplicando nas
atividades inerentes ao setor; e os lamentaveis e assombrosos indices de ocorréncia de roubos,
muitas vezes com vitimas fatais, verificados na dindmica bancéaria, fazem com que os bancos
sejam responsabilizados por defeitos verificados em sede de ‘depositos bancarios’; ‘cheques
falsificados’, ‘recusa de pagamento de cheque regular’; ‘violagdo do sistema eletronico’;
‘incidentes relacionados ao cartdo de crédito’; a ‘cofres de aluguel’; ‘protesto indevido de

titulos’; e ‘assaltos’, entre outros de uma gama cada vez maior de delitos.
b b

Todavia, como ja restou frisado em momento inicial, a esse estudo interessa investigar a
questdo da caracterizacdo do nexo causal da responsabilidade civil objetiva dos bancos no que
tange a ocorréncia daquela modalidade peculiar de assalto, conhecida coloquialmente como

“saidinha bancaria”.

E, atualmente, observando-se a postura do arcabouco juridico patrio quanto a matéria, de logo
colhe-se o quanto consubstanciado na simula 479, do STJ: “As instituicdes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias”. Frise-se, pois, assentou-se, desde

entdo, que 0s bancos sdo responsaveis por danos decorrentes do chamado fortuito interno.

Como é cristalino, o advento da multicitada simula 479, do STJ, representa um marco
divisério na acepcdo historica da responsabilidade civil objetiva dos bancos. Pois, essas
instituicbes passaram a responder objetivamente pelos danos decorrentes de delitos praticados

por terceiros no ambito de operacdes bancéarias. Ou seja, 0 reconhecimento jurisprudencial



pacificado da responsabilidade bancéria pelo chamado fortuito interno, representa notavel

evolucdo do nosso sistema de responsabilidade civil.

O problema é que, quando deparados o entendimento e aplicagdo da referida simula com a
analise concreta e especifica de um delito que se apresenta complexo e sofisticado, como € o
caso da “saidinha bancaria”, nota-se que 0 conteudo juridico sumulado que nasceu com a
pretensdo de ser preciso e abrangente, torna-se fragil e incoerente, notadamente em
consequéncia da compreensdo que muitos operadores do direito tém feito do que seja ‘fortuito

interno’.

E dizer, advogar-se-a doravante para que em casos, como o ora paradigma, seja permitido um
alargamento da compreensdo do conceito juridico de fortuito interno, veiculado no bojo da
sumula 479 do STJ.

3. A ANALISE JURIDICA DO CASO PARADIGMA

Doravante, com base nas questdes faticas e processuais do caso paradigma do presente estudo,
e também com lastro em todas as ferramentas teéricas acima ja delineadas, passar-se-a a
analise juridica do caso Paulo Cesar Perrone, sob o prisma da sistematica da responsabilidade

civil objetiva consumerista.

De logo, vale aqui recordar as circunstancias em que ocorreu o evento informador do estudo
de caso em tela: O musico Paulo Perrone foi vitima de uma ‘“saidinha bancéria” apds ter
realizado um saque na “boca” do caixa de uma agéncia bancéaria do Banco Bradesco, na
cidade de Salvador; ocasido na qual um meliante, “olheiro”, observou a operacao financeira
realizada por Paulo Perrone, tendo imediatamente comunicado os respectivos detalhes, via
celular, para comparsas e, em seguida, todos, ato continuo, empreenderam perseguicdo a

vitima, assaltando-a nas proximidades do referido estabelecimento, causando-lhe danos.

Na esfera civel, comprovaram-se, ao cabo da sentenca de primeiro grau, todos 0s pressupostos
da responsabilidade civil consumerista. E assim, andou bem o MM. Juizo da 122 Vara Civel
da Comarca de Salvador, quando identificou que, in casu, configurou-se fato do servico,
defeito do servico prestado ao consumidor, uma vez que houve falha na garantia do dever de

seguranca imposto pela legislacdo ao fornecedor de servicos.



O aludido defeito constante do servigo oferecido pelo Banco Bradesco na situacdo concreta
foi narrado com precisdo pelas patronas de Paulo Perrone, as fls. 04 dos autos n® 0404903-
78.2012.8.05.0001:

[...] de fato, a ma prestacdo do servico é sempre determinante para a agdo criminosa
de terceiro, na medida em que todos os usuarios dos servigos bancarios presentes na
agéncia veem a entrega de numerarios, fato juridicamente relevante na ocorréncia do
evento danoso, devendo, também por isso, reparar 0s prejuizos experimentados.

Peculiarmente, no atual contexto nacional onde os estabelecimentos bancarios sdo a cada dia
mais visados pela sanha de praticantes do crime de roubo, sem ddvida, o acesso visual
ostensivo de valores sacados por clientes e usuarios implica grave violagdo do direito basico a
seguranca do consumidor. Por isso, séo tdo elucidativas mais algumas palavras das advogadas
que representaram Paulo Perrone no Caso em apreco:
[...] tudo ocorrera devido a falta de seguranga do banco réu e o risco que este expde
seus clientes quando ndo adota medidas de seguranca obrigatorias por lei e permitem
a utilizacdo de aparelhos celulares dentro de suas areas internas, bem como a
proximidade dos clientes aos caixas, sem salvaguardar a distancia minima

necessaria, 0 que faz com que todos tenham acesso as transacGes que estdo sendo
efetuadas [...]

E de fato, da analise dos autos resta patente que o Banco Bradesco ndo respeitou as
determinagdes da Lei n° Lei 7.102/83, que estabelece normas de conduta para instituicdes
financeiras em geral, visando a protecdo de clientes e consumidores de seus servicos. Da
mesma forma, dada a liberdade que o criminoso “olheiro” teve para fazer uso prolongado do
celular no estabelecimento, conclui-se que também foi desrespeitada a Lei municipal n°
7.850/2010, que proibe o uso de aparelhos celulares dentro das agéncias bancarias do

municipio de salvador.

Portanto, notadamente pelas imagens do circuito interno de TV da agéncia, acostadas aos
autos, que registram, indubitavelmente, toda a performance do “olheiro” se comunicando com
os outros dois meliantes que se encontravam do lado de fora, ja ai tanto basta para a
configuracdo do defeito. Isso porque, uma vez cedico que cabe ao banco assumir o risco do
empreendimento, surge, para ele, o dever juridico de seguranca para com O
cliente/consumidor. E como para cada dever de uma parte corresponde um direito para a
outra, advém em consequéncia para o consumidor o direito basico a vida, a salude e seguranca,
conforme bem pontua o magistério de Antonio Herman V. Benjamin, Claudia Lima Marques

e Leonardo Roscoe Bessa (2013, p. 70):



O inciso I do art. 6° assegura um direito de protecao “da vida, satde e seguranga”, o
mais bésico e mais importante dos direitos do consumidor, ainda mais tendo em
vista que nossa sociedade € uma sociedade de riscos, muitos produtos, muitos
Servigos e mesmo praticas comerciais sao efetivamente perigosos e danosos para 0s
consumidores. Este direito basico é desenvolvido nos arts. 8° a 17 do CDC, no que
Antonio Herman Benjamin denomina de teoria da qualidade, qualidade da seguranca
[...] Este direito basico de seguranca é um fundamento Unico ou fonte Unica do dever
de seguranca ou de cuidado dos fornecedores quando colocam produtos ou servicos
no mercado brasileiro.

E sendo assim, como na situacdo do caso paradigma desse estudo restou inequivoco que
houve falha de seguranca na prestacdo do servi¢co bancario, qual seja, violacdo do dever
juridico originario de zelar pela efetiva seguranca do cliente no interior da agéncia, constata-
se a presenca do defeito, pressuposto de responsabilizacdo objetiva do banco fornecedor.

Uma vez constatada a presenca do pressuposto ‘defeito’, bem como do pressuposto ‘dano’,
exaustivamente demonstrado pela vitima nos autos, passa-se a analise do pressuposto ‘nexo
de causalidade’. Importante enfatizar que, como ja mencionado alhures, o presente estudo
adota, para a analise do caso paradigma, a teoria da causalidade direta ou imediata,
especificamente nos moldes da sua subteoria da causa necessaria. Recorde-se, outrossim, que
esta teoria ja foi adotada expressamente pelo Supremo Tribunal Federal em importantes
precedentes - conforme ja relatado supra quando abordou-se o pressuposto nexo causal —
sendo aplicada entdo, nas situagcdes onde o evento danoso for efeito necessario de determinada

causa.

Neste sentido, os Autos da Acao Penal de n°® 0302132-56.2011.8.05.0001, sdo esclarecedores
em auxilio da comprovacao de que o defeito manifestado na prestacao do servico bancario foi
a causa necessaria do evento danoso em tela. A sentenca criminal proferida pelo MM. Juiz da
8% Vara Criminal da Comarca de Salvador é determinante para apontar a configuracdo do
nexo de causalidade da responsabilidade civil objetiva do Bradesco, no caso paradigma, pois,
demonstra que a “saidinha bancéaria” teve inicio dentro da agéncia bancéaria, conforme
revelado pelas imagens das cameras internas do banco, que identificaram um dos meliantes se
comunicando via celular com os dois comparsas que se encontravam no exterior da agéncia,

tendo, ato continuo, saido os trés em perseguicao a vitima até o desfecho tragico e danoso.

Nesta trilha, colha-se mais um trecho da respeitavel sentenca criminal:

[...] todos os acusados concorreram para a pratica do delito, nos seguintes termos: ao
2° denunciado Céssio coube pilotar a moto que conduziu o 1° denunciado Leonardo,
na garupa, apos receberem as informagdes prestadas pelo 3° denunciado Luis
Claudio Magalhes, conforme demonstram cabalmente as imagens reveladoras do



canal interno de TV do banco, em face das quais 0 3° denunciado era o Unico cliente,
naquele momento, a assumir a postura de “olheiro” (video de fls. 222).

Portanto, comprovado o éxito da a¢do do “olheiro” em diretamente do interior da agéncia
verificar o teor da operacéo financeira efetuada pela vitima, e mais, comprovado o seu éxito
em transmitir tais dados para 0os comparsas, tranquilamente, por via celular; evidenciada resta
a falha de seguranca do banco, qual seja, o defeito do servigo; surgindo, destarte,
imprescindivel, a seguinte interrogacdo: esse defeito, agora ja inequivoco, foi a causa
necessaria para a ocorréncia do evento danoso? Porém, para se alcancar tal resposta faz-se
necessario responder a um segundo questionamento, que surge derivado do primeiro, qual

seja: o delito consumou-se em ato continuo?

Observe-se que a resposta a ser obtida dessa Ultima pergunta revelar-se-a crucial, pois, se a
“saidinha bancaria” consumou-se em ato continuo, implica reconhecer que ndo houve, no
caso, as chamadas concausas, € dizer, a causa Unica do evento danoso tera sido o defeito do
servico prestado pelo fornecedor bancario. O seguinte trecho, em sede de contrarrazoes, da
lavra das eminentes assistentes de acusagdo, presentes nos autos da agdo penal, colabora para

a elucidacéo dos questionamentos:

Corroborando com todo o exposto na denuncia, restou comprovada que toda a acao
iniciara dentro do Banco Bradesco-agéncia Iguatemi, quando o ora apelante, que
estava nas dependéncias internas da agéncia, observava todos 0s passos da vitima ao
ponto de presenciar o saque efetuado por esta [...] Ao tomar conhecimento da monta
levantada pela vitima, o apelante imediatamente, ainda dentro da agéncia, informou
aos outros dois comparsas que aguardavam do lado de fora da agéncia pelas
informacdes. Todos esses fatos ora narrados restaram amplamente comprovados na
fase de instrugdo e julgamento através de imagens cedidas pela agéncia bancaria,
testemunhos e documentos comprobatorios.

Consta ainda da denlncia juntada nos autos que a vitima, logo apds efetuar o
levantamento da quantia, dirigiu-se ao seu veiculo que se encontrava nho
estacionamento da agéncia, momento em que o0 ora apelante juntou-se aos outros
dois réus [...] Todos seguindo a vitima a fim de efetuar a subtracdo. [...] Logo a
frente, na rua Jaracatia, no bairro Caminho das Arvores, os réus avistaram o carro da
vitima parado devido ao grande congestionamento [...] e anunciaram o assalto e
subtrairam a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais) [...] momento em que o réu
deflagrou dois tiros contra a vitima, tendo-lhe atingido na cabega.

Pelo exposto, demonstra-se a existéncia, in casu, do ato continuo — crime de roubo realizado
em ato continuo -, que se iniciou dentro da agéncia bancaria, vindo a sua conclusao a ocorrer
em via publica, onde resultou o evento danoso. Ora, constatado estar-se diante de um delito
em ato continuo, e ndo vislumbrando na situacdo apresentada concausas que tenham somado
ao desfecho danoso, forcoso € reconhecer-se o defeito, ou seja, a falha na seguranca do

estabelecimento bancario, como a causa que necessariamente produziu o dano. Dito de outra



maneira, no caso ora analisado o dano ndo teria ocorrido sem a existéncia do defeito no

servico bancario prestado.

Assim sendo, com forte na teoria da causalidade necesséria, confirma-se, portanto, no caso
paradigma, a presenca do pressuposto do nexo causal entre o defeito apresentado pelo servigo
do fornecedor e o dano sofrido pelo consumidor.

Consequentemente, ndo ha falar aqui em incidéncia de quaisquer das excludentes de
responsabilidade pelo fato do servico. A defesa do Banco Bradesco andou no sentido de
aduzir exclusdo do nexo causal tentando, de inicio, atrair para o caso as hipGteses de
incidéncia de caso fortuito. Sobre o tema, oportuno ter-se em mente que
[...] as excludentes de caso fortuito e forga maior devem ser severamente filtradas
na responsabilidade objetiva. O legislador, nesses casos, optou por proteger a vitima.
N&o quis deixar sem reparacdo. Imputou a certas pessoas, em decorréncia de
determinadas circunstancias, a obrigacdo de reparar o dano ainda que ndo tenham

agido culposamente. E uma tendéncia legislativa que traduz o rumo da matéria em
todo 0 mundo (BRAGA NETTO; DE FARIAS; E ROSENVALD, 2014, p.855).

Por isso, como ja visto alhures, doutrinariamente se consolidou, notadamente, no &mbito das
relagcGes de consumo, uma tendéncia de bifurcar o contetdo juridico do caso fortuito em duas
direcBes. E dizer, trata-se da denominada teoria do fortuito interno, que tem o fito de evitar a
exclusdo da responsabilidade do fornecedor - mesmo diante de acontecimentos, em tese,
imprevisiveis e inevitaveis-, em decorréncia dos fatos consistirem em riscos ligados a sua
atividade. No dizer de Anderson Schreiber (2013, p. 68), “aos tradicionais requisitos da
imprevisibilidade e irresistibilidade do caso fortuito, tem-se acrescentado esta terceira
exigéncia — a externalidade ou externidade do caso fortuito, sem a qual se conserva a

responsabilidade”.

Ou seja, é como afirma Agostinho Alvin, citado por Anderson Schreiber (2013, p. 69), “se a
responsabilidade fundar-se no risco, entdo o simples caso fortuito ndo o exonerara. Sera

mister haja forgca maior, ou como alguns dizem, caso fortuito externo”.

Portanto, a distin¢do entre fortuito e interno e externo parece afigurar-se pertinente no que
concerne aos acidentes de consumo. Pois o fortuito interno (fato imprevisivel/inevitavel) da
prestacdo do servico ndo exclui a responsabilidade do fornecedor, dado que faz parte de sua
atividade, ligado que esta aos riscos do empreendimento, enquadrando-se, pois, a noc¢do geral
de defeito do servigo. Ademais, frise-se, uma vez que ocorre o defeito durante a prestacao do

servico, é desimportante o que determinou o defeito, pois o fornecedor é sempre responsavel



pelas suas consequéncias, ainda que decorrente de fato imprevisivel e inevitavel
(CAVALIERI FILHO, 2012, p. 502).

Em sede de contestacdo, o Bradesco também aduz como excludente de responsabilidade o
fato de terceiro. Entretanto, para o caso em anélise, tal tese ndo prospera em acudir o banco,
iSS0 € 0 que se depreende outrossim pelo magistério de Sergio Cavalieri Filho (2012, p. 501):

Tal como se pde para o fato exclusivo do consumidor, s haverd a excluséo de
responsabilidade do fornecedor se o acidente de consumo tiver por causa o fato
exclusivo de terceiro, ndo concorrendo qualquer defeito do produto. A culpa de
terceiro, repita-se, perde toda e qualquer relevancia desde que evidenciado que sem
o defeito do produto ou servigo o dano néo teria ocorrido.

Na mesma linha de pensamento, o professor Bruno Miragem (2013, p.533), ao alertar que “A
posicdo de terceiro, neste sentido, € admitida a todo aquele que, ndo participando da cadeia de
fornecimento, realiza conduta que da causa ao evento danoso de modo independente da
conduta do fornecedor ou do defeito”. Portanto, € cristalino que ndo ha que se falar em

presenca de excludente por culpa/fato exclusivo de terceiro.

Ademais, frise-se, o Bradesco ndo chega propriamente a negar a inexisténcia do defeito (o que
ja significaria, em si, aduzir outra hipédtese de excludente de responsabilidade, além daquela
aventada primeiramente, de caso fortuito), sustenta na contestacdo (fls. 246/306 dos autos da
acdo indenizatoria), ao revés, que devido a distancia onde o cliente foi alvejado — dois
quilébmetros desde a agéncia -, restou o estabelecimento impossibilitado de adotar qualquer
medida que pudesse evitar o evento danoso, entendendo assim que o dever de fornecer
seguranca ao consumidor cabe ao Estado, 0 que, na visdo do banco, evidenciaria auséncia de

nexo de causalidade entre a atividade que desempenha e o evento danoso.

Mas parece ndo haver maiores dificuldades em identificar que a defesa do banco padece de
consisténcia. Pois afinal, a reconhecer-se sentido na légica da defesa estampada pelo
Bradesco seria 0 mesmo que taxar como ineficazes toda a normativa consumerista, e as ja
consagradas implicacdes juridicas da teoria do risco criado (plasmada tanto no art. 14 do
CDC, como também no art. 927, paragrafo Gnico do Cddigo Civil de 2002). A situacdo em
tela, neste ponto, é de uma clareza solar: tivesse cumprido o banco o seu dever de seguranca,
decorrente de todas as ferramentas tedricas e legais acima trabalhadas, a operacdo realizada
pelo musico Paulo Perrone néo teria sido temerariamente exposta a todos os presentes a fila
dos caixas, e, nem tampouco, o “olheiro” teria tido éxito no uso de aparelho celular,
instrumento imprescindivel no contexto para o fim a que a visavam os meliantes em sua

investida criminosa.



Importante assinalar que, na esteira da ja multialudida teoria do fortuito interno, mesmo diante
de hipotese onde o fato criminoso ocorre fora das dependéncias da agéncia bancaria, isso néo
é causa suficiente para afastar, a priori, a responsabilidade civil objetiva do fornecedor pelo
fato do servico. Constata-se, desse modo, que, in casu, a tese de defesa do Banco Bradesco €
no sentido de tentar desconfigurar o fortuito interno para o externo, criando mesmo um
raciocinio de transferéncia integral, para o Estado, do seu dever de seguranca para com 0S
consumidores de seus servigos; ou mesmo até vislumbrando transferir sua responsabilidade
no caso concreto para a vitima, numa tentativa de induzir a uma artificial hipotese de

excludente (culpa, fato exclusiva da vitima).

Bem por isso que se afigura importante frisar: a “saidinha bancaria”, essa modalidade de
roubo, é hodiernamente fato previsivel nas atividades bancarias. Por isso que a sumula 479
relativizou a imprevisibilidade e inevitabilidade inerentes a excludente do caso fortuito,
consolidando a teoria do fortuito interno no ambito das atividades bancérias, pois, em
verdade, dada a experiéncia cotidiana, os bancos ndo podem mais alegar em seu favor o
“escudo” do caso fortuito, diante de estatisticas que corroboram a necessidade desse tipo de
empreendimento financeiro prestar mais atencdo ao dever de garantir seguranca no ambito de
suas atividades. E dizer, o fortuito interno nada tem que ver com a nog&o de espaco, e sim,

com as especificidades dos riscos da atividade.

Neste sentido, em boa hora, na sentenca do caso Paulo Perrone, assim entendeu e decidiu o
MM. Juizo da 122 Vara Civel da Comarca de Salvador:
[...] no presente caso se trata de responsabilidade decorrente da teoria do risco [...]
decorrente do risco da atividade exercida pelo réu. De fato, é pacifico o
entendimento, segundo o qual, é da responsabilidade das institui¢des financeiras
eventuais danos decorrentes de suas atividades causados a terceiros, porquanto, se

trata de responsabilidade objetiva, sendo irrelevante que a vitima esteja ou ndo no
interior de suas dependéncias [...]

Assim, em plena consonancia com a sistematica do CDC, com a teoria do fortuito interno, e,
principalmente, por meio de interpretacdo que explora o verdadeiro alcance juridico da
sumula 479 do STJ, assentou, o ilustre Julgador, como visto supra, que ndo importa se a
consumacdo da “saidinha” se deu fora ou dentro das dependéncias do estabelecimento

bancério.

Esclareca-se que o advento da sumula 479 do STJ, consolidando, como € cedico, que 0S

bancos respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a delitos



praticados por terceiros no ambito de suas operagdes, significa o surgimento de uma
ferramenta normativa com potencial contundente para concretizar a missdo protetiva do

direito consumerista.

Ocorre, entretanto, que, quotidianamente, a medida que se multiplicam os registros de
ocorréncia de “saidinhas bancarias” em todo o territorio nacional, nota-se, que se enfileiram
vitimas e volumosos prejuizos aos consumidores, ao passo que 0S Juizos de piso e 0s
Tribunais do Pais insistem, em sua maioria, em permanecer realizando interpretagdo restritiva,
espacial, daquilo que a simula 479 denominou de ‘fortuito interno’. Explica-se: A
jurisprudéncia majoritéaria tem delineado que o delito em tela apenas configura fortuito interno

quando ocorrido no interior da agéncia ou em suas dependéncias.

Entrementes, na esteira da reflexdo tedrica que se vem propondo no presente estudo, tal
interpretagdo do que seja ‘fortuito interno’ padece de fragilidade juridica, a medida que parece
ignorar ou desconsiderar a supracitada necessidade de se apreciar a questdo da
responsabilidade civil objetiva dos bancos sob o manto teleologico da sistemética do Cddigo
de Defesa do Consumidor. Afinal, conforme observado pela analise do estudo de caso, o
fortuito interno ndo pode ser meramente compreendido por meio de limites espaciais. Ao
revés, na esteira do quanto assentado por meio da sumula 479, é licito inferir que o fortuito
interno, para além de limites espaciais da consumacao do delito, deve ser analisado partindo-
se dos fatores que originaram a engrenagem do delito. A pergunta mais consentanea, in casu,

deve ser: qual a causa do “nascedouro” do delito?

Sendo assim, nagueles casos (como o ora tratado) onde restar inequivoco que houve falha na
prestacdo do servico bancario (defeito), qual seja, violacdo do dever juridico originario de
zelar pela efetiva seguranca do cliente no interior da agéncia, e, constatado que, em razéo
desta omissdo bancéaria, o consumidor, ao realizar suas operac6es financeiras, foi observado
de perto por criminosos que, transmitindo informacdes sobre a vitima para seus comparsas,
acabaram por aborda-la, em ato continuo, estrategicamente ja na via publica, ndo héa falar que

em casos assim, estar-se-ia diante da descaracterizacdo do fortuito interno para o externo.

Portanto, afigura-se fragilizada a visdo de que a definicdo do fortuito interno estaria ligada a
limites espaciais. Essa compreensdo € facilmente contestada a medida que a doutrina
majoritaria supracitada bem esclarece que o fortuito interno relaciona-se diretamente com a
organizacdo que o fornecedor imprime ao seu negdcio. Quer-se dizer, se esse fornecedor, o

banco, viola o dever juridico ordinario de zelar pela seguranca do consumidor de seus



servicos, dever imposto pelo Risco do Negocio, e essa violagdo redunda em dano ao

consumidor, nasce, inexoravelmente, para o banco o dever juridico sucessivo de indenizar.

Parece ratificar esse pensar o magistério de Cristiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald e
Felipe Braga Neto (2014, p. 980) quando aduz que “Sempre que o dano guardar conexdo com
a atividade do banco, mesmo mediata, a excludente relativa ao caso fortuito ndo podera ser

aceita, porquanto caracterizara hipdtese de fortuito interno, e ndo externo”.

Em outras palavras, “A tendéncia, no caso dos bancos, é alargar a compreensdo do fortuito
interno, de modo a abranger os fatos de terceiros que causem danos aos consumidores
(clientes ou ndao)” (BRAGA NETTO; DE FARIAS; E ROSENVALD, 2014, p.984). E, por
fim, na mesma trilha, surge preciso o Enunciado n°® 443 do CJF: “O caso fortuito ¢ a forca
maior somente serdo considerados como excludentes da responsabilidade civil quando o fato

gerador do dano ndo for conexo a atividade desenvolvida”.

Em outras palavras, em caso de o banco ndo desincumbir-se de provar a inexisténcia do
defeito no servico, ha de se reconhecer o fortuito interno mesmo nos casos em que o dano a
vitima for consumado na calgada, no quarteirdo vizinho, ou mesmo ja nas proximidades de
outro bairro (como aconteceu no caso paradigma), e dai por diante. O dado espacial, desde
que o delito tenha-se consumado em ato continuo, ndo é o fator definidor dessa espécie de
fortuito, ao reves, deve-se antes analisar se o fato gerador do dano a vitima foi a omissédo do
banco de ndo prover-lhe seguranca no interior da agéncia. Em caso positivo, deve-se
reconhecer o fortuito interno, e, portanto, na esteira da teoria da causalidade necessaria,
reconhecer a caracterizacdo do nexo causal entre a omissdo bancaria e o dano, e, por

conseguinte, o dever juridico de indenizar.

Portanto, parece que a maneira mais consentanea de se interpretar o contedo da simula 479 é
procedendo a um alargamento da compreensdo juridica de fortuito interno, fazendo uso para
tanto de todo o arcabouco do sistema complexo de responsabilidade civil brasileiro,
observando-se principios gerais de responsabilidade civil consumerista, bem como o principio
da protecdo prioritaria da vitima, e direitos basicos do consumidor como o direito a vida, a
salde e seguranca, teorias como a do risco (criado) do empreendimento, e dispositivos de
legislacBes esparsas sintonizadas com o escopo de protecdo do sujeito vulneravel da relacdo
de consumo. Assim, serd possivel evitar que o fortuito interno seja desclassificado

sumariamente para a modalidade externa.



Atualmente, os Tribunais tem fincado entendimento de que os assaltos verificados em vias
publicas, ap6s a saida dos bancos, caracterizam fortuito externo e, portanto, aduzem que
prestar segurancga aos cidad&os e dever do Estado. E restaria ao Estado, ser responsabilizado
objetivamente e indenizar a vitima do dano. Contudo, observam Cristiano Chaves de Farias,
Nelson Rosenvald e Felipe Braga Neto (2014, p. 986), “Se quisermos, através da
responsabilidade civil, “resolver” o problema, precisamos minimamente do nexo causal. E 0
nexo causal, pensamos, que vai evitar que haja uma responsabilizacdo ampla e desmedida do
Estado”.

Assim, para a plena identificagdo do nexo causal nos casos de “saidinha bancéria”, além de
adotar a teoria da necessariedade da causa como ferramenta chave, crucial € buscar o fiel
significado da expressdao “delito praticado no ambito das relagdes bancarias”, trazida pela
simula 479, que, ao que parece, ¢ bem mais abrangente do que a interpretacdo ‘““delito
praticado no ambito espacial dos estabelecimentos bancarios”, até aqui majoritaria na

jurisprudéncia patria.

4. CONCLUSOES

Longo foi o caminho do Direito brasileiro até a construcdo de um sistema juridico que
reconhecesse a vulnerabilidade do consumidor perante o fornecedor de servicos, de modo a
ensejar a responsabilizacdo objetiva desse ultimo quando de sua postura emana o fato gerador

do dano.

E se num primeiro momento, a positivacdo da responsabilidade do fornecedor pelo fato do
servico (art. 14, CDC) significou um passo determinante na caminhada pela concretizacéo de
caros ditames constitucionais; especificamente quanto ao tema da responsabilidade civil dos
bancos perante danos sofridos por seus clientes/usuarios, em decorréncia de delitos cometidos
por terceiros, o advento da sumula 479, do STJ pareceu afigurar-se como ferramenta
inteiramente capaz de assegurar ao consumidor a devida indeniza¢do, nos casos onde a

omissdo dos bancos no cumprimento de um dever juridico redundasse em prejuizos ao cliente.

Ao revés, o tempo vem demonstrando que, em diversos casos, a interpretacdo que vem sendo
dada a um dos componentes juridicos do comando sumulado vem desafiando, € mesmo
esvaziando, a sistematica ldgico-juridica-axiologica-protetiva do sistema de responsabilidade

civil brasileiro.



Assim tem ocorrido, pois em Varias situagdes a preferéncia jurisprudencial em conferir
acepgdo espacial ao conceito de ‘fortuito interno’, tem impossibilitado a plena identificagdo
dos elementos configuradores da responsabilidade civil bancéria, jogando, em consequéncia,
na “vala comum” do ‘fortuito externo’(no intuito de transferir a responsabilidade para o
estado, sob o argumento de que nas vias publicas caberia a esse zelar pela seguranca, em
todos os casos), muitas demandas que, se averiguadas sob a plenitude do arcabouco brasileiro
de responsabilidade civil consumerista, bem provavelmente apontariam o dever de 0s bancos,

em concreto, indenizar a vitima.

O presente estudo pretendeu demonstrar, por meio da analise do Caso Perrone, e com esteio
na lavra de varios eminentes doutrinadores do campo consumerista e da responsabilidade
civil, que hd no ordenamento juridico patrio uma verdadeira colecdo de ferramentas
normativas habeis a justificar a que se proceda aquilo que bem se pode denominar como um
alargamento da compreensdo do fortuito interno — expressdo cunhada certa feita pelo mestre

Cristiano Chaves de Farias.

Assim ¢é que ferramentas como o poderoso principio da boa-fé objetiva, irradiado de
importantissimos deveres laterais, tais como o dever de lealdade e cooperacdo, e 0s demais
principios consumeristas, direitos basicos do consumidor, tais como direito de protecao a vida
e direito a seguranca, a teoria do risco, a teoria do fortuito interno, a teoria da causalidade
necessaria, todas essas aqui chamadas de ferramentas normativas estdo aptas a possibilitar

uma revisdo na interpretacdo que até o momento se vem fazendo da sumula 479.

Entrementes, em especial a teoria da causalidade necessaria apresenta-se perfeitamente capaz
de apontar que em situacdes como a do caso concreto aqui estudado, em sendo a “saidinha
bancaria” perpetrada em ato continuo, deve-se reconhecer o0 nexo de causalidade e a

consequente responsabilizacao.

A razdo € que nestas situacdes deve-se ampliar a compreenséo de fortuito interno (indo além
da mera consideracao espacial), pois, o fato gerador do dano guarda inteira relagdo com risco
do empreendimento, o que implica, portanto, em ndo se poder desclassificar um evento que
aconteceu claramente no ambito da atividade do fornecedor para uma outra hipotese com

carater de externalidade.

Afinal, em contextos como o do caso Paulo Perrone houve o defeito; sob o risco da atividade
pelo qual é responsavel o fornecedor, e em ato continuo, sem concausas; logo, ndo ha como

negar-se a persisténcia do fortuito interno.



Assim sendo, para se analisar plenamente a conjuntura de casos semelhantes ao aqui tratado,
0 presente estudo identificou a teoria da causalidade necessaria como ferramenta-chave para
se determinar a caracterizagdo do nexo causal da responsabilidade. Pois, a referida teoria da
necessariedade causal impde a seguinte pergunta: no caso concreto o defeito foi a causa

necessaria para a ocorréncia do evento danoso?

Se a resposta obtida for positiva, para situacBes que se amoldem as ja multicitadas
caracteristicas do caso Paulo Perrone (onde a “saidinha” se deu em ato continuo, sem
concausas, portanto) surge uma imposicao légico-juridica no sentido de aplicar-se a simula
479, reconhecendo o fortuito interno, mesmo se a consumagao da “saidinha” ocorrer distante

do estabelecimento bancario.

E assim €, por uma questdo simples: a necessariedade da causa, diante do ato continuo, faz
operar o0 alargamento da compreensdo do fortuito interno, que ja ndo poderad ser encarado

meramente sob um vies espacial e restritivo.

Portanto, o presente estudo moveu-se no sentido de alertar que a prevalecer a atual leitura que
a jurisprudéncia patria vem cristalizando do ‘fortuito interno’ da sumula 479/STJ, corre-se 0o
risco de fazer letra morta boa parte do direito atinente as relacbes de consumo, bem como a

responsabilidade civil.
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