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Fardamento como veiculo de propaganda:

necessidade de fixacdo de limites na autorizacdo pelo empregado.

Resumo: O presente artigo doutrinario versa sobre o direito de imagem do empregado e a
sua exploracdo pelo empregador, através do fornecimento de fardamento com logomarcas
dos produtos comercializados. Trata, ainda, sobre a necessidade de prévia e expressa
autorizacdo do empregado para legitimar tal exploracdo, autorizacdo esta que, além de
ser, necessariamente, por escrito, deve estabelecer limites temporais, qualitativos e
quantitativos, sob pena de responsabilizacdo civil do empregador pelos danos morais
decorrentes do uso indevido do direito de imagem do seu empregado, por se tratar de um
direito fundamental constitucionalmente garantido, bem como por ser um direito a
personalidade e, assim, inerente a prépria condicdo humana. Em razdo disso discorre,
também, sobre a imagem como um direito fundamental autbnomo do empregado, cujo
uso indevido pelo empregador gera danos morais ou materiais, independentemente de
ofensa a honra ou de finalidade comercial no seu uso pelo empregador, sobre o confronto
entre o direito de imagem do empregado e a subordinacéo juridica ao empregador, sobre a
possibilidade de revogacdo da autorizacdo e as suas consequéncias juridicas, sobre a
possibilidade de autorizacdo do uso da imagem por norma coletiva de trabalho e sobre o
proveito econdmico auferido pelo empregado comissionado em virtude do estimulo as
vendas causado pelo fardamento como veiculo de propaganda.

Palavras-chave: Direito de Imagem. Fardamento. Veiculo de propaganda. Autorizacao.
Limites. Danos Morais.

1. Introducéo:

1.1. Direito de Imagem: conceito e natureza juridica.

“A pessoa é o valor-fonte de todos os valores, sendo o principal fundamento do

ordenamento juridico

. Tal afirmacdo de Miguel Reale traduz a alma da Constituicdo
Federal de 1988, que prevé a protecdo a dignidade da pessoa humana como um dos principais
fundamentos do nosso pais, principio que também deve nortear a criacdo e a aplicacdo das

leis.

Nessa perspectiva constitucional, o Codigo Civil de 2002 elenca os direitos da
personalidade, que sdo direitos inerentes a condi¢cdo humana. Ainda segundo Miguel Reale,

I

o importante ¢é saber que cada direito da personalidade corresponde a um valor

! REALE, Miguel. Os direitos da personalidade. Disponivel em:
http://www.miguelreale.com.br/artigos/dirpers.htm. Acesso em: 31/03/2015.



fundamental, a comegar pelo do préprio corpo, que é a condi¢do essencial do que somos, do

2

que sentimos, percebemos, pensamos e agimos”’*. Um dos desdobramentos de tal protecéo ao

ser humano e ao seu corpo é o direito de imagem.

Como bem observam Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona, a imagem é “a expressdo

3 Ainda segundo a melhor doutrina, a protegdo

exterior sensivel da individualidade humana
a imagem desdobra-a em imagem-retrato e em imagem-atributo. A imagem-retrato é a figura
plastica e estatica que apresentamos para a sociedade, ou seja, € a imagem do nosso corpo,
considerado no todo ou em parte. Por usa vez, a imagem-atributo é a visdo que a sociedade
tem sobre a nossa pessoa, através de qualidades que foram por nés cativadas ao longo do

tempo.

Importante salientarmos que a protecdo a imagem-retrato € independente da protegédo a
imagem-atributo, que sdo protecGes autbnomas entre si, ou seja, que € possivel a ofensa a
imagem-retrato sem que haja, necessariamente, a ofensa a imagem atributo, como também é

possivel a ofensa em conjunto.

A imagem das pessoas, seja a imagem-retrato, seja a imagem-atributo, é direito
fundamental expressamente garantido no art. 5°, inciso da X, da Constituicdo Federal, cuja
violacdo gera para a vitima o direito a indeniza¢do por danos morais e materiais, vejamos:
“sdo invioldaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o

direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo ™.

Dentre as carateristicas dos direitos e garantias fundamentais, pela pertinéncia com o
tema ora proposto, citamos a relatividade ou limitabilidade. Isso significa que 0os mesmos nédo
sdo direitos absolutos, podem vir a sofrer limitacbes em face da protecdo ou exercicio de
outro direito ou garantia fundamental. Diante do conflito entre direitos fundamentais, segundo
Pedro Lenza, “a solucdo ou vem disciplinada na prépria Constituicdo (ex.: direito de
propriedade versus desapropriacdo), ou caberd ao intérprete, ou magistrado, no caso

concreto, decidir qual direito devera prevalecer, levando em consideracdo a regra da

? REALE, Miguel. Os direitos da personalidade. Disponivel em:
http://www.miguelreale.com.br/artigos/dirpers.htm. Acesso em: 31/03/2015.

3 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: parte geral. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p.183



maxima observancia dos direitos fundamentais envolvidos, conjugando-a com a sua minima

Con el
restricao’”.

Portanto, o direito a imagem, justamente por ser um direito fundamental, ndo é absoluto,

podendo ter o seu exercicio limitado em face de outro direito ou garantia fundamental.

O art. 20 do Cddigo Civil dispde que: “salvo se autorizadas, ou se necessdrias a
administracdo da justica ou a manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a
transmissdo da palavra, ou a publicacdo, a exposi¢céo ou a utilizacdo da imagem de uma
pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da indenizacdo que couber,
se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a fins

comerciais”.

A citada previsdo legal traz uma hipdtese de legitima limitagdo ao direito de imagem,
pois permite a utilizacdo da imagem de uma pessoa, mesmo sem a sua autorizac¢ao, quando

necessario a administragédo da justica ou a manutencgédo da ordem publica.

A expressdo “se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se
destinarem a fins comerciais”, parte final do citado dispositivo civilista, tem sido objeto de
criticas pela doutrina, por ter condicionado a ofensa ao direito de imagem a uma concomitante

ofensa a honra ou a uma finalidade comercial.

Ocorre que, a Constituicdo Federal trata da imagem e da honra como direitos
fundamentais independentes entre si, como se V€ no ja citado inciso X do seu art. 5°. A
compreensdo desta autonomia entre a protecdo a imagem e a protecdo a honra é
imprescindivel para o julgamento das ac@es trabalhistas que pleiteiam indenizacdo por danos

morais pelo uso de fardamento com propagandas, como sera adiante explicitado.

Destarte, através de uma interpretacdo do art. 20 do Codigo Civil sob a perspectiva
constitucional, podemos concluir que a mera utilizacdo da imagem de uma pessoa sem a sua
prévia e expressa autorizacdo gera o dever de indenizar, independentemente de qualquer

aspecto relacionado a honra deste mesmo individuo ou a finalidade comercial de tal

* LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 16. Ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Saraiva, 2012. p.
962.



autorizacdo. Como nos elucida Alice Monteiro de Barros, “a utilizagdo da imagem, sem o
consentimento expresso de seus titulares, configura ato ilicito, porque viola patrimdnio

juridico personalissimo do individuo (art. 5°, X, da Constitui¢do Federal) 2

Portanto, o dano a honra e/ou a finalidade comercial, se existentes no caso concreto, sdo
meros agravamentos de uma ofensa ja caracterizada pelo uso indevido da imagem de uma

pessoa.

Cumpre-nos, ainda, salientar que o direito de imagem, enquanto um dos direitos da
personalidade, € inato, extrapatrimonial, imprescritivel, impenhoravel, vitalicio, necessario e
oponivel erga omnes, caracteristicas estas doutrinariamente elencadas. Além destas, o art.11
do Cddigo Civil, dispbe que: “com excecdo dos casos previstos em lei, os direitos da
personalidade sdo intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo 0 seu exercicio sofrer

limitacdo voluntaria”.

Tais caracteristicas dos direitos da personalidade e, assim, do direito de imagem,
refletem a sua concepcéo de direitos inerentes a condicdo humana, ndo admitindo, por isso, a
limitacdo ao seu exercicio, salvo exce¢des legalmente previstas ou diante da protecao de outro

direito ou garantia fundamental.
1.2. Direito de Imagem e Subordinacéo:

Um dos principais requisitos para configuracdo de um vinculo empregaticio é a
subordinacdo, especificamente a subordinacdo juridica que, sob a perspectiva subjetiva,
manifesta-se através do poder de direcdo e fiscalizacdo exercido pelo empregador sobre o

empregado que, em contrapartida, tem o dever de obediéncia para com o seu empregador.

H4, ainda, a subordinacdo juridica objetiva que, segundo Alice Monteiro de Barros,
“consiste na integracdo da atividade do trabalhador na organiza¢do da empresa mediante
um vinculo contratualmente estabelecido, em virtude do qual o empregado aceita a

determinagdo, pelo empregador, das modalidades de prestacdo de trabalho ™.

> BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 6. ed. rev. e ampl. S3o Paulo: LTr, 2010. Pag. 638.
® BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 6. ed. rev. e ampl. S3o Paulo: LTr, 2010. Pag. 269.



Ocorre que, ha limites que devem ser respeitados no exercicio da subordinacdo juridica,
seja ela compreendida sob a perspectiva subjetiva ou objetiva, limites estes que sdo
encontrados nas prdprias fontes formais do contrato de trabalho, como na Constituicéo
Federal, na Consolidacdo das Leis do Trabalho, em outras leis ordinérias, e nas normas
coletivas de trabalho.

Assim, ao inserir-se em um vinculo empregaticio, o empregado ndo abandona a sua
condicao de cidad&o, ou seja, ndo deixa de ser titular dos direitos que lhe s&o constitucional e
legalmente assegurados sob o pretexto da subordinacdo juridica (dever de obediéncia ao
empregador ou por inser¢do na organizacdo da empresa). Por isso, também nas relacdes de
trabalho ha de ser respeitado o direito a imagem do empregado, sob pena de responsabilizacdo

civil.

2. Fardamento como veiculo de propaganda: necessidade de fixacao de limites na
autorizagao pelo empregado.

Essa breve explanacdo introdutoria é o plano de fundo para debatermos um tema que
tem permeado as reclamaces trabalhistas, principalmente aquelas decorrentes de vinculos
empregaticios do setor do comércio, no qual, comumente, ha o fornecimento aos empregados
de fardamento com logotipos das marcas dos produtos que estdo sendo comercializados pelos

seus empregadores.

E o que vemos, por exemplo, no comércio varejista de moveis, eletronicos e
eletrodomésticos, no qual a farda do trabalhador € utilizada como um veiculo de propaganda,
um verdadeiro outdoor para as marcas dos produtos comercializados pelo empregador. E
assim, também, nos bares e restaurantes que firmam parceria com uma determinada marca de
cerveja, cujo logotipo esta presente em toda decoracdo do local e, inclusive, no fardamento

dos empregados.

Em razdo desse uso indiscriminado da imagem do empregado pelo empregador para fins
publicitarios, vemos multiplicarem-se acdes trabalhistas com o pleito de indeniza¢do por
danos morais, acdes estas que tém sido exitosas, principalmente porque, na maioria dos casos,

tal uso ocorre sem a prévia e expressa autorizacdo do empregado.



Para além desta constatacdo sobre a necessidade de autorizagdo pelo empregado para a
exploracdo do seu direito de imagem pelo empregador, através do fardamento como veiculo
de propaganda, existe outra questdo. Precisamos avancar no tema para debatermos também
sobre a necessidade de previsdo expressa de limites em tal autorizacéo.

N&o ha davidas que o fardamento é fornecido ao empregado para o trabalho, e ndo pelo
trabalho, o que nos permite concluir que se trata de utilidade ndo salarial, prevista, como tal,
no art. 458, 82° 1, da CLT. O fornecimento de tal utilidade, contudo, ndo autoriza o
empregador a impor ao empregado o uso de fardamento de modo indiscriminado,
principalmente se representar um uso indevido da imagem do trabalhador, 0 que se agrava se

também significar uma ofensa a sua honra ou se tiver finalidade comercial.

Por outro lado, € comum no setor do comércio a remuneracdo dos empregados por
producdo, ou seja, através do pagamento de comissdes sobre as vendas efetuadas, nos termos
do 81° do art. 457 da CLT. Inclusive, é igualmente comum que a comissdo seja 0 Unico e
exclusivo meio de retribuicao pelo trabalho prestado, como previsto no paragrafo unico do art.
78 da CLT.

Nestes casos, € evidente que empregadores e empregados beneficiam-se pelo aumento
do numero de vendas e, consequentemente, sdo bem-vindas a ambas as partes todos 0s meios
que possibilitem tal crescimento, dentre eles os meios de divulgacdo das marcas e dos
produtos que serdo comercializados tendo o fardamento como suporte das imagens. Logo, a
divulgacdo das marcas dos produtos comercializados pelo empregador no fardamento dos
seus empregados € uma acdo de marketing e propaganda e, como tal, tem o objetivo de
aumentar o numero de vendas. Consequentemente, beneficia ndo sé o empregador, mas

também aqueles empregados que recebem por comissao sobre as vendas efetuadas.

Retomando os exemplos anteriormente dados, seja o vendedor do comércio varejista
que utiliza fardamento com as marcas dos moveis, eletrbnicos e eletrodomésticos
comercializados, seja 0 garcom do bar ou restaurante que utiliza fardamento com a marca da
cerveja que tem parceria com 0 seu empregador, em ambas as hipoteses, tais trabalhadores

beneficiam-se pelo estimulo que tal propaganda produz nos consumidores.



Diante de tal constatacdo, a indagacdo que se apresenta € se, entdo, seria legitima a
utilizacdo do fardamento do empregado como um veiculo de propaganda, como mera
decorréncia do contrato de trabalho e da propria natureza da funcdo desempenhada pelo

empregado.

Ocorre que, apesar do inequivoco beneficio do trabalhador nas referidas hipoteses, isso
ndo legitima a conduta do empregador de utilizar a imagem do seu empregado sem a prévia e
expressa autorizagdo do mesmo, principalmente diante da finalidade comercial de tal uso, o
que se conclui pela aplicacdo do ja mencionado art. 5°, inciso da X, da Constituicdo Federal,

bem como do art. 20 do Cdodigo Civil sob a perspectiva constitucional.

Superada a premissa da necessidade de prévia e expressa autorizacdo do empregado
para que o empregador possa utilizar o seu fardamento como meio de propaganda, sob pena
de configuracdo do uso indevido da imagem e, consequentemente, o surgimento do direito a
uma reparagdo civil, importante refletirmos, ainda, sobre a forma através da qual deve ser

manifestada tal autorizacéo, bem como sobre os seus limites.

Nos termos do art. 443 da CLT, “o contrato individual de trabalho podera ser
acordado tacita ou expressamente, verbalmente ou por escrito e por prazo determinado ou
indeterminado”. Contudo, em relacdo a forma de autorizacdo do uso do direito de imagem,
novamente através de uma interpretacdo sistematica do nosso ordenamento juridico e
conforme a Constituicdo Federal, podemos concluir que deve ser feita necessariamente por

escrito.

Isto porque, o uso de fardamento com propagandas pelo empregado ndo esta inserido no
rol de atribuicGes inerentes e comuns a um contrato de trabalho, ainda que se trate de um
vendedor, de um gar¢com, ou de qualquer outro empregado remunerado por comissGes e que,

por isso, beneficie-se de tal agdo de marketing, como antes narrado.

Além disso, a propria natureza juridica do direito tutelado, ou seja, do direito de
imagem do empregado, enquanto um direito da personalidade, exige tal formalidade para a

sua exploracdo pelo empregador. Filiamo-nos, assim, a corrente doutrinaria defendida por



Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona Filho’, segundo os quais o direito de imagem, a despeito de

sua natureza admitir a cess@o de uso, a autorizacdo ha de ser expressa para tanto.

Vé-se, portanto, que a exploracdo do direito de imagem do empregado pelo empregador
enquadra-se no regramento contido na parte final do art. 111 do Cdédigo Civil, a seguir
transcrito, ndo sendo possivel, pelas préprias caracteristicas de tal direito, falar-se em
consentimento da exploracao pelo siléncio do empregado no curso do contrato de trabalho: “o
siléncio importa anuéncia, quando as circunstancias ou 0s usos 0 autorizam e néo for

necessaria a declaracdo de vontade expressa”.

Além de ser por escrito, entendemos ser necessario, ainda, que a autorizacdo defina,
expressamente, a sua abrangéncia, estabelecendo, assim, limites para o uso do direito de
imagem do empregado pelo empregador. Especificamente em relagdo ao fardamento, tais
limites devem estar relacionados a especificacdo das marcas que serdo estampadas e ao

periodo de utilizacdo da farda com estas marcas.

Havendo alteracdo no fardamento com a modificacdo das marcas estampadas, o que
pode ocorrer em virtude da comercializacdo de novos produtos pelo empregador, ou em razao
de uma campanha publicitaria temporaria, mostra-se imprescindivel que o empregado forneca
uma nova autorizacao, prévia e expressa, ao empregador, sob pena de uso indevido do direito

de imagem.

Destaca-se, ainda, que a autorizacdo do empregado quanto ao uso do seu direito de
imagem pelo empregador ndo é clausula que adere ao contrato de trabalho, ou seja, pode ser
revogada pelo empregado a qualquer tempo, sendo vedado ao empregador, inclusive, aplicar
qualquer sancdo ao empregado em virtude disso. Tal revogacao, portanto, ndo se enquadra nas
hipdteses de justa causa previstas no art. 482 da CLT, ndo havendo falar-se em indisciplina ou
insubordinacdo, ja que o exercicio do direito de imagem do empregado ndo estd no ambito da

subordinacdo juridica.

Entendimento diverso implica em limitacdo do exercicio do direito da personalidade, o

gue ndo se permite em face da previsdo do citado art. 11 do Codigo Civil, bem como pelas

’ GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: parte geral. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p.198.



demais caracteristicas que lhe sdo inerentes, anteriormente mencionadas. Neste sentido séo 0s

ensinamentos de Edilton Meireles, vejamos:

“a cessdo do direito de exploragdo de direito personalissimo serd sempre
retratdvel, sob pena de configurar a limitacdo ao seu exercicio. Em suma, desse
negocio juridico nunca se podera extrair o direito subjetivo do cessionério
(contratado) em poder exigir do cedente que este respeite a cessdo, 0 que
limitaria o exercicio do seu direito personalissimo. Assim, pode a pessoa, por
exemplo, autorizar que outrem faga uso de sua imagem. Contudo, como o cedente
ndo pode ficar limitado no exercicio do seu direito personalissimo, ele poderd, a
qualquer tempo, impedir que o cessionario continue a fazer uso da informacéo
relativa a sua vida intima. E o cessionario ndo podera alegar que o cedente tem
obrigacdo de respeitar a cessao, pois se assim for, estar-se-a diante da hipdtese

vedada em lei.

Uma ultima questdo diz respeito a possibilidade de previsdo em convencdo ou acordo
coletivo de trabalho sobre o uso do direito de imagem dos trabalhadores. Ora, pelas razées ja
expostas, ndo se pode admitir tal previsdo normativa. O direito a imagem é um dos direitos da
personalidade e, por isso, inerente a condicdo humana do empregado, ndo podendo o seu
exercicio ser limitado por uma decisdo coletiva tomada, geralmente e na prética, pelos votos
da maioria simples dos trabalhadores presentes nas assembleias perante o sindicato
profissional. Além disso, ha limites ao exercicio do poder normativo pelas entidades sindicais,
tais como os direitos e garantias fundamentais constitucionalmente protegidos, dentre eles o
direito a imagem. Portanto, trata-se de direito cuja limitacdo depende, unica e exclusivamente,

da vontade individual do trabalhador.
3. Concluséo.
Por todo o exposto, a concordancia do empregado com a utilizacdo de fardamento que

tenham estampas das logomarcas dos produtos comercializados (propagandas) deve se da por

meio de prévia autorizacao escrita, na qual deverdo estar expressamente definidos os limites

8 MEIRELES, Edilton. Abuso do direito na rela¢do de emprego. Sdo Paulo: LTR, 2004. p. 125.



temporais, quantitativos e qualitativos, ou seja, a abrangéncia desta autorizagdo quanto ao seu

tempo de duragdo, a quantidade e a especificacdo das marcas exibidas.

Isto porque, como vimos, tal tipo de fardamento representa uma limitacdo ao exercicio
do direito de imagem do empregado, um direito fundamental e um dos direitos da
personalidade que, por tal natureza, ndo pode ser interpretado como uma consequéncia
automética do contrato de trabalho e, assim, do dever de subordinagdo ao empregador,
tampouco esta vinculado a existéncia de um concomitante dano a honra, por se tratar de direto

autdbnomo, podendo a autorizacao ser revogada, a qualquer tempo, pelo empregado.

E, por fim, ainda que bem vindos para os trabalhadores que recebem por comissdes 0s
meios de fomento as vendas, dentre eles as aces de propaganda e marketing, categoria na
qual podemos enquadrar o fardamento com logomarcas, o acréscimo financeiro dai decorrente
ndo supre a necessidade de prévia e expressa concordancia do empregado para utilizacdo

destas fardas, sob pena de responsabilidade civil pelo uso indevido de imagem.

O uso de fardamento como veiculo de propaganda sem a prévia e expressa autorizacao
do empregado representa dano ao seu direito de imagem, o que deve ser objeto de reparacdo
pelos danos morais dai decorrentes. Mas também significa uso indevido de imagem do
empregado a autorizacdo genérica, ou seja, aquela estabelecida sem fixacdo de limites
temporais, guantitativos e qualitativos, 0 que deve ser também objeto de reparacdo civil por

danos morais.
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