Vol. 79, n? 05, Maio de 2015

Doutring

Revista LTr. 79-05/529

NOVOCPCE  _
FUNDAMENTACAO
SENTENCIAL EXAUSTIVA:
BREVES PINCELADAS
CRITICAS

Introducio

Coube 2 Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015, a
incumbeéncia de veicular o novo Cédigo de Processo
Civil (NCPC) brasileiro, que esta em periodo de vaca-
tio de um ano.

Apesar do festejo de parte da comunidade juri-
dica, especialmente daqueles que integram a classe
advocaticia, a verdade é que o novel Codex chega em
clima de desconfianca, debaixo de criticas as mais
variadas, sobretudo quanto s suas reais chances de
contribuir para o aprimoramento do sistema proces-
sual patrio e dar realidade concreta ao modelo cons-
titucional de processo.

Nossa intengdo, neste breve arrazoado, ndc é de-
bater o assunto com exaustdo de argumentos. O que
segue, aqui, é apenas a dedugdo de algumas percep-
¢Bes primeiras a respeito de um dos temas mais polé-
micos que o NCPC suscita: a chamada fundamentagio
sentencial exaustiva, em especial quanto 3 sua validade
frente 3 ordem constitucional e, claro, sua pertinéncia
de aplicagsio nos dominios do processo do trabalho.

Da novidadeira exigéncia de fundamentagao sen-
tencial exaustiva (NCPC, art. 489, § 12, IV) — In-
compatibilidade com a ordem constitucional

Sejamos diretos: diversas disposi¢des do NCPC
atingem em cheio a esséncia da atividade judicante
e a propria harmonia entre 0s Poderes da Reptiblica.
Veja-se que, agora, hd expressa regulagdo infraconsti-
tucional: i) da ordem de concluséo de processos para
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prolacdo de sentenga ou acordao (art. 12); ii) da or-
dem de recebimento para publicagéo e efetivacdo dos
pronunciamentos judiciais por parte dos servidores
(art. 153); iii) da técnica de julgamento ndo undnime
em tribunais (art. 942); iv) até mesmo da vinculagdo
do contetdo sentencial a diretrizes jurisprudenciais
(art. 927)...

Todavia, a mais incomum de todas as disposi-
¢bes estd contida no art. 489 do NCPC, que assim
preceitua:

“Sa0 elementos essenciais da sentenga:

I — o relatério, que conterd os nomes das partes,
a identificacdo do caso, com a suma do pedido e da
contestacdo, e o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

II — os fundamentos, em que o juiz analisard as
questdes de fato e de direito;

Il — o dispositivo, em que 0 juiz resolvera as
questdes principais que as partes lhe submeterem.

§ 12 Nio se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou
acordao, que:

I — se limitar & indicaco, a reprodugio ou a para-
frase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com
a causa ou a questdo decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indetermina-
dos, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia
no caso;

Il — invocar motivos que se prestariam a justifi-
car qualquer outra decisdo;

IV — nio enfrentar todos os argumentos deduzi-
dos no processo capazes de, em tese, infirmar a con-
clusio adotada pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciado
de stmula, sem identificar seus fundamentos deter-
minantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de sumula, ju-
risprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em jul-
gamento ou a superagao do entendimento.
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§ 22 No caso de colisdo entre normas, 0 juiz deve
justificar o objeto e os critérios gerais da ponderagao
efetuada, enunciando as razdes que autorizam a in-
terferéncia na norma afastada e as premissas féticas
que fundamentam a conclusao.

§ 32 A decisdo judicial deve ser interpretada a par-
tir da conjugacdo de todos os seus elementos e em
conformidade com o principio da boa-fé”.

O que se observa, com relativa facilidade, € que
o regramento que pretende exigir fundamentagao
exaustiva das sentencas judiciais (NCPC, art. 489,
§ 19, IV) representa apenas uma dentre varias ou-
tras medidas que, as claras, adentram em tema in-
teiramente infenso a regulagdo legal, sob pena de
tragica usurpagio de poderes, na medida em que
versando sobre fun¢des intrinsecas e inerentes ao
Poder Judiciério. Por conta disso, todas as disposi-
¢Oes citadas decerto ndo resistem a um sério crivo de
constitucionalidade.

Os elementos do paragrafo primeiro do NCPC s&o
inovadores, haja vista que o atual art. 458 do Diploma
Processual Civil em vigor estabelece serem requisitos
da sentenga apenas o relatorio, a fundamentagao e o
dispositivo (conclusio).

A miudanca legislativa reflete anseio de parte da
doutrina juridica por uma maior legitimacdo das
decisdes. Reconhecemos que o decisionismo puro e
simples e julgamentos com base na mera consciéncia
do julgador sdo perigosos para a democracia, mas 0
remédio dado pelo Poder Legislativo veio em dose
cavalar para um doente cronico.

As criticas ao sistema atual sdo inumeras.

Dierle José Coelho Nunes, em importante obra
denominada “Processo Jurisdicional Democrético”®,
aduz grande parte delas. O renomado autor critica
a excessiva busca da celeridade e da produtividade.
Afirma: “Permite-se a prolacdo de decisdes em larga
escala, com reduzido ou inexistente espago de discus-
s30, na légica da produtividade, e ndo de uma real
aplicaggo social ou constitucionalmente adequada do
direito”®. Critica, ainda, o protagonismo do magis-
trado, asseverando:

A visdo de um protagonismo judicial somente se
adapta a uma concepgao teérico-pragmatica, que en-
trega ao juiz a capacidade sobre-humana de proferir
a decisio que ele repute mais justa de acordo com
sua convicgao e preferéncia (solipsismo metodico) se-
gundo uma ordem concreta de valores, desprezando,
mesmo em determinadas situagdes (hard cases), possiveis
contribuicdes das partes, advogados, da doutrina, da
jurisprudéncia e, mesmo, da histéria institucional do
direito a ser aplicado (grifos nossos)®.

Em recentes artigos no site Consultor Juridico
(<www.conjur.com.br>), Lenio Streck tem atacado o

(1) NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional
Democratico: uma andlise critica das reformas processuais. 12 ed.
(ano 2008), 4® reimpr. (ano 2012). Curitiba: Jurua, 2012.

(2) Ob. cit., p. 166.
(3) Ibidem, p. 191-192.
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livre convencimento motivado e proclamado o seu
fim. A certo momento festeja:

Por emenda supressiva do relator Paulo Teixei-
ra, atendendo a minha sugestdo e contando com a
aquiescéncia de Fredie Didier, Dierle Nunes e Luis
Henrique Volpe, todas as referéncias de que-o-juiz-te-
ria-0-poder-de-livre-convencimento foram colocadas em
um exilio epistémico. Isto é: foram retiradas do ordena-
mento processual. Neste ponto, viva o novo CPCI®

Argumenta o respeitdvel jurista, ainda, que:

O processo deve servir como mecanismo de cor-
trole da producdo das decisdes judiciais. E por qué?
Pelo menos por duas razdes: 4 uma, porque, cOmo
cidaddo, tenho direitos, e, se eu os tenho, eles me
devem ser garantidos pelo tribunal, por meio de um
processo; 4 duas, porque, sendo 0 processo uma ques-
tao de democracia, eu devo com ele poder participar
da construgdo das decisdes que me atingirfio diretamente.
Some-se a isso a outra emenda de minha autoria: a da
exigéncia de que todas as decisdes estejam revestidas
de coeréncia e integridade®.

Lenio Streck e Dierle Nunes, que criticam o livre
convencimento do magistrado (além deles, podemos
citar os respeitdveis Fredie Didier, Ada Pellegrini,
Marcus Vinicius Coelho, entre outros na mesma li-
nha), trazem algumas decisdes para embasar a sua
argumentagdo. Em uma delas um juiz criminal deter-
mina a prisdo preventiva de um acusado, marcando
um X em hipéteses previamente determinadas®. Em
outra determinada magistrada do trabalho afirma ser
o juiz “um ser absoluto e incomparavelmente supe-
rior a qualquer outro ser material””.

Outras decisbes citadas pelos referidos autores
mencionam julgamentos pautados com base simples-
mente na consciéncia do magistrado julgador.

Em sintese, entre outros motivos, os argumentos
dos que pregam o fim do “livre convencimento moti-
vado” alegam que:

1) O protagonismo judicial tem beneficiado preva-
lentemente a parte mais forte no processo;

2) Os magistrados nio possuem formacéo para apli-
car adequadamente os principios constitucionais, sendo
poucos os juizes com adequada formagdo humanistica,
segundo Dierle Nunes na mesma obra citada;

3) O sistema processual tem sido visto sob a Otica
da produtividade e o magistrado vé-se compelido a
entrar no sistema em razao dos critérios de promogao;

4) O cidadao tem tido o seu papel reduzido den-
tro do processo, sendo mero expectador das decisoes
subjetivistas, particulares e solitdrias dos juizes®.

(4) <www.conjur.com.br>: Dilema de dois juizes diante do fim
do Livre Convencimento do NCPC. Acesso em: 2.4.2015.

(5) <www.conjur.com.br>: Dilema de dois juizes diante do fim
do Livre Convencimento do NCPC. Acesso em: 2.4.2015.

(6) <www.conjur.combr>: E o juiz decretou a prisao marcando
um “X”! Sentenca ou quiz show? Acesso em: 2.4.2015.

(7) Ob. cit., p. 194.
(8) NUNES, Dierle, p. 141-200, passint.



Vol. 79, n? 05, Maio de 2015

Pois bem.

Em primeiro lugar, deixamos claro que néo esta-
mos dispostos a defender certos julgamentos pauta-
dos simplesmente na consciéncia ou no livre-arbitrio
do magistrado. Nem sairemos na batalha a favor da-
queles que sustentam serem os juizes deuses ou semi-
deuses. Muito menos escudaremos o juiz que dirigiu
o porsche. Ndo vemos como prevalecer num Estado
Democratico de Direito este tipo de entendimento ou
de agdes.

Entendemos, assim, razodveis as criticas a um
modelo de decisionismo arbitrdrio ou de atividade
solipsista do magistrado. Mas, como j4 dissemos: o
remédio tem uma dose mais forte do que a necessaria
a recuperagdo do “paciente”. Na realidade, a Consti-
tuicdo Federal e as leis em vigor possuem hoje meca-
nismos de controle desse decisionismo. Se nédo estédo
funcionando, porém, “sdo outros quinhentos”.

Por outro lado, ndo podemos concordar que, nas
tiltimas décadas, o protagonismo judicial tenha be-
neficiado a parte mais forte no processo, de forma
prevalente. Ao menos esse argumento néo vale para
a Justica do Trabalho, que, em sua grande maioria,
possui magistrados com uma visdo social consolida-
da, em todas as insténcias, desde o primeiro grau ao
Tribunal Superior do Trabalho. Da mesma forma, ndo
entendemos aplicar aos magistrados da Justiga Labo-
ral a pecha de incapacidade para aplicar principios
constitucionais, pois sdo muitos os que, de fato, bem
manuseiam tais principios em suas decisdes.

Enfim, convém refutar qualquer pensamento que
transmita para os ombros do Poder Judicidrio a res-
ponsabilidade direta e exclusiva para o atual estado
de coisas. Decerto, qualquer linha nesse sentido é por
demais generalista e injusta.

Sob outro prisma, vale lembrar que a Constitui-
¢do Federal Brasileira de 1988 prescreve, no inciso IX
de seu art. 93, que “todos os julgamentos dos 6rgaos
dd Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisGes, sob pena de nulidade...”. Veja-se,
desde logo, que ao legislador ordinario néo foi reser-
vado qualquer poder no sentido de estabelecer o que
seria uma sentenga suficientemente fundamentada. E
fez bem o Legislador Constituinte Origindrio, tendo
em vista que tal tarefa sempre foi do préprio Poder
Judiciario, jd que ato tipico de suas fungdes.

Ora, ao impor uma série de exigéncias aos ma-
gistrados acerca da fundamentagdo, extrapolou o le-
gislador ordindrio o seu poder de legislar, pois ndo
foi estabelecido pelo Constituinte qualquer forma
de limitacdo ou restri¢do a atividade judicidria neste
particular.

Poderia o novo CPC prever, por exemplo, que: “§
192 Nio se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acordio,
que: I — tiver menos de 100 (cem) péginas; Il — ndo
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utilizar fonte “Times New Roman” tamanho 12; III —
ndo enfrentar todas as questdes socioldgicas, psicol6-
gicas e histéricas pertinentes a causa”?

Evidente que este argumento absurdo serve ape-
nas para demonstrar que o legislador ordindrio pal-
milhou terreno que constitucionalmente nunca lhe
fora reservado, por natureza. Pior ainda quando essa
arbitraria interferéncia veicula contetido, em si, tam-
bém por demais desarrazoado, haja vista impor uma
série de condigdes de contetido a fundamentacio de
decisdes judiciais — inclusive a ponto de, em nosso
sentir, colocar em risco a propria prestacdo jurisdi-
cional. Em verdade, nunca houve discussdo quanto a
regular o contetido do que deva existir no relatdrio ou
mesmo na prépria conclusdo, entretanto, o escopo de
dirigir e estruturar, analiticamente, o préprio contetido
que d4 lastro & fundamentacio sentencial € ir longe de-
mais... Deveras, trata-se de medida perigosa, porque
arrosta o equilibrio dos Poderes e tende a fragilizar a
estabilidade de nosso regime democrético.

Nessa linha de raciocinio, chega a ruborizar a tese
de que as hipéteses desse fatidico § 12 do art. 489
do NCPC seriam meramente exemplificativas®... A
pergunta que ndo quer calar: entdo a quem caberia
apontar essas tais outras hip6teses inarredaveis, para
além do ja contido na lei, que hio de estar obrigato-
riamente presentes em todo e qualquer conteido de
fundamentacéo sentencial? Caberia a uma portaria
administrativa?! Caberia a doutrina?! Ora, tudo tem
limites.

A verdade é que nada justifica alterar-se tdo razoa-
vel interpreta¢do que de hd muito estd sedimentada
em nossos Tribunais, inclusive junto ao Supremo Tri-
bunal Federal: em sua prética deciséria, o juiz ndo é
obrigado a enfrentar todas as alegagdes das partes,
bastando expor os motivos suficientes para funda-
mentar a sua decisdo. No Brasil, pais de dimensdes
continentais, com um congestionamento processual
estrondoso e com pouquissima cultura compositiva,
repleto de processos com debate dos temas os mais
variados e com problemas sociais e estruturais gra-
vissimos, defender que em cada sentenca se faga check
list argumentativo chega a ser proposta, para dizer o
minimo, insdlita.

Neste ponto, cabe transcrever a acertada ligdo do
nobre magistrado trabalhista José Eduardo de Resen-
de Chaves Junior, in verbis:

“Nao obstante o principio cooperativo, é impor-
tante recordar que a sentenca é, também, expressdo
técnica do exercicio do poder, que ndo pode, natural-
mente, ser arbitraria, decisionista, mas ndo se deve
olvidar que ela tem, por outra perspectiva, um viés
pratico-politico indeclindvel, que é o de resolver o
conflito em sua dimensao juridica, pela via adjudica-
da. A realidade dura do foro mostra que os atores do
processo preferem o duelo a cooperagéo. Nesse sen-
tido, sujeitar a fundamentagéo aos jogos sem fim da

(9) Enunciado n. 303 do Férum Permanente de Processualistas
Civis: “As hip6teses descritas nos incisos do § 12 do art. 489 sdo
exemplificativas”.
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linguagem argumentativa, a par de consistir numa
utopia ingénua, descumpre a promessa constitucio-
nal de efetivacdo dos direitos em tempo razoavel nos
cem milhdes de processos que tramitam na Justica
brasileira”@9.

Concordamos que nas situa¢des chamadas de
hard cases, convém ao julgador dedicar-se ao caso
buscando enfrentar todas as questdes pertinentes e
atuando como um Juiz Hércules, como sustentou Ro-
nald Dworkin em suas obras (sobretudo em “Levan-
do os Direitos a Sério”), mas exigir em todos os casos
uma fundamentacdo exaustiva servird apenas aos in-
teresses daqueles que pretendem retardar o processo
a todo custo.

Os principais problemas do Judicidrio brasileiro
sdo estruturais, como a caréncia de juizes em diversos
6rgdos e a estrutura burocrética, entre outros, sendo
que algumas decisdes atacdveis com base na mera
consciéncia sdo decorrentes da mentalidade diver-
gente dos magistrados, préprio da diversidade hu-
mana e que ndo mudard com as exigéncias impostas
pelo Novo CPC.

No encerramento desde tépico, convém destacar
esclarecedora Nota Piblica elaborada pela Associa-
¢do Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
(ANAMATRA) que bem pontua a preocupagio aqui
esposada. Eis alguns de seus trechos, que, pela clare-
za e correcao técnicas, merecem mesmo transcricao:

“Relativamente as diversas manifestagdes criticas
dirigidas as propostas de veto encabegadas pelas trés
associagbes nacionais de Magistrados para alguns
artigos do Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC),
todas elas publicadas no sitio eletrénico do CONJUR
e e outros érgaos de comunicagio social, a Associa-
cdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
— ANAMATRA vem a puiblico externar o seguinte:
(..0)

2. No centro da polémica, os vetos propostos aos
paragrafos do art. 489 do NCPC guiaram-se por uma
légica juridica comezinha: o legislador ndo pode res-
tringir desarrazoadamente o conceito constitucional
de fundamentacio (art. 93/CF), como tampouco
pode obliquamente tornar “vinculantes” stiimulas,
teses e orientagdes jurisprudenciais que constitucio-
nalmente néo o sejam. O mesmo se aplica ao art. 927.

3. Com efeito, os §§ 2% e 32 do art. 489 e os incisos I,
IV e Ve §1°do art. 927 do NCPC exorbitam do poder
de conformacao legislativa do Parlamento, na medi-
da em que terdo impactos severos, de forma negativa,
na gestdo do acervo de processos, na independéncia
pessoal e funcional dos juizes e na prépria produgao
de decisoes judiciais em todas as esferas do pais, com
repercussao deletéria na razodvel duragdo dos feitos
(art. 52, LXXVIIL, da CRFB), que é reconhecidamente o
Leitmotiv e um dos alicerces centrais do novo Cédigo.

(10) CHAVES JUNIOR, José Eduardo de Resende. Argumentos,
Sfundamentos e linguagem: a polémica sobre a fundamentagfo analitica no
novo CPC, sob a perspectiva da andlise do discurso. Fonte: <https://
direitoeoutrostemas.wordpress.com/>. Blog do nobre magistrado
Kleber Waki, Juiz do Trabalho do TRT-18 (GO). Acesso em: 6.4.2015.
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4. A vista dos termos do art. 93, IX, da Consti-
tuigdo da Reptiblica, o legislador entendeu por bem
“regulamentar” a matéria em questdo, contrariando
a tradi¢éo secular do processo civil brasileiro — que
jamais se viu “condicionado” pelo legislador quanto
aquilo que seria ou ndo uma fundamentagéo senten-
cial suficiente —, para agora, em pleno século XXI,
tolher a construgdo dos tribunais e estatuir’ele pré-
prio, Poder Legislativo, quais as hipéteses em que os
tribunais devem considerar as decisdes “ndo funda-
mentadas” (e, portanto, nulas de pleno direito, aos
olhos da Constituicdo).

5. Ao fazé-lo, o Congresso Nacional retira do Po-
der Judicidrio a plena autonomia para a interpretagéo
do art. 93, IX, CRFB, travestindo-se em “intérprete
auténtico” de uma cldusula constitucional de garan-
tia que foi ditada pelo poder constituinte originario, o
que chama a atengdo por afrontar a propria separagdo
harmoénica entre os Poderes da Republica (art. 2° da
CRFB). O Poder Legislativo ndo pode ditar ao Poder
Judiciario como deve interpretar a Constituigao. Esse
papel cabe sumamente ao préprio Judicidrio; e, em
derradeira instancia, ao Supremo Tribunal Federal,
guardido constitucional da Carta Maior (art. 102 da
CRFB). O inciso IX do art. 93/CF jamais encerrou
norma juridica de eficicia limitada ou contida, mas
indubitdvel norma juridica de eficicia plena, que
agora perde plenitude por uma interpretagéo legis-
lativa enviesada.

6. Néo bastasse, onde regulamenta impropriamen-
te, o Congresso Nacional regulamentou de modo ir-
rito, violando outras tantas clausulas constitucionais.
Cite-se como exemplo o inciso IV do § 12 do art. 486
(“ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador”), que enuncia uma utopia tota-
litéria. Esperar que o juiz — em tempos de peticiona-
mento eletrdnico e dos impressionantes “ctrl C” e “ctrl
V” — refute um a um todos os argumentos da peti¢do
inicial, da contestacédo e das varias pegas recursais, ain-
da quando sejam argumentos de cardter sucessivo ou
mesmo contraditérios entre si (porque serd possivel té-
-los, p. ex., no &mbito das respostas processuais, a vista
do principio da eventualidade da defesa), tendo o juiz
caminhado por uma linha légica de decisdo que obvia-
mente exclui os outros argumentos, é exigir do agente
publico sobretrabalho intitil e violar obliquamente o
principio da duragéo razoavel do processo”®.

Como se vé, a referida nota é digna de encomios,
seguindo na mesma linha de nosso entendimento, es-
sencialmente pautada no sincero temor de estarmos
vivenciando uma escancarada afronta ao equilibrio
dos Poderes e ao texto constitucional.

Do falacioso argumento de maior celeridade do
novo CPC

No ato de san¢do do novo CPC, a Presidente da
Reptublica Dilma Rousseff destacou a busca pela cele-

(11) <http:/ /www.anamatra.org br/index php/notidas/anamatra-reage
-a-criticas-sobre-vetos-propostos-ao-novo-codigo-de-processo-civ-
il>. Acesso em: 2.4.2015.
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ridade processual com o novel Cédigo®. Durante a
sua tramitagdo, diversos advogados sustentaram que
o Diploma Legal em questéo traria maior agilidade
ao processot?.

Todavia, o fundamento doutrinario dos juristas
que reclamaram a alteragdo do Cédigo no que pertine
4 manifestacio exaustiva embasa justamente numa
alegada celeridade demasiada dos julgamentos que
nio consideram todas as questdes envolvidas.

Ali4s, 0 NCPC est4 repleto de novas hipoteses re-
cursais (por exemplo, nos arts. 138, § 32 e 356, § 5%
sem falar no novo rol de cabimento de agravo de
instrumento do art. 1.015), além de dilatar diversos
prazos, como inclusive o prazo para sentenga (art.
226). Ora, “nem tanto ao mar nem tanto a terra”.
preciso haver um equilfbrio entre a necessidade de
“maturacdo” processual e a duragdo razoavel do pro-
cesso (principio constitucionalmente assegurado e
reforcado no art. 139, II, do Novo CPCQ). Se a celeri-
dade a todo custo pode ser prejudicial, uma solugdo
demasiadamente demorada também pode ser assaz
injusta.

Na realidade, com o art. 489 do NCPC, o magis-
trado ficara totalmente amarrado pelas alegagGes das
partes, o que podera ser utilizado para a postergacao
ad infinitum da causa.

Certamente alguns alegardo que o magjistrado ndo
estara obrigado a se manifestar sobre todos os argu-
mentos lancados pelas partes, devendo se manifestar
tio somente sobre “todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclu-
sao adotada pelo julgador” (inciso IV do art. 489 em
exame, ipsis litteris). Mesmo assim, quem decidiré se
um argumento qualquer lancado pela parte, absurdo
ou impertinente, ndo podera “infirmar a concluséo
adotada pelo julgador”? Néo seréo cabiveis recursos
para se perquirir sobre a alegada pertinéncia do ar-
gumento? E a celeridade processual, ficara em que
plano em uma tal realidade prética?

Mas outras indagagdes também cabem: sentenca
de fundamentagdo suficiente agora passa a ser des-
provida de juridicidade? A legitimagéo do poder ju-
dicial, na sentenca, s ocorrera agora se o juiz realizar
um atento e pontuado check list de argumentos? A
sentenca suficiente, a partir de agora, implicara pre-
sungiio absoluta de que o magistrado ndo leu e dei-
xou de ponderar todos os argumentos das partes,
em franco desprezo a cldssica exegese do STF sobre
as exigéncias técnicas para o atendimento do dever
constitucional de fundamentagdo sentencial?

Uma s6bria reflexdo por parte de qualquer cidaddo
que entenda minimamente do funcionamento prdtico
do fluir processual concluird pela flagrante imper-
tinéhcia dessa proposta do novo CPC na realidade
brasileira. Realmente, pouco interessa se esse tipo de
exigéncia se aplica no ordenamento juridico do pais A
ou B. Afinal de contas, importar regras e doutrinas de

(12) <http:// wwwbrasil.govbr/governo/ 2015/03/ dilma-sanciona-
o-novo-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 2.4.2015.

(13) <http://www.conjur.com.br/ 2013-jul-18/racionalidade-
cpc-dara-celeridade-tramitacao-acoes>. Acesso em: 2.4.2015.
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outras realidades juridicas, assentadas em pressupos-
tos axiolégicos e faticos outros, sem a devida atencao
a realidade brasileira, constitul erro crasso.

Ademais, uma interpretacdo sistematica do pro-
prio NCPC nos leva a crer no equivoco da imposi¢ao
consignada no paragrafo primeiro do multicitado art.
489. A titulo de ilustracio, cumpre-nos trazer & baila o
disposto no art. 4 do NCPC, que dispGe: “As partes
tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”.
Contudo, como ja demonstrado, o tal art. 489 nos
conduz para uma realidade oposta, tendente a atra-
sos demasiados na solugéo final das lides, frustrando
de vez a legitima expectativa social de celeridade e
eficiéncia na condugao dos processos judiciais.

H4 mais: ao abrir margem a parte para manejar de
modo indevido o processo, podendo até manipular
0 juizo, a mencionada exigéncia afronta também o
estabelecido no art. 62 do NCPC, que cria a obriga-
cdo de cooperagdo de todos os sujeitos do processo
“para que se obtenha, em tempo razoavel, decisio de
mérito justa e efetiva”. A provével morosidade causa-
da pelo cumprimento rigoroso do disposto no artigo
legal sob exame afetara, também, o constante do art.
82 do NCPC, que exprime o dever do magistrado de
resguardar e promover a dignidade da pessoa huma-
na e observar “a proporcionalidade, a razoabilidade,
alegalidade, a publicidade e a eficiéncia”, pois —nao
ha duvidas em o afirmar — o processo lento atenta
contra a dignidade humana e contraria a eficiéncia,
nio sendo tampouco razoavel.

E preciso acentuar, ademais, que tais novas dis-
posigdes do NCPC sobrecarregam, de modo despro-
porcional, as tarefas dos magistrados, que convivem
diuturnamente com o arduo mister de aplicar o di-
reito e fazer justica. Como sustenta Frangois Rigaux,
“a aplicagdo do direito consiste necessariamente em
fazer manobrar no interior de um caleidoscopio uma
sucessdo de operagdes interpretativas”®¥. Se assim
j é, ficar4 ainda mais pesada a atividade de julgar
obrigatoriamente atrelada as possiveis artimanhas
das partes.

Enfim, tais noveis exigéncias impostas pelo art.
489 do NCPC afetam duramente a independéncia da
magistratura, atacando a propria natureza do Judi-
cidrio. Como bem sentencia Dalmo de Abreu Dallari:
“Um juiz que ndo possa decidir de acordo com seu
Jivre convencimento ja ndo age como juiz, ndo im-
portando se a coagdo vem de fora ou se ela vem do
préprio Judiciario”?.

Fundamentacio sentencial exaustiva — imperti-
néncia de sua aplica¢io no processo do trabalho

Ainda que vencidos os argumentos que apontam
para a notéria inconstitucionalidade do § 12, art. 489,

(14) RIGAUX, Frangois. A lei dos juizes. Tradugdo Edmir Missio.
S30 Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 313-314.

(15) DALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes. 3. ed. ver. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007, p. 66.
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do NCPC, impende frisar a manifesta impertinéncia
dessa exigéncia no ambito do processo do trabalho.

Perceba-se que a CLT regra, expressamente, a fun-
damentacio da sentenga trabalhista. De fato, dispde o
art. 832 da CLT: “Da decisao deverdo constar o nome
das partes, o resumo dopedidoeda defesa, a aprecia-
cao das provas, os fundamentos da decisio e a respecti-
va conclusao” (grifamos).

Observe-se que, nesse particular, seguindo a clas-
sica linha do sistema brasileiro, o legislador celetista
exigiu que a fundamentagdo sentencial, em seus do-
minios, seja apenas suficiente e nao exauriente. Basta,
pois, que o magistrado trabalhista aponte os elemen-
tos faticos e juridicos que sustentam a sua convicgao
judicante e os justifique a luz do caso concreto, sem
necessidade de enfrentamento de todas as alegagoes
das partes. Logo, a luz do art. 769 da CLT®®, a exi-
géncia de fundamentagdo sentencial exauriente nao
encontra qualquer espago no processo do trabalho,
porquanto nao ha omissdo, tampouco compatibilidade
que legitimem uma tal aplicago.

Vale registrar que, quanto a este tema, o legislador
ordinario, ndo faz muito tempo, aplicou no proces-
so do trabalho uma elogiavel tendéncia do sistema
processual brasileiro: a otimizagdo do conteido sen-
tencial, com a possibilidade de enxugamento de seus
termos e de aceitacio de uma maior sensibilidade
deciséria. Basta recordar, a esse respeito, a elimina-
cdo do relatério das sentengas exaradas em processos
trabalhistas sujeitos ao rito sumarissimo (CLT, art.
852-1, caput — Lein. 9.957/2000), inclusive referin-
do que o magistrado, nesses casos, adotara “a deci-
sdo que reputar mais justa e equanime, atendendo
aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum”
(CLT, art. 852-1, § 12 — Lei n. 9.957/2000).

Salta aos olhos, desse modo, que tamanha altera-
¢do de rumos impressa pelo NCPC, com sua esdruxu-
la exigéncia de fundamentagao sentencial exaustiva,
va de encontro, como ja referimos, nao apenas com
mansa, pacifica e razoabilissima jurisprudéncia do
STF — intérprete méaximo da Constituigdo Republi-
cana —, mas também com recentes inclinagdes do
proprio legislador infraconstitucional, ji sob a égide
da Constituicdo Federal de 1988, que, atento ao clamor
da sociedade brasileira por um processo efetiva-
mente mais célere, vinha optando por dinamizar ao
maximo o contetdo sentencial, retirando-lhe, em de-
terminados casos, um de seus requisitos estruturais
(o relatério)”). A impertinéncia de uma tal exigéncia,
constante do NCPC, é mesmo flagrante.

(16) CLT, art. 769: “Nos casos omissos, o direito processual
comum seré fonte subsididria do direito processual do trabalho, ex-
ceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo”.

(17) A respeito da defesa de uma extingao geral do relatério en-
quanto requisito da estrutura sentencial, confira-se: MARANHAO,
Ney; FERNDANDES JUNIOR, Raimundo Itamar Lemos. Técnica
Sentencial e Racionalizagio da Atividade Judicante: Consideragdes Sobre a
Necessidade de Extingiio do Relatério Enquanto Elemento Essencial da Es-
truturagio Formal de Sentengas Judiciais. LTr — Suplemento Trabalhista,
v. 108/10, p. 485-491, 2010.
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De todo modo, vejamos ainda alguns aspectos ti-
picos do processo laboral, que s6 recrudescem a per-
tinéncia de uma tal posigao.

a) Cumulagdo objetiva. Ao contrério do que se Ve,
em regra, no processo civil, o processo do trabalho
detém poderosa inclinagio ao fendmeno da cumula-
¢do processual objetiva. Ou seja, de ordingyio, a peti-
cdo inicial trabalhista traz consigo uma quantidade
enorme de pedidos, inclusive a ponto de, por vezes,
tomar emprestado o alfabeto inteiro. E precisamente
por comportar um plexo enorme de pedidos é que
o processo do trabalho recebe influxos principiolégi-
cos particulares, ligados a celeridade, informalidade,
simplicidade e irrecorribilidade das decisbes interlo-
cutérias. Seria impossivel dar vazao a tantos temas e
pedidos se o processo nao fosse sabiamente dotado
de uma dinimica intrinsecamente mais informal, en-
xuta e célere;

b) Cumulacio objetiva com efeito expansionista cir-
cular no que tange a parcelas salariais concedidas. Cabe
frisar, por oportuno, que sdo intimeras as verbas tra-
balhistas, podendo ser tanto contratuais quanto resci-
sérias. Além disso, ha uma complexidade agregada:
algumas verbas admitem, nas palavras de Mauricio
Godinho Delgado, um efeito expansionista circular, sig-
nificando que ao julgador cabe analisar a pertinéncia,
ou nao, de repercussao de um titulo de natureza sa-
larial concedido em sentenga diante de outras verbas.
Sao os famosos “reflexos”;

¢) Cumulagdo objetiva com imposicdo legal de decla-
ragio da natureza juridica das parcelas concedidas em
sentenga. Nao bastasse tudo isso, recai sobre 0 magis-
trado trabalhista o dever legal de sempre indicar, em
sentenca, a natureza juridica das parcelas constantes
da condenacio ou do acordo homologado, inclusive
o limite de responsabilidade de cada parte pelo reco-
lhimento de contribuicdo previdencidria, se for o caso
(CLT, art. 832, § 3%);

d) Cumulagio objetiva com verbas de reparagdo civil.
Além das intdmeras verbas tipicamente trabalhistas,
todos os dias inundam a pauta das Varas Trabalhistas
intimeros casos de assédio moral e sexual, com repa-
ragOes por danos morais, materiais, estéticos e, agora,
também existenciais, todos quase sempre envolven-
do intrincadas e delicadas questdes faticas a merecer
pronta e justa solugdo, em sessao;

e) Cumulagdo subjetiva. Também é comum, na pro-
cessualistica trabalhista, a existéncia de intimeros li-
tigantes, tanto no polo ativo quanto no polo passivo.
Nao raro o juiz do trabalho se vé diante de agéo traba-
Ihistas plarimas, onde uma determinada quantidade
de reclamantes se agregam e, juntos, ingressam em
juizo deduzindo seus pedidos em litisconséreio facul-
tativo ativo. Mais frequente ainda é a mirfade de casos
de empreitadas, subempreitadas, terceirizagdes e até
quarteirizagoes, diariamente submetidos ao crivo do
Poder Judiciario Trabalhista, sendo comum processos
agregaram em seu polo passivo duas, trés, quatro e
as vezes até cinco empresas reclamadas, a depender
da circunstancia fatica debatida, cada qual com seu
patrono, sua peca de defesa e suas provas proprias
a produzir;
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f) Acordos parciais em sessio. Diante do principio
da conciliagdo, de peso forte no processo do traba-
lho, e da exigéncia de presenga pessoal das partes em
audiéncia, néo raro ocorre a entabulacdo de acordo
parcial entre as partes, inclusive com inser¢do de ma-
téria ndo posta originalmente em juizo, demandando
méxima ateng¢do e cuidado, por parte do magistra-
do trabalhista, para a realizagdo de uma conciliagdo
responsdvel;

g) Concentragio e oralidade dos atos. Audiéncia una.
O juiz do trabalho é instado, por lei, a prolatar a sua
decisdo em sess@o, o que ndo raro, de fato, sucede. E
essa previsdo de sentenca mais objetiva, baseada em
uma fundamentagéo sucinta — e que o STF sempre
reconheceu como plenamente constitucional — de-
pende dessa estruturagdo toda peculiar do processo
do trabalho;

h) Quebra de paridade das formas. Como é cedico, a
petigdo inicial trabalhista é simples e seus requisitos
sdo mddicos, quando comparados com os da peticdo
inicial do processo civil. Também a contestagdo tra-
balhista é informal, com possibilidade de realizagdo
verbal. Razdes finais também sdo orais e objetivas.
Por sua vez, a sentenga trabalhista, devendo ser pro-
latada em sessdo, segue a mesma ténica de singeleza
e simplicidade, nunca sem deixar de cumprir, por 6b-
vio, a sadia e ética imposic¢do constitucional de dever
de fundamentacdo. Fundamentagdo essa, todavia,
suficiente, apontando as razdes do convencimento do
magistrado & luz dos aportes féticos e juridicos deli-
neados nos autos. Ora, exigir fundamentagio exaus-
tiva da sentencga trabalhista implicaria uma nefasta
anomalia no sistema processual trabalhista, por sus-
citar uma verdadeira quebra na paridade das formas
processuais erigida pelo sistema processual laboral.

Nota-se, portanto, que o caréter privilegiado do
crédito que corriqueiramente é discutido no proces-
so do trabalho, porque de natureza alimentar, sempre
demandou uma dindmica processual toda diferencia-
da, evitando frenagens indevidas e estagnagdes inde-
sejadas, de sorte que qualquer procedimento ou regra
que destoe dos alvissareiros fardis da simplicidade,
oralidade e celeridade, decerto hdo de ser reputados
como incompativeis com o diferenciado perfil proces-
sual trabalhista, formatagdo juridica célere essa que
deve ser resguardada para o alcance dos objetivos
que lhes sdo constitucionalmente préprios e reconhe-
cidamente justificados. E, como se observa pelos exem-
plos acima apontados, a obrigatoriedade de fundamentagio
exauriente com base em todos os argumentos langados no
feito reveste-se de total incompatibilidade com o processo
labofal, que, por sua propria natureza, exige uma confeccdo
sentencial com necessdria fundamentacio ndo exaustiva,
lavrada de maneira dgil e em termos precisos e objetivos.

Assim se d4 porque, como pensamos ja ter ficado
patente, o processo trabalhista desfruta de um nticleo
préprio, cuja dinamicidade processual e procedimen-
tal é marcada nomeadamente pelos vetores da sim-
plicidade e celeridade. E esse “niicleo duro” do sistema
processual trabalhista decerto merece ser blindado.
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Alerte-se que nisso nio vai qualquer incompatibi-
lidade com a Constitui¢io Federal. Ao revés, o mode-
lo constitucional de processo, através da cldusula do
devido processo legal, prové apenas um minimo de
regramento, permitindo que alguns sistemas proces-
suais mantenham ou até mesmo desenvolvam parti-
cularidades cuja blindagem e protegéo, frente a outros
sistemas paralelos, é igualmente constitucional.

De fato, aprouve ao legislador constituinte origi-
nério, por uma questdo de opgdo politica, apontar,
expressamente, no Texto Magno, alguns dos compo-
nentes minimos da cldusula do due process of law (juiz
natural, contraditério e ampla defesa, publicidade
dos atos, fundamentacdo das decisdes etc.), cujo res-
peito gera a ideia do modelo constitucional de processo.

Isso ndo quer significar, porém, impedimento a
que outras construgdes possam ser erigidas, valendo-
-se da invejavel fertilidade conceitual da cldusula do
devido processo legal. Como bem afirmou Afrénio
Jardim, o due process of law tem um raio de incidén-
cia muito mais abrangente que aquele j4 reconheci-
do nas disposig¢des constitucionais"®. Daf tomarmos a
liberdade de concluir que esse modelo constitucional
de processo hé de ser encarado ndo como um ponto de
chegada, mas, sim, como um ponto de partida.

Logo, cremos que, atentos ao modelo constitucio-
nal de processo e a cldusula do devido processo legal,
que permite a formagdo de dindmicas processuais di-
ferenciadas, o art. 15 do NCPC®, para nés, apenas se
ajusta a ratio do préprio art. 769 da CLT, que, a luz de
uma interpretacdo constitucionalmente dirigida, no
nosso sentir, mesmo antes desse novo CPC ja permite
sadia comunicagdo horizontal entre os sistemas (vin-
da de normas do CPC, CDC, CPP etc.) desde que sirva
para reforcar o nucleo dessa especifica dindmica pro-
cessual trabalhista (ou, devido processo laboral®?).

(18) Discurso proferido no “Ciclo de Debates de Direito Penal e
Processual Penal”, ocorrido entre os dias 18 e 21 de junho de 1991,
em Brasilia, promovido pela Escola Superior do Ministério Publi-
co do Distrito Federal e Territérios. Fonte: LIMA, Maria Rosynete
Oliveira. Devido processo legal. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 1999, p. 182.

(19) NCPC, art. 15: “Na auséncia de normas que regulem proces-
sos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des deste
Cédigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”.

(20) “(...) cremos jé ser passada a hora de se reconhecer, no &mbito
do processo laboral, os precisos contornos do “due process of law” (para
além do contraditdrio e da razoabilidade/proporcicnalidade), seguin-
do o exemplo recente do processo penal. Com efeito, os processualistas
penais procederam, nos anos oitenta e noventa, a uma particularizagdo
do conceito de devido processo legal (formal), chegando & concepgio
do chamado “devido processo penal”. Nessa alheta, e com iguais pre-
tensdes, temos designado por devido processo laboral o principio de
que decorre a concordéncia harménica de todos os demais principios
do processo do trabalho para a obtengdo, em tempo razoével, da justa
composicio do litigio perante ojuiz do trabaltho natural, independentee
imparcial, a que as partes acederdo em condigdes de pleno acesso a Jus-
tica, atendendo-se a que as garantias processuais do réu jamais obstem
a satisfacdo ideal dos direitos sociais violados ou a satisfagdo integral
dos créditos alimentares sonegados. No anteprojeto da 15% Regiéo, essa
nogao € positivada, com vistas & construgio de uma base deontolégica e
epistemologicamente segura para a posteridade, que servird de ponto
de partida as ulteriores derivagdes conceituais e pragméticas de doutri-
na e jurisprudéncia. Retinem-se no conceito tanto a dimensdo procedural
{=juiz do trabalho natural + independéncia funcional + imparcialidade
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Em termos mais diretos: a validade da comuni-
cagdo dos sistemas processuais infraconstitucionais
é aferida na medida em que o fruto dessa interagdo
horizontal também realize, verticalmente, diretrizes
do modelo constitucional do processo, perante o qual
ambos encontram o fundamento e a prépria razdo
de ser de suas existéncias. E nesse sentido, portanto,
que havemos de entender qualquer referéncia a uma
invocada ideia de “incidéncia da norma processual
mais favordvel ou eficaz”. Logo, parece-nos que, nes-
sa perspectiva, as ideias de lacuna ontoldgica e axiold-
gica, consagradas na doutrina no que refere ao tema,
permanecem inteiramente tteis, desde gue sirvam a
essa técnica.

Mas, enfim, o que seria esse “niicleo duro” do processo
do trabalho? Quando falamos de “nicleo duro” refe-
rimo-nos, basicamente, aos vetores axiolégicos que,
inferidos do préprio sistema, funcionam como os ali-
cerces normativos que justificam, animam e déo for-
ma a malha juridica do processo do trabalho (alguns
chamam de “modelo” processual trabalhista, o que,
pensamos, da no mesmo). Em esséncia, constituem o
firme dique normativo que baliza a nogdo de “com-
patibilidade” prevista no art. 769 da CLT.

Basicamente, celeridade, oficialidade, simplicida-
de, oralidade, concentra¢do dos atos em audiéncia,
irrecorribilidade imediata das decisdes interlocuté-
rias e conciliagdo responsével sdo principios basilares
orientadores do processo laboral que dédo identidade
a esse instrumento de realizagdo de justica social.
Portanto, é a confluéncia desses vetores que da vida
a uma racionalidade toda prépria ao processo do tra-
balho e que, em tiltima instancia, merece ser blindada
de qualquer “investida deformadora”, de onde quer
que venha, inclusive do novo CPC.

Ora, a vista de tudo isso, outra conclusdo nédo se
pode chegar: a tal exigéncia de fundamentagdo sentencial
exaustiva, para além de violar a ordem constitucional, bate
de frente com o legitimo niicleo duro do processo do tra-
balho, que, itere-se, em sua estruturagdo diferenciada, por
certo legitima um conteuido sentencial bem mais objetivo e
enxuto. Reiteramos que, aqui, ndo nos colocamos con-
tra o paradigma processual cooperativo, tampouco o
dever do magistrado de exarar sentengas portadoras
de fundamentac¢des coerentes e abalizadas, sensivel
a argumentacado das partes e atenta a justificagio in-
terna e externa de suas razodes de decidir, como acima
salientado.

subjetiva + tempo razoavel) como a dimensio substantiva (= satisfagdo
ideal de direitos sociais e/ou satisfagdo integral de créditos alimenta-
res, i.e., efetividade), avancando em relagdo a prépria figura do “devido
processo penal”. Engendra-se, dessarte, 0 mais importante elemento
de calibragdo para a atividade intelectiva de interpretacdolaplica-
¢do da norma processual laboral, permitindo a dialética de todos os
demais principios em um macroprincipio complessivo, dindmico e
construtivo” (FELICIANO, Guilherme Guimarées. Principios do Direito
Processual do Trabalho. In: FELICIANO, Guilherme Guimaraes (coorde-
nador). Fénix: por um novo processo do trabalho. Colaboradores: Gerson
Lacerda Pistori, Jorge Luiz Souto Maior e Manoel Carlos Toledo Fi-
lho. Sao Paulo: LTy, 2011, p. 33. [itdlicos no original — negritamos]). A
ideia volta a merecer consideracdo em livro mais recente: FELICIANO,
Guilherme Guimaraes. Curso critico de direito do trabalho: Teoria geral do
direito do trabalho. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 147.
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O que combatemos, neste arrazoado, é o que nos
parece ser, no minimo, além da ja citada clamorosa
inconstitucionalidade, um nitido excesso dogmatico
que, a nosso ver, na pratica forense, vai represen-
tar um verdadeiro “tiro no pé”, porquanto servird
para frustrar vetores processuais tao caros quanto a
cooperagdo, a exemplo dos nucleares pripcipios da
celeridade e a efetividade processuais, igualmente
detentores de magnitude constitucional.

A guisa de conclusio

Se no processo civil o art. 489 do NCPC seré cer-
tamente utilizado para retardar o processo, podendo
simplesmente inviabilizar a prestacdo jurisdicional,
no processo laboral a sua aplicagdo é absolutamente
incabivel e totalmente desnecesséria, por tudo que
restou acima demonstrado. Defendemos, porém, an-
tes, como bem se viu, que nem mesmo ali tal regra
deva incidir, por manifesta incompatibilidade com o
sistema constitucional.

Na parte que nos atine, efetivamente, o art. 769 da
CLT, sobrevivente ao tsunami causado pelo NCPC na
doutrina juridica, resta intocdvel quando estabelece
aplicagdo do Diploma Processual Civil apenas no
caso de omissao e desde que haja compatibilidade.
Dai se conclui que o citado art. 15 do NCPC néo pos-
sui 0 conddo de devastar a esséncia do processo labo-
ral. E nem ha falar-se também em omissdo em relagédo
aos requisitos da sentenga trabalhista, diante dos pre-
cisos termos sobretudo do art. 832 do Texto Celetista.
Logo, o art. 489 do NCPC, no que aqui debatido, deci-
didamente ndo tem vez no processo laboral.

Alerte-se que admitir a aplicagdo do NCPC — tal
como estd e como se pretende, ao fim e ao cabo, por
alguns doutrinadores —, em diversos pontos, nota-
damente o citado art. 489, parece ser linha tendente
a perigoso retrocesso, com possivel retorno ao mal-
fadado tecnicismo cientifico. Corre-se o risco de vol-
tarmos no tempo e, entregues ao encanto de “belas”
teorias, perdermo-nos na esteira de intteis filigranas
formais, com chances de voltarmos a ver o processo
como um “fim em si mesmo”, insensivel & comple-
xa realidade que o circunda e com efetivo prejuizo
a possibilidade prdtica de chegar ao fim em tempo
razoavel.

Nao se trata, aqui, de erigir argumento pessimis-
ta, a ponto de sermos acusados de suscitar previsdes
irresponsavelmente alarmistas. Trata-se, a nosso ver,
isso assim, de expressar apenas um pensamento que,
longe de anseios outros, também apenas busca aliar,
com tranquilidade de espirito, a beleza das injung¢bes
tedricas com a aspereza da realidade forense. Nao se
pode “tapar o sol com a peneira”: h4, sim, infelizmen-
te, sérios riscos de que o sistema ora apresentado, de
fundamentacdo sentencial exaustiva, malgrado até
advindo de mentes brilhantes e seguramente bem
intencionadas, possa mesmo servir, na pratica, para
a maldosa “eternizacdo” das demandas. E isso serd
tragico para o nosso ja combalido sistema processual.

Em arremate, consignamos a adverténcia de que
ndo se pode cair no erro de, ainda que inconsciente-
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mente, acabar erigindo o NCPC como locus primario
de referéncia hermenéutica do sistema processual. A
simples tendéncia a isso gera inadmissivel ameaga
de usurpagdo de um posto que é da Constituigdo Fe-
deral por vontade do legislador constituinte e, tam-
bém, como nio poderia deixar de ser, por expressa
vontade do legislador ordinario que gerou o NCPC
(art. 1°@Y), Isso quer significar, portanto, que a CLT
permanece, com o devido processo laboral nela conti-
do. Ambos, junto com o NCPC, servindo, sempre, ao
modelo constitucional de processo.
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