DISPUTA DE GUARDA DE ANIMAIS DE COMPANHIA EM
SEDE DE DIVORCIO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL:
RECONHECIMENTO DA FAMILIA MULTIESPECIE?

Marianna Chaves

Doutoranda em Direito Civil pela Universidade de Coimbra;
Mestre em Ciéncias Juridicas pela Universidade de Lisboa;
Secretaria de Relacdes Internacionais do IBDFAM;
Advogada.

Sumario: Introducdo; 1. Notas sobre a natureza juridica dos animais de companhia;
2. Animais séo “filhos de quatro patas” ou bens semoventes em copropriedade ou
composse? 3. Da aplicabilidade das normas que regem a guarda de filhos e o melhor
interesse do animal. Consideracdes Finais. Referéncias.

Resumo: Nos ultimos anos, os animais de companhia tém assumido um papel
importante dentro das familias nas sociedades ocidentais, incluindo-se o Brasil.
Entretanto, a analise da situacdo juridica dos pets depois de uma ruptura de unido
estavel ou dissolucdo do vinculo matrimonial sempre passou ao largo da doutrina
familiarista e s6 agora passou a chamar a atencdo dos tribunais brasileiros. Baseando-
se no campo emergente do Direito dos Animais e na recente evolugéo no Direito das
Familias norte-americano, a ideia do presente artigo é evidenciar que os animais de
companhia ndo devem ser considerados como meras coisas. A forma como o animal
de estimacdo é encarados pela sociedade, tratados pelas pessoas e vistos dentro das
préprias entidades familiares sdo indicativos da necessidade de uma tutela juridica
distinta da que existe hoje.
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Abstract: In recent years, pets have assumed an important role within families in
Western societies, including Brazil. However, the analysis of the legal status of pets
after a stable union rupture or marriage dissolution always went off the family law
doctrine and only now started to draw the attention of Brazilian courts. Based on the
emerging field of Animal Law and recent developments in North-American Family
Law, the idea of this article is to show that pets should not be considered as mere
property. The manners, in which animals are regarded by society, treated and seen by
people within their own family entities are indicative of the need for a legal protection
different than the one that exists nowadays.
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Introducgéo

Em tempos mais remotos, os animais ja foram compreendidos como objetos de

direitos. Esse resultado, entretanto, ndo dependeu de uma compreensdo limitada das



suas capacidades para cogni¢cdo e sensacdo, mas repousava no forte sentido de que,
sem a domesticacdo, 0s seres humanos ndo poderiam assegurar seu proprio avanco.
Partindo desta premissa, afirma-se que as reivindicagdes atuais para direitos dos
animais deveriam assentar na alegacdo de que o que os animais compartilham com os
seres humanos € mais importante do que aquilo que os separam. Esses elementos
comuns justificariam, portanto, algum nivel de protecdo animal.' Mais recentemente,
os fortes movimentos em favor dos direitos humanos que dominaram a cultura
ocidental ap6s a 2% Guerra Mundial terminaram por pavimentar uma estrada para a
defesa de direitos basicos aos animais também.? Diversos ordenamentos, como da
Austria, da Alemanha e da Suica indicam expressamente que 0s animais ndo so
coisas.® Outros, como da Franca e da Nova Zelandia, vdo mais além, indicando que os

animais sao seres sencientes.

Os animais de companhia ou pets desempenham um papel significativo na vida de
varias pessoas, pelos mais variados motivos: acarretam beneficios econdmicos aos
médicos veterinarios, donos de pet shops, inddstria alimenticia e de outros produtos

voltados aos animais; promovem engajamento social entre as pessoas, além de

! Neste sentido, Cfr. EPSTEIN, Richard A. "Animals as Objects, or Subjects, of Rights", em John M.
Olin Program in Law and Economics Working Paper n. 171, 2002. Disponivel em:;
http://www.law.uchicago.edu/files/files/171.rae .animals.pdf Acesso em: 05/05/2015.

2 Cfr. MCLAIN, Tabby. “Adapting the Child’s Best Interest Model to Custody Determination of
Companion Animals”, em Journal of Animal Law, Vol. 6, pp. 151-168, 2010, p. 153.

® Importa referir que, explicitamente inspirado nesses ordenamentos, foi apresentado no Congresso
Nacional o PLS n. 351/2015 de autoria do Senador Antdnio Anastasia, que visa incluir um paréagrafo
Unico no Art. 82 do Cédigo Civil brasileiro, expressamente determinando que “os animais néo serdo
considerados coisas”. Note-se que, ao contrario dos ordenamentos que serviram de inspiracao (onde os
animais passaram a uma categoria inominada, sendo determinado que ndo sdo coisas, mas sem
explicacdo do que — de fato — seriam), o legislador brasileiro pretende que os animais deixem de ser
“coisas” e passem a ser “bens”. Nas palavras do Senador Anastasia, na justificativa do PLS, “isso
porque partimos da premissa que no Brasil, juridicamente, “bem” esta ligado a ideia de direitos sem,
necessariamente, carater economico, ao passo que “coisa” esta diretamente ligada a ideia de utilidade
patrimonial”. Note-se que, no Brasil, essa diferenciacdo ndo faz qualquer sentido, principalmente
pratico. Ademais, 0s animais, j& estdo abrangidos dentro da nogdo de bens mdveis, que engloba os
bens materiais, incorporeos e semoventes, entrando nesta Gltima categoria. Importa ainda referir que o
CC brasileiro ndo particulariza coisas de bens, interessando, apenas que possam ser objeto de uma
situacdo ou relacdo juridica, integrando o patrimdnio do individuo. O termo bens termina por abranger
direitos e coisas, como indica VILLAS BOAS, Regina Vera. “Perfis dos conceitos de bens juridicos”,
em Doutrinas essenciais, vol. 4: Direito civil — parte geral/ Gilmar Ferreira Mendes; Rui Stoco (Orgs.).
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, pp. 1313-1344, 2011, p. 1315 e p. 1320. Também inclui os
animais na categoria dos bens moveis, MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado, t. Il: Bens.
Fatos juridicos/Ovidio Rocha Barros Sandoval (atualizador). Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012, p. 100.
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melhora no bem-estar fisico e mental destes individuos; terminam por invocar uma

ética de responsabilidade e cuidado, trago distintivo das relaces familiares.

Os movimentos em prol dos direitos dos animais foram historicamente baseados em
ideais de bem-estar. Por volta de 1800, as organizacGes dedicadas a protecdo dos
animais comecaram a se formar, e as legislacbes para protegé-los da crueldade
passaram a ser amplamente disseminadas. As plataformas filosoficas dessas
organizacg0es, usualmente, ndo se estendiam a consideracdo do estatuto juridico dos
animais. Hodiernamente, grande parte da discussdo sobre estas questdes deslocou-se
da abordagem tradicional — que se concentrava apenas em um grupo — para uma
consideracdo mais abrangente de animais, incluindo a anélise dos usos de espécimes

em experimentos cientificos e agricolas, além dos animais de companhia.*

Em um episodio ocorrido recentemente nos EUA, um casal, que teve o seu cachorro
erroneamente submetido a eutanasia, ajuizou um processo contra o abrigo
responsavel.> Em primeira instancia a corte condenou o responséavel pelo abate do c&o
a reparacdo do preco de mercado do animal, como se 0 mesmo se tratasse de um mero
objeto que pudesse ser substituido por outro. Em segunda instancia, a Corte de
Apelacdo do Texas decidiu que os donos do “Avery” teriam direito a uma indenizagao
por valor “sentimental” ou “intrinseco” pela perda do seu companheiro, o que no
Brasil implicaria a uma indenizacdo por danos patrimoniais (o0 valor do animal

perdido) mais danos morais (a dor sofrida pela sua perda).’

De maneira analoga, no caso Petco Animal Supplies, Inc. v. Schuster, onde a dona da
Schnauzer miniatura “Licorice” processou a empresa de tosa por permitir que ela
fugisse e morresse atropelada, tendo sido a ré foi condenada em danos materiais (0

valor de mercado do animal, ressarcimento da implantacdo de chip, ressarcimento dos

* Cfr. HUSS, Rebecca J. “Valuing Man's and Woman's Best Friend: The Moral and Legal Status of
Companion Animals”. Disponivel em: http://www.animallaw.info/articles/arus86marqlr47.htm Acesso
em 13/05/2013.

® O cachorro Avery fugiu de casa e foi recolhido pela “carrocinha” e levado para um abrigo. Os donos
0 encontraram, mas ndo tinham a época dinheiro para pagar as taxas referentes ao animal e fizeram um
acordo para busca-lo quando tivessem o montante para saldar a divida. Todavia, antes do prazo
avencado, o cachorro foi abatido.

® Essa mudanca de uma instancia para a outra mostra que, no minimo, o animal deixou de ser
considerado um objeto qualquer para, pelo menos, ser considerado um objeto de “valor inestimavel”.
Para uma anélise completa do caso, veja-se “Groundbreaking Court Ruling Takes Dogs Beyond
"Property"  Status; Major Pet Industry Groups Not Happy”. Disponivel em:
http://www.dogster.com/the-scoop/groundbreaking-court-ruling-takes-dogs-beyond-property-status-
major-pet-industry-groups-not-happy Acesso em: 13/05/2015.
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gastos com adestrador, reembolso pelos gastos com as buscas quando ela se perdeu,

reembolso dos gastos com terapia) e danos imateriais.’

Os animais de companhia, portanto, passaram a ser enxergados, inclusive pelo
Judiciario, de outra maneira na ocorréncia de perdas por companhias aéreas, hipoteses
de crueldades, e também por lesGes ou morte ocasionada por terceiros, ainda que de
maneira culposa. Note-se, entretanto, que as discussdes se cingiam ao ambito do
direito penal e da responsabilidade civil. Mas foram a partir dessas situacGes que 0S
aspectos legais da relacdo entre humanos e animais de companhia passaram a ser

analisados com maior profundidade.

Discussdes e questdes relacionadas aos direitos dos animais — de maneira genérica e
especificamente relacionadas aos animais de companhia — cresceram drasticamente
nos Gltimos anos.® Respondendo aos esforcos de ativistas da causa animal, de
promotores e de membros da academia juridica, se vé um movimento de reforma
legislativa, para que as normas passem a coincidir com a percep¢do da sociedade
sobre os animais. Dito de outra maneira, a sociedade, em sua constante mutacéo, vem
pavimentando o caminho e criando fundacgdes para que o sistema legal sofra uma
transformacdo qualitativa, que ira redefinir os tratamento dado pelos tribunais aos
animais. Tanto no contexto penal como no civil, alteracbes doutrinarias
impulsionaram a expansao da tutela juridica e o alargamento dos direitos concedidos

ao0s animais.’

Existe um consenso doutrindrio e social de que um sistema legal em qualquer
sociedade civilizada deva refletir e trabalhar no sentido de proteger o bem-estar de

animais ndo humanos™, na generalidade, ai incluidos os animais de companhia ou

710.000 délares pela angstia mental e estresse emocional; 10.000 délares de compensacéo pela perda
da companhia; e 10.000 dolares em danos punitivos. Além de quase 7.000 délares em custas
processuais e honorarios advocaticios. SIMMONS, Schyler P. “What is the Next Step For Companion
Pets in the Legal System?: The Answer May Lie With the Historical Development of the Legal Rights
For Minors”, em Texas A&M Law Review, Vol. 1, Fall, pp. 253-285, 2013, pp. 265-266.

® Somente em 1986 houve o primeiro curso de direito dos animais nos EUA. Em 2008 ha havia quase
100 Faculdades de Direito dos Estados Unidos ja ofereciam cursos de direito dos animais ou grupos de
pesquisa voltados a essa matéria, inclusive segmentos com foco na guarda de pets. WHARTON, T.
Christopher. “ Fighting Like Cats and Dogs: The Rising Number of Custody Battles Over the Family
Pet”, cit., p. 441.

9 Cfr. KOTLOFF, Eric. “All Dogs Go To Heaven... Or Divorce Court: New Jersey Unleashes a
Subjective Value Consideration to Resolve Pet Custody Litigation in Houseman v. Dare”, em
Villanova Law Review, vol. 55, pp. 447-474, 2010, p. 448.

0“0 Reino Animal (Reino Metazoa ou Animalia) é composto por seres vivos multicelulares,



pets. Tal ideia pode ser depreendida de uma breve analise da economia dos paises
ocidentais e também pela forma como as pessoas se referem aos seus animais

domésticos, frequentemente referidos como verdadeiros membros da familia.*

Em 1994, a Associacdo Americana de Fabricacdo de Produtos para Animais'? relatou
em sua primeira pesquisa sobre “economia pet”, que os americanos gastaram naquele
ano 17 bilhGes de dolares com seus animais de estimacdo. Em 2007, esse numero
alcancou a marca de 41 bilhdes de dolares. Ndo apenas o volume monetario, mas
também a natureza dos gastos marcam a importancia dos bichos domésticos,

indicando seus lugares nas familias.*®

A exemplo dos EUA e de outros paises ao redor do mundo,** a cada dia o nimero de
animais de estimacdo cresce em todo o Brasil. ©> Seja “adotado” em abrigos,
associacGes ou nos canis publicos, seja encontrado em flagelos em uma rua, um
presente de um ente querido ou comprado em um caro pet shop, 0s animais hoje
fazem parte de grande parcela das familias brasileiras. E mais: sdo considerados, em
sua maioria, como genuinos membros da familia. Em muitos lugares do mundo, o

nimero de lares com animais de estimacdo — nomeadamente cachorros e gatos —

heterotréficos (buscam seu alimento no meio onde vivem), geralmente dotados de locomocdo e
capacidade de responder ao ambiente. O homem (Homo sapiens) é classificado como pertencente ao
Reino Animalia”. NEVES, Helena Telino. “A controversa defini¢do da natureza juridica dos animais”,
em Animais: Deveres e Direitos/ Maria Luisa Duarte; Carla Amado Gomes (coords). Lisboa: Instituto
de Ciéncias Juridico-Politicas, pp. 81-89, 2015, p. 81. Portanto, pelo fato de o homem ser
cientificamente classificado como animal, é possivel a utilizacdo da terminologia “animal nao humano”
para referir-se aos outros animais.

1 Em 2005, em pesquisa feita pela Princeton Survey Research Associates International, 85% dos
entrevistados (em um universo de 3014 pessoas contactadas por telefone) afirmaram considerar seu céo
ou cdes membros da entidade familiar. Resultado disponivel em: http://www.pewresearch.org/question-
search/?keyword=dogs&x=-471&y=-349 Acesso em: 04/05/2015.

2 Traducéo livre de American Pet Products Manufacturing Association.

3 Na analise do que se chama de “pet parents” (pais de animais, em traducdo livre), aponta-se que 63%
dos lares norte-americanos possuem animais de companhia, sendo 44 milhdes de lares com pelo menos
um cachorro e trinta e oito milhdes de lares com pelo menos um gato. 80% dos donos de cachorros
compram presentes de aniversario ou de Natal para seus cées, assim como 66% dos donos de gatos.
Cfr. GREGORY, John Dewitt. “Pet Custody: Distorting Language and the Law”, em Family Law
Quarterly, VVol. 44, n. 1, pp. 35-64, Spring 2010, p. 37-38.

Y A titulo de informacdo, em 2009, a Agéncia Australiana de Estatisticas (Australian Bureau of
Statistics) revelou em pesquisa que cerca de 63% dos 6,6 milhdes de lares australianos possuem algum
tipo de animal de companhia, sendo essa uma das maiores taxas do mundo. Cfr. WHITE, Steven.
“Companion animals: members of the family or legally discarded objects?”, em University of New
South Wales Law Journal, Vol. 32, n. 3, pp. 852-878, 2009, p. 852, nota 1.

1> Estima-se que no Brasil haja mais de 35 milhdes de cachorros, 25 milhdes de peixes e quase 20
milhdes de gatos. Os dados sdo da Associacdo Brasileira da Industria de Produtos para Animais de
Estimacdo (Abinpet). Cfr. “Cachorro é o animal de estimag¢do em maior nimero no pais”. Disponivel
em: www.rankbrasil.com.br Acesso em: 13/05/2015.
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ultrapassa o numero de lares com filhos. Tal dado refor¢a ainda mais a ideia de que a

relagdo entre pessoas e animais de companhia mudou substancialmente.*®

Em 2012, o Brasil teve 1.041.440 casamentos, 1.719 separacdes judiciais, 268.867
divércios judiciais e 78.949 divércios extrajudiciais.’” Logo que os procedimentos de

divércio ou dissolucdo de unido estavel™®

se iniciam, quando ndo ha acordo dos ex-
cbnjuges ou ex-companheiros relativo a guarda dos filhos menores, tem inicio a
batalha para determinar-se qual dos progenitores sera detentor da guarda ou se ela

sera compartilhada.

Como supramencionado, o numero de lares com “filhos de quatro patas” ou “filhos de
pelo” supera o nimero de filhos humanos. Nessa ldgica, muitas vezes a pergunta
“quem ficara com o Janior?” sera substituida ou acompanhada do questionamento
“quem ficara com a Fifi ou com o Mingau?”. E essas indagag0es e as consequentes
disputas s6 existem em virtude dos vinculos emocionais e as relagdes afetivas
edificadas entre pessoas e animais de companhia dentro das familias.® No caso
Arrington v. Arrington julgado pela Corte de Apelacbes do Texas, 0 magistrado que
determinou a custddia partilhada do caozinho “Bonnie Lou”, 0 chamou de “‘sortudo”
ressaltando que os animais, atualmente, recebem um amor que ndo raras vezes ndo é

recebido pelas criancas dos seus pais divorciados.?

Assim, a ideia do presente trabalho é analisar se o estatuto fatico de “filho” dos

animais domésticos poderia se traduzir em um estatuto juridico, consagrando-se a

16 Cfr. SIMMONS, Schyler P. “What is the Next Step For Companion Pets in the Legal System?: The
Answer May Lie With the Historical Development of the Legal Rights For Minors”, cit., p. 254.

" Nmeros extraidos de www.ibge.gov.br . Acesso em 12/05/2015.

'8 Muito embora ndo faca parte do objeto do presente estudo, é imperioso ressaltar que, em virtude da
EC 66/2010, entende-se que a separacao judicial deixou de existir no ordenamento juridico brasileiro.

19 Sociblogos indicam uma série de ocorréncias que indicam que os animais de companhia galgaram o
status de verdadeiros membros da familia: existe um crescente nimero de casamentos e unibes que
terminam pelo fato de um dos membros do casal ndo gostar de como o outro trata o animal de
companhia; as pessoas demonstram a cada dia mais disposi¢do em arcar com altos custos financeiros
com veterinarios e tratamentos com seus pets; a pratica de pessoas deixarem herangas substanciais para
0s seus animais de estimagdo em seus testamentos ou para alguém sob a condicdo de cuidarem dos
animais; a bencdo de animais por padres e pastores; a pratica de enterrar 0s animais da familia em
cemitérios de animais; o crescente nimero de psicdlogos e terapeutas que atendem pacientes em
extremo sofrimento, vivenciando o luto pela perda do seu animal de estimacdo. Cfr. neste sentido,
BOGDANOSKI, Tony. “Towards an Animal-Friendly Family Law: Recognising the Welfare of
Family Law's Forgotten Family Members”, em Griffith Law Review, Vol. 19, n. 2, pp. 197-237, 2010,
p. 208.

% Cfr. WHARTON, T. Christopher. “ Fighting Like Cats and Dogs: The Rising Number of Custody
Battles Over the Family Pet”, em Journal of Law and Family Studies, Vol. 10, n. 2, pp. 433-441, 2008,
p. 435.
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ideia de entidade familiar multiespécie. Ainda que a resposta ndo esteja
absolutamente clara, as demandas envolvendo animais de companhia ja comegaram a
bater as portas do Judiciario®, nomeadamente nas varas da familia e alguns tribunais
vem permitindo que os donos compartilhem a custddia dos seus bichinhos como

fariam se prole humana fosse.
1. Notas sobre a natureza juridica dos animais de companhia

No decurso da reflexdo sobre os animais, sejam eles domésticos ou ndo, o primeiro
pensamento direciona no sentido da celeuma sobre a natureza juridica deles. Uma das
lutas mais apaixonadas e persistentes do nosso tempo se revela na investigacéo sobre

o status dos animais.??

H& quem os defenda ferrenhamente, a ponto de se opor a qualquer tipo de
discriminagdo baseada na espécie animal e promover 0 veganismo, indo contra toda
exploracdo e crueldade contra o reino animal. Ha quem os vislumbre como
propriedade e ndo como sujeitos de direito. Ha ainda quem sustente que se deve
outorgar aos animais em processo de extingdo um estatuto basico e aqueles que
enxergam a necessidade de que eles devem possuir um status juridico préprio, que
ndo seriam simples res, mas tampouco sujeitos, caracterizando, assim, um tertium

genus.?

Alguma doutrina que abraca a modificacdo do status juridico dos animais vale-se de
uma analogia, no minimo, interessante. Alegam que a manutencdo do status dos
animais de companhia como propriedade se vincula a consideracdo de uma
inferioridade em relagdo aos humanos e, portanto, a ilegitimidade para uma igual
protecdo legal. Ponderam, entretanto, que apesar de serem humanos, a lei ja

considerou negros, mulheres e criangas como propriedade no passado e a legislacao

I Nos EUA, esse tipo de demanda est4 a se tornar tdo comum que alguns Estados e cidades criaram
varas especializadas para solucionar apenas esse tipo de litigio, as chamadas “pet courts”. Afirma-se
que, como o sistema de protecdo de menores, as varas de animais de companhia ddo algum tipo de
protecdo aqueles que ndo podem proteger a si proprio. Cfr. SIMMONS, Schyler P. “What is the Next
Step For Companion Pets in the Legal System?: The Answer May Lie With the Historical
Development of the Legal Rights For Minors”, cit., pp. 258-259.

22 Cfr. EPSTEIN, Richard A. “Animals as Objects, or Subjects, of Rights", em Animal Rights: Current
Debates and New Directions/ Cass R. Sunstein; Martha C. Nussbaum (Eds.). New York: Oxford
University Press, pp. 143-161, 2004, p. 143 e ss.

2% Consultar VARSI, Enrique. “Mi hirro ... Mi perro: la naturaleza juridica de las mascotas”, disponivel
em: http://www.enriquevarsi.com/2009_10_01_archive.html Acesso em: 13/05/2013.
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foi transformada e adaptada de forma a proteger esses grupos até hoje considerados

vulneraveis.?

Nesse sentido, ha um precedente curioso nos EUA. Em 1874, ndo existia qualquer
legislacdo que protegesse criancas e adolescentes de abuso e maus tratos por parte de
seus pais. Naquele ano, a justica de Nova lorque retirou uma crianga vitima de maus
tratos do seu lar, com base no trabalho da Sociedade para a Prevencdo da Crueldade
com Animais (Society for the Prevention of Cruelty to Animals). A época, a SPCA foi
a unica alternativa legal para prevenir que a crianga sofresse abusos futuros. Apos o
caso, um precedente legal foi estabelecido na seguinte l6gica: se uma crian¢a ndo
possui direitos legais como um ser humano, pelo menos ela terd o direito a justica de
um vira-lata de rua.”® Em outras palavras, naquele tempo, a Gnica forma de ajudar
uma crianca a escapar da sua familia abusiva era procurar o judiciario, no interesse da
criangca, com base nos direitos dos animais. Apenas em 1875, mais de uma década
depois que a SPCA foi criada, surgiu em Nova lorque a Sociedade para Prevencédo da
Crueldade com Criangas (SPCC).?®

Analogamente a muitas criancas, mormente aquelas de tenra idade, os animais de
companhia possuem necessidades complexas, que séo incapazes de expressar. Para
defender o reconhecimento da personalidade dos animais, alguma doutrina norte-
americana?’ sustenta que os tribunais ja reconheceram outras entidades ndo humanas,

como possuidoras de personalidade juridica, tais como os navios? e corporagées,

% Cfr. em igual sentido, SIMMONS, Schyler P. “What is the Next Step For Companion Pets in the
Legal System?: The Answer May Lie With the Historical Development of the Legal Rights For
Minors”, cit., p. 256.

% Traducdo livre de “cur on the streets”.

% Cfr. em igual sentido, SIMMONS, Schyler P. “What is the Next Step For Companion Pets in the
Legal System?: The Answer May Lie With the Historical Development of the Legal Rights For
Minors”, cit., p. 259.

" Como indica, SIMMONS, Schyler P. “What is the Next Step For Companion Pets in the Legal
System?: The Answer May Lie With the Historical Development of the Legal Rights For Minors”, cit.,
p. 281. RANKIN apud WHARTON, T. Christopher. “Fighting Like Cats and Dogs: The Rising
Number of Custody Battles Over the Family Pet”, cit., p. 441, afirma em igual sentido que “if
corporations can be persons in the eyes of law, if ships can be persons in the eyes of the law, then the
law should be able to figure out something for animals”.

% Como afirmamos em artigo relacionado a navios, os navios individualizam-se pela sua identidade, ou
seja, nome, tonelagem, arqueacdo, porto de inscricdo, e também pelos papéis de bordo, classe e
nacionalidade. As peculiaridades de identificacdo do navio fizeram emergir na doutrina (em especial, a
anglo-saxénica) uma comparagdo entre 0 navio e uma pessoa, no sentido de atribui-lo personalidade.
Os que perfilham desse juizo, argumentam que se individualiza o navio pelo nome, da mesma maneira
que ocorre com as pessoas. Sustentam, ainda, que existiria uma certa similitude entre o estado civil das
pessoas e o registro dos navios.



muitas vezes denominadas de pessoas juridicas. Obviamente, os tribunais limitaram o
alcance dos direitos dessas entidades ndo humanas, ndo equiparando-os aos direitos
das pessoas naturais. Contudo, a possibilidade de se tratar essas entidades como
pessoas em alguns aspectos mas ndo em outros, sugere que os tribunais poderiam

outorgar estatuto de pessoa ou personalidade aos animais, para determinados fins.

H4& ainda uma outra corrente doutrinaria que propde a criagdo de uma nova categoria,
denominada de “propriedade viva”,?® que leva em consideracdo o interesse préprio do
animal em sua sobrevivéncia e felicidade. Em algum ponto, essa categoria iria se
expandir para incluir todos os animais, além dos animais de companhia. A longo
prazo, uma categoria ainda mais expansiva poderia envolver os animais como suas
préprias entidades legais, completamente separados dos interesses de propriedade
tradicionais com direito a personalidade juridica. Essa doutrina também utiliza do
argumento que se a uma corporacdo é reconhecida a personalidade juridica, aos
animais também deveria ser dada a mesma prerrogativa. Ressalta-se, entretanto, que
essa nova categoria incluiria invariavelmente alguns conceitos de propriedade
tradicionais, mas que seriam adaptados pelo legislativo ou pelos aplicadores da lei, de

forma a assegurar o melhor interesse do animal.*

O que ndo se pode € insistir em uma classificacdo perene, imutavel e arraigada em
ideias passadas, sem atentar para a propria evolucdo da sociedade. Ademais, note-se
que, como bem explicitou Helena Telino,* a qualificagdo do animal como mera res

esbarra em trés limites basilares. O primeiro deles seria a manifesta incompatibilidade

Entretanto é entendimento majoritario que, apesar de tais semelhan¢as, ndo se deve proceder, no
ambito juridico, a tal comparacdo, uma vez que, para todos os efeitos juridicos, o regime do navio é de
um bem e ndo de um individuo. Desta forma, o navio deve ser considerado como objeto de direito e
ndo sujeito de direitos. Cfr. CHAVES, Marianna. “Venda de Navios: Panorama Luso-Brasileiro e
Internacional”, em Revista Magister de Direito Empresarial, Concorrencial e do Consumidor, vol. 31,
Fev./Mar., pp. 51-80, 2010, p. 53.

 Traducdo livre de: “living property”.

% Cfr. MCLAIN, Tabby. “Adapting the Child’s Best Interest Model to Custody Determination of
Companion Animals”, cit., pp. 161-162. O melhor interesse do animal tem servido de argumento,
inclusive, para disputas que ndo se originam em relacdes familiares (pelo menos ndo reconhecida pela
maioria, muito embora exista quem fale de “familia de amigos” ou “fraternidade socioafetiva”). Veja-
se o curioso caso do gato “Grady”, que era disputado por dois amigos, ex-colegas de quarto
(roomates). Depois de uma andlise do caso concreto, a Corte decidiu — no caso Zovko v. Gregory — que
o interesse de “Grady” deveria preponderar sobre os interesses de propriedade de ambas as partes.
Assim, ao contrario do que determinaria uma leitura fria da legislagdo aplicavel, terminou
determinando que o gato deveria ficar com a parte que ndo era 0 seu legitimo proprietério.
WHARTON, T. Christopher. “ Fighting Like Cats and Dogs: The Rising Number of Custody Battles
Over the Family Pet”, cit., p. 437.

31 NEVES, Helena Telino. “A controversa definicio da natureza juridica dos animais”, cit., pp. 87-88.



entre o direito de propriedade e a protecdo da sensibilidade animal: sendo protegido
autonomamente, o animal é inclusive protegido contra o seu possuidor. A habilidade
do animal em sentir prazer e dor, pode atribuir-lhes interesses e, nesse caso, a
restricdo da propriedade decorreria do proprio interesse do animal em salvaguardar
sua integridade fisica e prépria vida. Ninguém jamais cogitou que o direito de

propriedade pudesse ser moderado em favor da prépria coisa.

O segundo ponto limitante se revela no reconhecimento legal decorrente da
capacidade de sentir: ndo existe qualquer outra coisa que imponha ao seu possuidor
uma obrigacdo legal de proporcionar uma existéncia digna, desviando qualquer

sofrimento prescindivel.

A Ultima barreira para uma classificacdo dos animais como coisas seria a percepgao
p6s-moderna do animal pelo Direito, que englobaria novos dados e fatores, antes
desconsideradores: o valor mercantil e financeiro do animal, agregado do seu valor

afetivo, como ja foi referido na primeira parte deste texto.

2. Animais sido “filnos de quatro patas” ou bens semoventes em
copropriedade ou composse?

O status que os pets ocupam dentro das familias é facilmente perceptivel, da analise
de estatisticas. O lugar dos animais como membro das entidades familiares vem
paulatinamente crescendo. Em 1995, 55% dos norte-americanos consideravam-se
“pais” dos seus bichos de estimagdo. Em 2001, 83% das pessoas se declaravam como
“pai” ou “mae” do seu animal de companhia. Em 2007, uma pesquisa da Associagdo
Americana de Medicina Veterindria revelou que 70% dos norte-americanos
consideram a ideia de ter o animal “como um filho/membro da familia” fulcral para
uma eventual posse ou “adogdo”. Portanto, inimeros exemplos de como os donos de
animais os consideram como componentes do grupo familiar sdo cada vez mais

frequentes.®

Ha casais que se unem e simplesmente ndo desejam procriar, ndo desejam possuir
descendéncia humana. Mas “adotam” cachorros, gatos e outros tipos de animais

domésticos a quem carinhosamente chamam de “filhos” e tratam como se sua prole

32 Cfr. GREGORY, John Dewitt. “Pet Custody: Distorting Language and the Law”, cit., p. 39



fosse.®® Em seu intimo, sentem-se exercitando a parentalidade em relagdo a seres que
ndo sdo humanos. Estar-se-ia “humanizando” os animais ou “coisificando” as relagdes

humanas?>*

N&o nos parece. O fato de os animais a cada dia se tornarem elementos
mais importantes dentro do ambiente familiar onde se encontram inseridos ndo os
torna humanos e o reconhecimento da importancia das relacGes entabuladas entre
humanos e seus animais de companhia ndo nos torna coisas €, em ultima anélise,

menos dignos.*®

Ainda que os estudos sobre as relacdes entre humanos e animais (ou Antrozoologia)
tenha se desenvolvido enormemente nas Ultimas décadas, apenas ha alguns anos foi
despertado um interesse socioldgico sobre a significagdo familiar dos animais de
companhia. Tal interesse passou a existir depois que diversas pesquisas ao redor do
mundo indicaram que as pessoas tratam seus pets como membros da familia, os
enxergam como filhos, inclusive celebrando seus aniversarios ou ofertando-lhes
presentes de Natal, lhes inserindo em rituais sociais.*® Resta verificar, no entanto, se
essa relacdo seria meramente metafdrica e sentimental ou se poderia refletir algo mais

significativo.®’

Um fato interessante parece oferecer essa resposta, pelo menos no carater
intrafamiliar. Ha alguns anos atras, era comum que 0s animais domésticos — por mais

amados que fossem — estivessem limitados a circular no exterior de suas residéncias, a

% Neste sentido, assevera Dimitre Braga Soares que “paralelamente & mudanga na arquitetura dos
ambientes familiares, um outro elemento passou a fazer parte cada vez mais forte da familia moderna:
o0s animais de estimacdo. Mas ndo simplesmente os animais de estimacgdo nos seus papéis tradicionais,
mas agora como legitimos membros da familia. E cada vez mais comum encontramos pessoas que
tratam os seus cdes e gatos como parentes. O carater afetivo das relagbes que eram totalmente
preenchidas com filhos tem sido trespassado para cies e gatos”. SOARES, Dimitre Braga. “Animais de
estimacgdo e Direito de Familia”. Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/artigos/detalhe/531 Acesso
em: 13/05/2013.

% Neste sentido, consultar LEAL, Adisson; SANTOS, Victor Macedo. “Decisdo comentada —
Reflexdes sobre a posicdo juridica dos animais de estimacdo perante o direito das familias: TIRJ”, em
Revista IBDFAM Familias e Sucessdes, VVol. 9 (maio/jun.), pp. 159-177, 2015, p. 167.

% J& que seres humanos possuem dignidade e meras coisas, ndo. Como bem afirma Kant, com a sua
doutrina racionalista, “no reino dos fins tudo tem ou um pre¢o ou uma dignidade. Quando uma coisa
tem um preco, pode-se pdr em vez dela qualquer outra equivalente; mas quando uma coisa esta acima
de todo o prego, e, portanto ndo permite equivalente, entdo tem ela dignidade”. KANT, Immanuel.
Fundamentagdo da metafisica dos costumes/ Paulo Quintela (trad.). Lisboa: Edi¢Ges 70, 1986, p. 70

% Esses rituais ocorrem, inclusive, quanto o animal morre. Hoje é comum nos depararmos com
cemitérios de animais de estimacdo. Diferentemente de outros tipos de “propriedade”, ndo jogamos os
nossos pets simplesmente em uma lixeira quando eles partem. N&o é incomum que se fagam rituais e
veldrios antes dos enterros dos animais de companhia, tal e qual acontece com os humanos.

7 Cfr. em igual sentido, WHITE, Steven. “Companion animals: members of the family or legally
discarded objects?”, cit., pp. 855-856.



http://www.ibdfam.org.br/artigos/detalhe/531

viver em canis ou casinhas de cachorros, ou em espagos bem delimitados, no caso de
apartamentos. Hodiernamente, é comum que 0s pets possuam acesso a toda a casa,
transitando livremente pelo espaco doméstico, inclusive pelos quartos de dormir,

quando ndo dormem com seus donos.

Esse simbolismo precisa ser enfatizado. Os quartos sdo considerados espagos
altamente privados, o santuério interior das sociedades pos-modernas. Desta forma,
quando as pessoas afirmam que o seu animal de estimacdo € um membro da familia e
permitem que ele adentre em seu quarto de dormir, tal fato indica que o animal ndo é
apenas um componente da entidade familiar, mas um membro intimo, préximo. Tal
realidade revela uma grande mudanca em relagdo ao status e posi¢do dos animais
relativamente aos humanos e a sociedade humana. Portanto, 0 acesso a habitacéo
termina por ser uma evidéncia concreta de que os animais de companhia ndo sdo

membros da familia apenas no sentido figurado.®

A ideia de um animal como uma cadeira, como moveis, como um automével em uma
disputa judicial, a tradicional percepcdo legal de animais de companhia como mera
res ndo coincide mais com o sentimento social pés-moderno.*® Essa ideia coaduna

com os j4 referidos limites para uma classificacdo dos animais como meras coisas.*

% Como indica Adrian Franklin citado por WHITE, Steven. “Companion animals: members of the
family or legally discarded objects?”, cit., p. 860.

% Na ocasido da batalha judicial, na Suprema Corte de New Jersey, para determinagdo de quem ficaria
com o cachorrinho “Love”, o juiz John Tomasello afirmou que cachorros seriam cadeiras, méveis,
carros, pensdes, que cdes ndo eram criancas. Cfr. KOTLOFF, Eric. “All Dogs Go To Heaven... Or
Divorce Court: New Jersey Unleashes a Subjective Value Consideration to Resolve Pet Custody
Litigation in Houseman v. Dare”, cit., p. 447.

“0 A titulo ilustrativo, pode-se trazer a colacdo a disposicdo do Cédigo Civil alemdo. O BGB, em seu
890a que os animais ndo sdo coisas, que sdo protegidos por leis especiais e que sdo regulados pelo
direito de propriedade, com as necessarias adaptacdes, exceto nos casos previstos em contrario. (No
original: § 90a Tiere - Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Auf sie
sind die fir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes
bestimmt ist). Tomando em consideracdo a singularidade dos animais, 0 BGB ainda estabelece na
segunda parte do § 903 que o proprietario de um animal deve, ao exercer seus poderes, levar em
consideracdo as disposicBes especiais relativas a prote¢do dos animais. (No original: § 903 Befugnisse
des Eigentiimers - Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung
ausschliefen. Der Eigentiimer eines Tieres hat bei der Ausiibung seiner Befugnisse die besonderen
Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten.). Helena Telino critica a solu¢do dada no ordenamento
germanico. A jurista afirma que as modificacGes realizadas no BGB, a exemplo do Cédigo Civil Suico
e do Cadigo Civil Austriaco revelam uma tendéncia no sentido da ndo permanéncia dos animais na
categoria de coisas, em prol de uma melhor protecdo. Entretanto, como indica, ndo sdo mais
considerados coisas, mas lhes foi aplicado — ainda que com adaptacfes — o regime juridico da
propriedade. “A desqualificacdo dos animais como coisas, sem qualifica-lo como pessoa e sem
classifica-lo como terceiro género criou uma incdgnita juridica. Novamente: ndo sdo 0s nomes dados as
realidades que as transformam juridicamente, mas o regime que lhes é dispensado. E o regime juridico



Sendo considerado como um membro da familia, especificamente como um “filho”
(ainda que apenas socialmente)*, é natural que existam demandas judiciais relativas &
custodia de animais de companbhia, tal e qual aconteceria na hipotese de dissolugdo da

unido estavel ou do vinculo conjugal.

Nos EUA, estima-se que as disputas judiciais relativas & guarda de animais
domésticos tenham crescido 23% apenas em 2011. H4, inclusive, indicagdo
doutrinaria de que recorrentemente 0 ex-casal consegue entrar em acordo
relativamente aos bens*, aos filhos menores, mas ndo se ajustam relativamente a

quem ficar4 com os animais, iniciando sofridos, longos e dispendiosos litigios.*®

Uma questdo singela emerge dessa situacdo em territorio brasileiro: sendo
competentes as varas de familia, € possivel a aplicacdo da legislacdo de familia
relativa a guarda de filhos, apenas a legislacdo concernente a propriedade ou um
pouco de cada, em uma espécie de regime hibrido? Atualmente, a questdo depende do

arbitrio do juiz, como se observa na analise dos dois casos a seguir.

O primeiro caso, relativo ao cdozinho “Dully”, chegou a 22* Camara Civel do

Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro em Janeiro de 2015, em sede de apelagdo contra

continuou sendo o das coisas”. NEVES, Helena Telino. “A controversa defini¢do da natureza juridica
dos animais”, cit., p. 88. No mesmo problema incorrera o Brasil, se aprovar o referido PLS n.
351/2015. O ZGB suigo, em seu artigo Art. 641a (Introduzido por Lei Federal de 04 de Outubro de
2002 — Animais — e em vigor a partir de Abril de 2003) estabelece: 1l. Animaux: 1- Les animaux ne
sont pas des choses; 2- Sauf disposition contraire, les dispositions s'appliquant aux choses sont
également valables pour les animaux. De igual maneira, 0 ABGB austriaco estabelece em seu § 285a
que, “Tiere sind keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fur Sachen
geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen
bestehern ”, analogamente a legislacdo suiga e alemd. Alias, ambas foram inspiradas no Allgemeines
birgerliches Gesetzbuch, ja que o diploma austriaco é de 1811, tendo esse dispositivo entrado em vigor
por reforma legislativa no ano de 1988.

*1 A relacdo entre o animal de companhia e o(s) dono(s) é bastante similar  relacio parental. A maioria
das pessoas adquire, ganha ou adota o seu animal de companhia quando ele ainda é filhote, criando-o e
educando-o como faria com o seu proprio filho humano. Os donos ddo banhos, alimentam, pagam
despesas médicas para manter 0s seus bichinhos saudaveis. Ensinam os seus animais a socializarem e
serem simpaticos com outros animais e com outros humanos, a comer toda a sua comida e a saberem
diferenciar o certo do errado. Neste sentido, consultar SIMMONS, Schyler P. “What is the Next Step
For Companion Pets in the Legal System?: The Answer May Lie With the Historical Development of
the Legal Rights For Minors”, cit., pp. 264-265.

*2 Ou ao resto dos bens, se considerarmos os animais de companhia como bens semoventes. A doutrina
ja se manifesta no sentido de que manter os animais de companhia nessa classificacdo legal de
semoventes de pouco ou nenhum valor econdémico ndo mais se sustenta pois ndo coaduna com a
realidade social do papel dos pets nas familias contemporaneas, como indica BOGDANOSKI, Tony.
“Towards an Animal-Friendly Family Law: Recognising the Welfare of Family Law's Forgotten
Family Members”, cit., p. 229.

8 Cfr. SIMMONS, Schyler P. “What is the Next Step For Companion Pets in the Legal System?: The
Answer May Lie With the Historical Development of the Legal Rights For Minors”, cit., p. 271.



decisdo da 5% Vara de Familia do Frum Regional do Meier que, em demanda de
dissolucdo de unido estavel c/c partilha de bens, movida pela apelada em face do
apelante, julgou parcialmente procedente o pedido para reconhecer e dissolver a unido
estavel havida entre os litigantes e determinou, ainda, que a mulher ficasse com a
posse do cao de estimacdo da raca Cocker Spaniel, “Dully”, por ter comprovado ser a

sua legitima proprietaria. **

Irresignado, o ex-companheiro apelou em relacdo a guarda do cachorro de estimacéo,

ndo se manifestando em relacdo aos outros bens. Aduziu na contestacdo que era o

* Direito Civil - Reconhecimento/dissolucdo de unido estavel - Partilha de bens de semovente -
Sentencga de procedéncia parcial que determina a posse do cdo de estimacdo para a ex-convivente
mulher — Recurso que versa exclusivamente sobre a posse do animal — réu apelante que sustenta ser o
real proprietario — conjunto probatério que evidencia que os cuidados com o céo ficavam a cargo da
recorrida - Direito do apelante/vardo em ter o animal em sua companhia — animais de estimagéo cujo
destino, caso dissolvida sociedade conjugal ¢ tema que desafia o operador do direito — Semovente que,
por sua natureza e finalidade, ndo pode ser tratado como simples bem, a ser hermética e
irrefletidamente partilhado, rompendo- se abruptamente o convivio até entdo mantido com um dos
integrantes da familia — Cachorrinho “Dully” que fora presenteado pelo recorrente a recorrida, em
momento de especial dissabor enfrentado pelos conviventes, a saber, aborto natural sofrido por esta —
vinculos emaocionais e afetivos construidos em torno do animal, que devem ser, na medida do possivel,
mantidos — Solucdo que ndo tem o conddo de conferir direitos subjetivos ao animal, expressando-se,
por outro lado, como mais uma das variadas e multifarias manifestagdes do principio da dignidade da
pessoa humana, em favor do recorrente — Parcial acolhimento da irresignacdo para, a despeito da
auséncia de previsdo normativa regente sobre o thema, mas sopesando todos os vetores acima
evidenciados, aos quais se soma o principio que veda o non liquet, permitir ao recorrente, caso queira,
ter consigo a companhia do céo dully, exercendo a sua posse provisoria, facultando-lhe buscar o cdo
em fins de semana alternados, das 10:00 hs de sabado as 17:00hs do domingo. Sentenga que se
mantém. 1. Cuida-se de apelacdo contra sentenga que, em demanda de dissolug¢do de unido estavel c/c
partilha de bens, movida pela apelada em face do apelante, julgou parcialmente procedente o pedido
para reconhecer e dissolver a unido estavel havida entre as partes e determinou, ainda, que a autora
ficasse com a posse do cdo de estimagdo da raga cocker spaniel. 2. Insurge-se o réu unicamente com
relagdo a posse do animal de estimagdo, sustentando, em sintese, que o cachorro foi adquirido para si,
ressaltando que sempre cuidou do cdo, levando-o para passear e para consultas ao veterinario,
destacando, ainda, que sempre arcou com os seus custos, inclusive com a vacinagdo. 3. De fato, da
analise do conjunto probatoério infere-se que a parte autora logrou comprovar que era a responsavel
pelos cuidados do cao dully, 4. Contudo, ndo se pode ignorar o direito do apelante de, ao menos, ter o
animal em sua companhia. Questdo envolvendo animais de estimacdo cujo destino, caso dissolvida
sociedade conjugal é tema que desafia o operador. 5. Semovente que, por sua natureza e finalidade, ndo
pode ser tratado como simples bem, a ser hermética e irrefletidamente partilhado, rompendo-se
abruptamente o convivio até entdo mantido com um dos integrantes da familia. 6. Cachorrinho “dully”
que fora presenteado pelo recorrente a recorrida, em momento de especial ¢ extremo dissabor
enfrentado pelos conviventes, a saber, aborto natural sofrido por esta. Vinculos emocionais, afetivos
construidos em torno do animal, que devem ser, na medida do possivel, mantidos. 7. Solugdo que, se
ndo tem o condao de conferir direitos subjetivos ao animal, traduz, por outro lado, mais uma das
variegadas e multifarias manifestagdes do principio da dignidade da pessoa humana, em favor do
recorrente. 8. Recurso desprovido, fixando-se, porém, a despeito da auséncia de previsdo normativa
regente o thema, mas sopesando todos os vetores acima evidenciados, aos quais se soma o principio
que veda o non liquet,permitir ao recorrente, caso queira, ter consigo a companhia do cio dully,
exercendo a sua posse provisoria, devendo tal direito ser exercido no seu interesse ¢ em atengdo as
necessidades do animal, facultando-lhe buscar o cdo em fins de semana alternados, as 10:00h de
sabado, restituindo-lhe as 17:00hs do domingo. Nega-se provimento ao recurso. Acérdao em Segredo
de Justiga. (TJRJ, 222 C. Civel, AC 0019757-79.2013.8.19.0208, Rel. Des. Marcelo Lima Buhatem, j.
27/01/2015).



proprietario do animal, tendo sido o responsavel exclusivo pelos seus cuidados
durante a convivéncia com o animal e a ex-companheira. Sustentou o recorrente que 0
caozinho “Dully” havia sido adquirido para si, ressaltando que sempre zelou pelo seu
bem-estar, levando-o para passear e para consultas ao veterinario, destacando, ainda,
gue sempre arcou com 0s Seus custos, inclusive com a vacinacdo. Afirmou ainda que
0s recibos juntados aos autos processuais teriam sido emitidos em nome da apelada
por mera liberalidade do apelante, entendendo ainda que o documento disponibilizado
pela Confederacdo Brasileira de Cinofilia, emitido em Junho/2014 ndo constituiria

prova suficiente para legitimar a propriedade de “Dully”.

O relator do processo declarou, logo ao comecar a enfrentar a questéo, de que se trata
de um tema extremamente “desafiador” e que ndo pode ser ignorado. Aduziu ainda
que o assunto requer que “o operador revisite conceitos e dogmas classicos do Direito
Civil”, ja que o problema navega por “caminhos que, reconheca-se, ainda ndo foram
normatizados pelo legislador”.*®

Refletiu ainda o julgador que, a partir da nova Era inaugurada pela Constituicdo de
1988, a dignidade da pessoa humana €é postulado que espraia e deve pautar todos 0s
tipos de relacBes juridicas, sendo necesséario enfrentar, nesse novo contexto
sociojuridico trazido pela Carta Magna, a posse, a guarda e um eventual direito de
convivéncia com o animal de companhia, quando finda a unido estdvel ou o
casamento das partes. Invocou ainda a irrefutdvel importancia que os pets vém

ostentando em nossa sociedade.*®

Apontou ainda o incremento de dissolu¢bes de sociedades conjugais e unides estaveis,
onde muitas vezes se constata situagdo em que o0s conjuges ou companheiros logram
solucionar as questdes envolvendo os bens adquiridos pelo casal, mas, de forma
curiosa e sui generis, divergem de forma beligerante acerca da posse, “guarda” do
animal de estimagdo com o qual ambos conviveram ao longo da relacdo. De certa

maneira, pode-se opinar no sentido de que esse tipo de altercacdo se assemelha

** Ac6rddo do processo 0019757-79.2013.8.19.0208, disponivel em: http://s.conjur.com.br/dl/posse-
compartilhada-cao-estimacao.doc Acesso em: 05/05/2015.

“ Em suas palavras: “Além da sempre operante sociedade protetora dos animais hd um sem numero de
programas e séries de televisdo, publicacdes especializadas, sitios virtuais, comunidades em redes
sociais, pet shops, todas especializadas no tema. Uma miriade de interfaces todas voltadas a tratar dessa
cada vez mais imbricada relagdo homem x animal de estimacdo”. Acordao do processo 0019757-
79.2013.8.19.0208, cit.



http://s.conjur.com.br/dl/posse-compartilhada-cao-estimacao.doc
http://s.conjur.com.br/dl/posse-compartilhada-cao-estimacao.doc

imensamente aos conflitos relacionados a guarda de criangas e adolescentes.

O Desembargador Marcelo Buhatem alegou que um primeiro grande desafio reside na
auséncia de disciplina especifica do assunto em nosso sistema juridico, de modo a
regulamenta-lo sob todos os seus aspectos. Nesse sentido, apontou nao ser suficiente
que se trate o animal de estimacdo, como simples animal tutelado sob a perspectiva do
direito ambiental ou transindividual, devendo ser salvaguardado da caca
indiscriminada ou do tratamento cruel e tampouco sob a dtica do Direito Civil
classico, onde o animal ser4 tratado como res, novilho, cria, enfim semovente.*’
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Trata-se, portanto, de ensinar “ao velho direito novos truques”™, enquanto ndo se cria

uma legislacdo adequada a nova realidade social.

Depreende-se dessa decisdo que o Judiciario esta despertando para a necessidade de
que essas questdes sejam analisadas com empatia e sensibilidade, ja que —
frequentemente e mais ainda nos casos que batem as portas do Judiciario — os animais
sdo considerados como membros familia, de forma que ndo parece ser razoavel e
coerente com as diretrizes pds-modernas do direito das familias, que em sede de
partilha de bens, os animais de companhia sejam vistos sob a limitada qualificagc&o de
bens semoventes que, em uma eventual partilha, devam ficar com somente uma das

partes, sem qualquer tipo de contato com a outra.*°

A decisd@o terminou por prestigiar a parte autora, que comprovou a ser a responsavel

pelos cuidados de “Dully”, através do Atestado de Vacinacdo no qual figura como

" Nas palavras do Desembargador Buhatem: “Neste sentido, ¢ preciso mais justamente por ser de
estimacdo e afeto, destinado ndo ao abate ou ao trabalho, mas ao preenchimento de necessidades
humanas emocionais, afetivas, que, atualmente, de tdo caras e importantes, ndo podem passar
despercebidas aos olhos do operador. N&o custa dizer que ha animais que compdem afetivamente a
familia dos seus donos, a ponto da sua perda ser extremamente penosa”. AcOrddo do processo
0019757-79.2013.8.19.0208, cit.

“8 Tradugdo livre de “teaching an old Law new tricks”, topico de um artigo sobre o tema, onde o autor
afirma que h& uma insatisfacdo generalizada com aplicacdo do direito das coisas, puro e simples, na
solucdo de casos relacionados a guarda de animais de companhia. Desta forma, afirma-se que, na
auséncia de uma legislagdo especifica sobre o tema, o direito aplicavel deve ser considerado de forma
mais moderna e harmonizado com o papel crescente que os animais de companhia possuem nas
estruturas familiares. Neste sentido, ver KOTLOFF, Eric. “All Dogs Go To Heaven... Or Divorce
Court: New Jersey Unleashes a Subjective Value Consideration to Resolve Pet Custody Litigation in
Houseman v. Dare”, cit., p. 457.

* Ainda nas palavras do julgador: “Com efeito, a separagdo é um momento triste, delicado,
dissaboroso, envolvendo sofrimento e rupturas. Em casais jovens ou ndo, muitas vezes o animal
“simboliza” uma espécie de filho, tornando-se, sem nenhum exagero, quase como um ente querido, em
torno do qual o casal se une, ndo somente no que toca ao afeto, mas construindo sobre tal toda uma
rotina, uma vida ... ”. Acordao do processo 0019757-79.2013.8.19.0208, cit.



proprietaria, assim como pelos receituarios e laudos dos médicos veterinarios juntados
aos autos, ao passo que o apelante ndo conseguiu contestar tais provas nem juntar
documentos que inferissem ser o responsavel pelo animal. Entretanto, o julgador ndo

ignorou a relevancia que o cachorrinho possuia para ambas as partes.

Desta maneira, com fundamento no macroprincipio da dignidade da pessoa humana,
que irradia os seus efeitos a todos os ramos do direito e leva a solucdo de muitos
“hard cases”, terminou por indicar que se faz necessario que o julgador — ainda que
inexista previsao legal — proponha uma solucdo razoavel e plausivel a questdo, de
forma a harmonizar e atender os interesses contrapostos. Nas palavras do relator do
caso, tratou-se de “homenagem ao principio que veda o non liquet, a proibir que se
deixe de entregar a jurisdicdo por obscuridade da demanda ou norma que lhe
discipline”.*®

Assim, tendo em consideracdo todos os elementos e singularidades do caso concreto
(como, por exemplo, a idade avancada do animal), o julgador terminou por conceder
o direito ao recorrente de estar na companhia de “Dully”, ainda que se tenha
reconhecido a propriedade da recorrida. Enfatizou o magistrado que o direito deveria
ser exercido no interesse e em atencdo as necessidades do cdozinho.>* Desta forma,
foi concedida a possibilidade de o apelante ficar com o cachorro em fins de semana

alternados, exercendo nesses momentos a sua posse provisoria.>?

Em outro caso, também no Rio de Janeiro, uma disputa sobre um buldogue francés foi
bater as portas do Judiciario. Em Marc¢o de 2014, ja com o casamento marcado, um
advogado comprou o cdozinho “Braddock”, escolhido junto com a noiva, e que teria
vivido com ele até Julho do mesmo ano, quanto se casou com a entdo namorada. O
casamento findou em Dezembro daquele ano e a ex-esposa voltou a viver com seus
pais, levando o cdo. A partir dai, o ex-marido afirmou ter sido impedido de ter
contatos com o animal, o que teria lhe causado enorme sofrimento e angustia,

refletindo negativamente em sua vida pessoal e profissional.

50 Acordao do processo 0019757-79.2013.8.19.0208, cit.

*L A doutrina especializada assevera que o magistrado devera sempre identificar e analisar o “melhor
interesse do animal” na hora de decidir sobre a custédia do animal de companhia. Como indica
KOTLOFF, Eric. “All Dogs Go To Heaven... Or Divorce Court: New Jersey Unleashes a Subjective
Value Consideration to Resolve Pet Custody Litigation in Houseman v. Dare”, cit., p. 457.

°2 Buscando-lhe as 08:00h do sabado, restituindo-lhe as 17:00h do domingo, na residéncia da ex-
companheira. Cfr. Ac6rddo do processo 0019757-79.2013.8.19.0208, cit.



Ao se deparar com a questdo, a juiza da 2% Vara de Familia do Rio de Janeiro
determinou a “guarda alternada” de “Braddock”, que devera passar metade do més
com o “pai” e a outra metade com a “mae”. A decisdo ¢ de Marco e pode, inclusive,
dar ensejo a ato de busca e apreensdo na hipotese de uma das partes ndo devolver o
caozinho. Por ter sido adquirido durante o noivado, o homem alegou ter o direito de
conviver com o cachorro, anexou fotos publicadas em redes sociais para comprovar
os lacos afetivos com o animal e aludiu a ja mencionada decisdo da 222 Camara Civel
do TJRJ.

Tais alegagdes foram recepcionadas pela magistrada que considerou ser “inegavel a
troca de afeto entre o animal e seus proprietarios e a criagdo de vinculos
emocionais”.>® Desta forma, ainda que considere os animais bens semoventes, a

julgadora terminou por conceder a posse alternada do buldogue.

Da andlise dos precedentes trazidos a baila conclui-se facilmente pela necessidade
urgente de uma legislacdo especifica, um estatuto juridico préprio, que regule a
matéria. Nesse panorama lacunoso, constata-se uma area emergente do direito que,
definitivamente, ndo possui padrdes ou resultados definitivos ou sequer presumiveis.
O assunto vem ganhando atencdo judicial, o crescente nimero de demandas e a
auséncia de canones orientadores evidenciam a emergéncia de regulamentacéo, sob
pena de chancela de decis@es arbitrarias, com fundamentos aleatérios e inconsistentes

e, quica, injustas.

Ao contrario do que se pretende em alguma doutrina que afirma que “o regramento

juridico dos bens, e da posse, é mais do que suficiente e adequado para disciplinar
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uma disputa de posse de um semovente” >, uma nova realidade juridica, uma

remodelacéo legislativa parecem ser necessarias.>

% Cfr. “Justiga carioca fixa guarda alternada de cachorro apos dissolugdo conjugal”. Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/noticias/5593/Justica+carioca+fixa+guarda+alternada+de+cachorro+apds+di
ssolucdo+conjugal Acesso em: 05/05/2015.

* LEAL, Adisson; SANTOS, Victor Macedo. “Decisdo comentada — Reflexdes sobre a posicéo
juridica dos animais de estimacédo perante o direito das familias: TJRJ”, cit., p. 174.

> Até mesmo a doutrina que defende a permanéncia dos animais na categoria das coisas defende a
necessidade de alteragdes. Neste sentido, Helena Telino afirma que “Sendo o animal objeto de
transacdes, poderia, sem negar sua natureza, deixa-lo figurar no direito das coisas, mas criando uma
nova categoria especifica: as coisas comportariam as coisas insensiveis (inanimados) e as sensiveis (0s
animais), baseada no critério da exteriorizagdo do sentimento (...).

A criacdo desta dualidade reconheceria as particularidades do animal em relagdo as outras coisas €




E imperioso ressaltar a dificuldade da aplicacdo pura e simples do direito de
propriedade em casos de animais que ndo tenham sido comprados ou ndo tenham
pedigree. Ndo é incomum que as pessoas hoje, ao inveés de comprar, “adotem”
animais em abrigos e feiras, sem que nessa transacdo haja qualquer tipo de documento

ou termo de responsabilidade relativamente ao animal.*®

E até mesmo na hipotese de
compra, um eventual recibo ou contrato ndo deve ser prova cabal da propriedade.
Usualmente, os animais sdo adquiridos para ser presenteados, portanto ndo é
incomum que aquela pessoa que assinou o0 cheque ou cujo recibo esteja em seu nome,
ndo seja a mesma a quem o animal se encontra vinculado ou a figura primaria de
cuidado do pet. Ademais, € imperioso ressaltar que — no ordenamento brasileiro,
diferentemente do norte-americano, italiano, portugués, polonés e francés®’ — a
transferéncia da propriedade se da pela tradicdo da coisa mével. Mais uma vez,
importa referir: se estivéssemos diante de um mero objeto inanimado e ndo senciente,
a situacdo seria facilmente equalizada com o direito da propriedade e o instituto da

posse. N&o parece ser o caso.”

Como referido, a quantidade de animais domésticos, juntamente com a projecao
crescente de divorcios no territério brasileiro, faz com que discussdes e acbes

judiciais relativas a residéncia de animais de estimacdo sejam inevitaveis. Alguma

recordaria o dever de respeita-los, sem dota-los de personalidade juridica.

Deve haver uma mudancga da concepgdo do significado de “coisa”. O animal, por ser vivo e capaz de
sofrer, seria protegido por si, admitindo que possa ter alguns interesses em manter seu bem-estar.
Mesmo classificados como coisas e objetos de relagdes juridicas, esta mudanca de paradigma traria
uma maior conscientizacdo da condicdo de ser vivo do animal”. NEVES, Helena Telino. “A
controversa defini¢do da natureza juridica dos animais”, cit., p. 88.

% Em regra, a propriedade do animal, se transfere — seja na hip6tese de doag#o, seja na hip6tese de uma
compra e venda — pela tradigdo. Em um eventual litigio pelo animal, para fazer prova dessa tradi¢cdo, os
recibos e contratos podem ser grandes aliados das partes, ou grandes inimigos.

" No ordenamento brasileiro, a translatividade dominial se aperfeicoa apenas pela tradicdo, em se
tratando de bens moveis. Ja em Portugal, o art. 408° do Cddigo Civil dispde em seu n. 1 que, “a
constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre coisa determinada d&-se por mero efeito do
contrato, salvas as excegdes previstas na lei”. Portugal, assim como Italia e Poldnia, seguiu o sistema
adotado pelo Cédigo francés, onde a compra e venda € contrato de transferéncia da propriedade, de
efeito real instantaneo, onde o dominio se transfere ao adquirente pelo simples consentimento, sem a
necessidade da tradigdo. A troca de consentimentos que figura no contrato por si sé € suficiente para
converter o comprador em proprietario. Assim, no Cadigo Civil portugués é atribuido efeito real a
compra e venda. Dai a importancia dos recibos e, principalmente, dos contratos nesses ordenamentos.
% Nesse sentido, inimeros tribunais norte-americanos tem atribuido a “guarda” dos animais de
estimacdo de familia as partes que ndo eram os titulares legais daquela “propriedade”, revelando uma
abordagem de tratamento da custédia do animal que coloca uma maior énfase no bem estar do pet do
que nos direitos de propriedade das partes. Cfr. BOGDANOSKI, Tony. “Towards an Animal-Friendly
Family Law: Recognising the Welfare of Family Law's Forgotten Family Members”, cit., p. 217.



doutrina® afirma que se as leis continuarem a considerar os pets como mera
propriedade, ndo ira demorar muito até que os animais de estimacdo, como as
criangas, tornem-se pedes usados por seus “pais” durante um processo de divorcio

para causarem dano emocional um ao outro.

Assim, j& se mostra possivel se defender uma solucdo baseada no Direito das Familias
ao se utilizar, com as devidas adaptacdes, a legislacao referente a guarda de filhos
enquanto uma legislacdo especifica ndo for editada. ®® Nos dois casos
supramencionados, ainda que tenham por base a ideia dos animais como bens, os
magistrados terminaram por se afastar do rigor e da injustica de uma consideracdo
estritamente positivista da questdo, vinculando a questdo da guarda (ou posse) do

animal ao titulo ou prova de propriedade.®

Em um primeiro momento, a aplica¢do das normas relativas a criancas e adolescentes
pode chocar e causar alguma reticéncia. Mas uma breve analise da Histéria das
familias pode nos indicar que essa analogia®® ndo é tdo absurda quanto parece a
priori. Ha alguns séculos atrds, criancas e animais eram tratados exatamente da
mesma forma, todos eram propriedades dos seus donos (no caso dos infantes
conhecidos como pais ou progenitores), que deles poderiam dispor da forma que lhe

aprouvesse, sem qualquer consequéncia legal. Os tempos mudaram e hoje a tutela e 0s

% SHUFFIELD, Lacy L. “Pet Parents - Fighting Tooth and Paw for Custody: Whether Louisiana
Courts Should Recognize Companion Animals as more than Property”, em Southern University Law
Review, Vol. 37, n. 1, pp. 101-125, 2009, p. 101.

% O PL n. 1058/2011, de autoria do Dep. Marco Ubiali, que dispunha sobre a guarda de animais de
estimacao nos casos de extingdo do casamento e unido estavel foi arquivado em Janeiro de 2015.

®! Denotada pela utilizagdo da expressao bens, posse, propriedade.

%2 Como se adverte na doutrina norte-americana, outorgar a guarda ou a posse do animal apenas aquele
que conseguir provar de forma mais contundente o direito de propriedade através de pagamentos de
contas relativas ao sustento do animal pode ser pouco razoavel e injusto. Cfr. neste sentido KOTLOFF,
Eric. “All Dogs Go To Heaven... Or Divorce Court: New Jersey Unleashes a Subjective Value
Consideration to Resolve Pet Custody Litigation in Houseman v. Dare”, cit., p. 455.

8 Também parece concordar com o recurso a legislacdo familiarista o Prof. Zeno Veloso. Nesse
sentido, afirma que “penso que um juiz sabido, inteligente, humano, usando os principios gerais de
direito ou a analogia, pode, sim, estabelecer a guarda de animais domésticos, seja a guarda unilateral,
seja a compartilhada, tomando por base o principio da afetividade, que, a cada dia mais, cada vez mais,
deve reger a vida familiar e definir as questdes de familia”. VELOSO, Zeno. “Na separa¢do quem fica
com o cachorrinho?”, em Jornal O Liberal. Belém, 18 de julho de 2015.



mecanismos de protecdo da crianga — que agora sdo considerados pessoas e sujeitos

de direito — sdo implacéveis.®*

3. Da aplicabilidade das normas que regem a guarda de filhos e o melhor
interesse do animal

As varas de familia, diante da percepcdo pés-moderna do conceito de familia®, ao

lado da evolucdo do status legal dos animais de companhia, podem resolver as

1% em clara

contendas com base no melhor interesse do ser ndo humano ou anima
referéncia ao melhor interesse da crianca, harmonizado com o melhor interesse dos

humanaos.

A aplicacéo do critério do melhor interesse do animal tem se mostrado factivel, como
se indica na doutrina norte-americana. Analogamente ao melhor interesse da crianca,
o melhor interesse do pet € um conceito juridico indeterminado, que devera ser
materializado pelo juiz na anélise dos elementos do caso concreto, sempre em busca
do bem-estar do animal em causa. Entretanto, pode-se indicar, ainda que
genericamente, alguns vetores para a sua concretizacdo, como: condi¢des de vida;
frequéncia que a pessoa ira interagir com o animal, presenca de outros animais ou
criancas no lar, e a afei¢do dirigida ao animal. O melhor interesse do animal seré
alcancado levando-se em consideragdo o seu bem-estar, em duas vertentes: o fisico e

o psicolégico.®’

% Sobre as criancas como propriedade nos EUA dos século 18, consultar SIMMONS, Schyler P.
“What is the Next Step For Companion Pets in the Legal System?: The Answer May Lie With the
Historical Development of the Legal Rights For Minors”, cit., p. 255.

® Alguma doutrina indica que o reconhecimento dos animais de companhia como membros da
entidade familiar poderia acarretar, em algum futuro, por exemplo, na conformacgdo de um vinculo
conjugal entre uma pessoa e seu animal de estimagdo. Neste sentido, ver LEAL, Adisson; SANTOS,
Victor Macedo. “Decisdo comentada — Reflex8es sobre a posicdo juridica dos animais de estimagédo
perante o direito das familias: TJRJ”, cit., p. 171. Data venia, no afd de critica a ideia da familia
multiespécie, parece haver o esquecimento de uma das mais elementares nogBes dentro do direito
matrimonial e pressuposto para a validade do casamento: a capacidade. Diante da impossibilidade de
um animal manifestar a sua vontade, ainda que lhes fosse reconhecida personalidade juridica, seriam
totalmente incapazes de manifestarem o seu consentimento, de modo inequivoco, para o que quer que
fosse. Portanto, o casamento celebrado entre um animal e uma pessoa, nao seria valido.

% Alias, o melhor interesse do animal foi especificamente apontado como elemento de consideragao,
no TJRJ, para a concessdo do direito de convivéncia, em finais de semanas alternados, do céozinho
“Dully”, com aquele que ndo foi considerado o seu legitimo proprietario.

%7 Como se indica na doutrina norte-americana, qualquer determinagdo de melhor interesse de um ser
vivo estaria incompleta sem o componente fisico. Relativamente aos animais de companhia, as
necessidades fisicas sdo relativamente 6bvias até para o mais inexperiente dos guardides (ainda que
existam necessidades ndo consideradas inevitaveis por alguns, como esterilizacdo e castracdo). Grosso
modo, em termos fisicos, os animais necessitam de &gua, comida, tratamento adequado, cuidados de



O critério do melhor interesse do animal possui trés justificativas. A primeira reside
no fato de que, como os humanos, os pets possuem inteligéncia e sensibilidade, sendo
capazes de experimentar e retribuir o afeto recebido dos donos. A segunda
justificativa est4 na circunstancia de que o nimero de lares que possuem animais
supera 0 nimero dos que possuem criangas. Assim, jurisdicdes que reconhecem e
salvaguardam as necessidades de criancas indefesas e a outro giro se recusam em
proteger animais igualmente indefesos e amados, estdo em descompasso com a
realidade. A terceira motivacdo se encontra na conjuntura de que a relagdo entre
donos e pets possui uma estreita relacdo® com o vinculo paterno-filial. Destarte, os
tribunais deveriam considerar os animais de companhia mais do que um mero objeto

inanimado com um algum ou grande valor sentimental.*®

Certamente, diante da auséncia de um estatuto juridico ou regulacdo especifica, a
decisdo de aplicar o direito das familias ou o direito das coisas se definira pela
corrente que se filiar o magistrado, relativamente ao status juridico dos pets. Desta
forma, as variacbes e heterogeneidade nos fundamentos das decisdes podem ser

enormes, com sentencas com bases indiscutivelmente arbitrérias.”

Ainda que inexista previsdo legal na maior parte dos Estados norte-americanos,
muitos precedentes judiciais estdo reconhecendo que determinados animais possuem

um valor subjetivo Unico que os diferencia de outros tipos de propriedade privada.”

salide e um ambiente apropriado para o seu tamanho e espécie. O bem-estar psicolégico do pet também
devera ser considerado na analise do seu bem-estar global. Pesquisas indicam que existem métodos
cientificos para determinagdo do estado emocional do animal, que utilizam processos comportamentais
e biolégicos. Standards comportamentais e hormonais servem para indicar se 0 bem-estar animal, em
termos psicoldgicos, estd sendo alcancado. Existem algumas sugestdes de comportamento cuja
presenca ou auséncia podem servir como indicadores de estados emocionais positivos ou negativos nos
animais, como: comportamento brincalhdo, aproximacdo de outros animais, automutilacdo,
vocalizacdo, comportamentos de coleta ou exploratérios, etc. Em termos bioldgicos, flutuacdes
hormonais sdo indicativas de determinadas emocdes. A presenca, auséncia ou nivel de concentragdo de
certos hormdnios ou a medigdo de certos processos psicoldgicos podem caracterizar estados
emocionais de um animal que € incapaz de comunicar verbalmente essas emog¢des. Cfr. MCLAIN,
Tabby. “Adapting the Child’s Best Interest Model to Custody Determination of Companion Animals”,
cit., pp. 153-154.

% Estreita relacéo ndo significa, no entanto, relagio equivalente ou igual.

% Consultar neste sentido, SIMMONS, Schyler P. “What is the Next Step For Companion Pets in the
Legal System?: The Answer May Lie With the Historical Development of the Legal Rights For
Minors”, cit., p. 272.

" Como também ocorre nos EUA. Neste sentido, cfr. KOTLOFF, Eric. “All Dogs Go To Heaven... Or
Divorce Court: New Jersey Unleashes a Subjective Value Consideration to Resolve Pet Custody
Litigation in Houseman v. Dare”, cit., p. 447.

™ J& existem legislacdes locais, nomeadamente em cidades da California, do Colorado, de Arkansas e
de Rhode Island que se referem aos cuidadores dos animais de companhia como “guardides” e nao



Nos recentes e amplamente noticiados casos disputas judiciais relativas a posse de
animais de companhia no Brasil, restou claro o significativo vinculo existente entre 0s
animais e os litigantes, evidenciando a importancia social dos pets no pais. Diante
deste panorama, questiona-se sobre a aplicabilidade ou ndo das normas relativas a

guarda de filhos as disputas de custddia relativas aos animais de companhia.

Diante da amplitude atual do conceito de familia, do principio da pluralidade familiar,
da evolucdo dos direitos dos animais e do lugar que os bichos passaram a ocupar
dentro dos grupos, com papéis tipicamente familiares bem definidos, entende-se que é
possivel a aplicacdo dessas regras, com as devidas adaptacdes. Impende, entretanto,
ressaltar que é indispensavel a criagdo de um estatuto proprio, diante de todas as

peculiaridades’® que revestem a relacio entre humanos e animais de companhia.

A aplicacdo das normas constantes nos Arts. 1.583 e seguintes do Codigo Civil devera
levar em consideracdo e como critério decisorio o melhor interesse do animal, tal
como ocorre com o melhor interesse da crianga, na guarda de filhos. Entretanto, esse
melhor interesse do animal — diversamente do melhor interesse da crianca — nao
constituird um critério absolutamente preponderante em relacdo ao interesse dos
“pais”.” Dito de outra forma, o interesse do c4o, do gato ou do animal de companhia
em questdo, devera — na maior medida do possivel — ser compatibilizado com o

interesse de seus “pais”.

como “donos”. Cfr. SIMMONS, Schyler P. “What is the Next Step For Companion Pets in the Legal
System?: The Answer May Lie With the Historical Development of the Legal Rights For Minors”, cit.,
p. 272. Em 2007, o Wisconsin se tornou o primeiro Estado a aprovar uma legislaco que permite que
casais estabelecam em acordo um regime de guarda e visitacdo do seu animal de estimacdo. Na
hipotese de ndo chegarem a um consenso, 0 estatuto permite que o juiz determine a guarda ou ainda
determine que o pet seja alocado em um abrigo local e quem I& chegar primeiro fica com o gato,
cachorro e até mesmo com o peixinho dourado. Em 2008, o Estado do Michigan aprovou lei parecida,
que determina que todos os pedidos de divércio devem incluir uma lista dos animais de estimagéo do
casal, suas espécies e quando foram comprados ou “adotados”. Os divorciandos devem apresentar
quaisquer acordos ou pactos relativos a guarda dos animais, caso contrario o juiz decidira com quem e
como ele deve ficar. WHARTON, T. Christopher. “Fighting Like Cats and Dogs: The Rising Number
of Custody Battles Over the Family Pet”, p. 441.

72 36 para apontar uma dessas singularidades, com a emancipacio ou a chegada da maioridade, extinto
estard o poder familiar e a obrigacdo dos pais de terem os filhos em sua companhia (na ldgica de
custodia). Os animais de companhia jamais serdo ‘“emancipados” dos seus “pais”, cuja
responsabilidade persistira até a morte do pet.

™ Como muitos estudos revelam, néo dé para se reivindicar uma concordancia absoluta e perfeita entre
os interesses dos seres humanos e dos animais. A outro giro, nada impede que esses interesses sejam
compatibilizados, ndo existindo forcosamente conflitos entre proprietarios e seus animais domeésticos.



O Art. 1583 do Cddigo Civil estabelece que a guarda sera unilateral ou
compartilhada. O § 1° do mesmo dispositivo estabelece que a guarda compartilhada se
configura pela responsabilizagdo conjunta e pelo exercicio de direitos e deveres dos
pais que ndo coabitem, relativos ao poder familiar da prole comum. O dever de ter os
filhos em sua companhia é um dos efeitos da filiacdo e o instituto da guarda €

aplicavel aos filhos menores como decorréncia do poder familiar.

Certamente ndo se esta a defender a relacdo entre humanos e animais como uma
espécie de parentesco e nem que o dever de cuidado se origine em uma espécie de
poder familiar advindo de uma relacdo de filiagdo. Mas ao adquirir ou “adotar” um
animal de companhia, ha de se ter em mente — tal como um filho — de que se trata de
um ser vivo que nao podera ser descartado. E ao contrario das criangas, 0s animais de
companhia jamais alcangardo autonomia, sendo dependentes dos humanos com quem
conviverem, do instante do nascimento até 0 momento da sua morte. E uma relacio
pautada pelo afeto que ambos 0s seres experimentardo, mas também vinculada a uma
conduta responsavel por parte dos humanos, que se exprimira através de um dever de

cuidado.

O § 2° do Art. 1.583 do Diploma Civil estabelece que na guarda compartilhada, o
tempo de convivio com os filhos deve ser dividido de forma equilibrada entre os pais,
levando em consideracdo as condicOes faticas e o interesse da prole. Curiosamente,
esse dispositivo parece estar mais adequado a realidade animal do que a realidade das
criancas e adolescentes. Parece o legislador ter confundido a ideia de guarda
compartilhada com guarda alternada. Na guarda alternada ha uma reparticdo

equanime do tempo de convivéncia entre o filho e ambos os progenitores.

Se, no caso de criancas e adolescentes, a guarda alternada ndo é aconselhavel, essa
modalidade sera a mais adequada no caso dos animais de companhia, na hipotese em
que a convivéncia seja desejada por ambos ex-consortes ou ex-conviventes. O pet,
assim como os filhos humanos, necessita de afeto, atencdo e cuidado, mas ndo sera
prejudicado pela alternancia constante de residéncia. Até mesmo em virtude da
praticidade para o ex-casal, a guarda alternada se mostra mais razoavel, com uma
divisdo equilibrada do tempo de contato. A mudanca, para 0s animais, nao ira gerar
grandes conflitos, pois ndo devera ser compatibilizada com horarios das atividades

escolares e extracurriculares, e tampouco ira acarretar suscitar distirbios como a falta



de raizes, que a guarda alternada impde nas criancas e adolescentes que vivem como

némades, com uma mochila nas costas.’

N&o sendo a relacdo entre animais e humanos derivada do poder familiar, ndo pode o
juiz determinar de oficio o estabelecimento de uma guarda compartilhada em relacéo
a um animal. Certamente, a determinagdo de guarda unilateral ou
compartilhada/alternada deverd suceder a iniciativa de obtencdo da custddia por
ambas as partes. Dito de outra maneira, se um dos “pais” do animal ndo quiser mais

com ele conviver, ndo sera a justica que o obrigara.

O § 3°do Art. 1.583, estabelece que na guarda compartilhada, a cidade considerada
como base de moradia da prole serd aquela que melhor entender aos interesses dos
filhos. Mais uma vez, por critérios de comodidade, ainda mais em se tratando de
animais cujos donos passaram a viver em cidades distintas, se mostra mais razoavel a
concessdo de uma guarda alternada, sendo a fixacdo do tempo dependente de varios
fatores, como a distancia entre as cidades. Pode-se, por exemplo, determinar que o pet
passe 15 dias de cada més com cada “progenitor” ou metade do ano com cada um, na

hipétese de paises diferentes.”

O § 5° do Art. 1.583 estabelece que a guarda unilateral obriga aquele que nao a
detenha supervisione o interesse dos filhos em relacdo ao genitor guardido. Na
hip6tese de ndo ser reconhecido um direito a guarda alternada do animal, mas apenas
a guarda unilateral a um e um mero direito de visita ou convivéncia ao outro,
conjugado com um dever de prestar alimentos,’ nada impede que esse direito de
fiscalizacdo seja exercido — com parciménia e razoabilidade — por aquele que nédo

convive habitualmente com o animal.

™ Como afirmamos em outra oportunidade. Cfr. “Justica carioca fixa guarda alternada de cachorro
apos dissolugdo conjugal”, cit.

™ pPor exemplo, no caso Houseman v. Dare, julgado pela Suprema Corte de New Jersey, as partes
exercem a posse alternada do seu cdo de treze anos por periodos de 5 meses. No caso Myers v. Myers,
julgado em Maryland, muito embora a lei do Estado determine que em caso de desacordo sobre o
destino de um animal o mesmo seja vendido e seu produto partilhado entre as partes, o juiz da disputa
afirmou que havia apelado para o bom senso ao verificar o amor equiparavel das duas partes pelo
cachorro. Assim, determinou que cada um tivesse com ele por periodos alternados de 6 meses. Cfr.
KOEPSEL, Kirsten M. “A Public Policy Argument for Mediation of Pet Custody Disputes”, em Mid-
Atlantic Journal on Law & Public Policy, vol. 2, n. 1, pp. 83-100, 2013, pp.91-92.

"® J& hé precedente judiciais, inclusive no Brasil, no sentido de pagamento de prestacdo alimenticia in
natura (racdo de boa qualidade) a cachorros.



Nos termos do Art. 1.584, I, a guarda, unilateral ou compartilhada, podera ser
requerida por consenso pelos ex-conjuges ou ex-companheiros com quem o animal
convivia, em acéo de divorcio, de dissolucdo de unido estdvel ou em medida cautelar.
O inciso Il do mesmo artigo, podera ser decretada pelo magistrado, em atencdo as
necessidades especificas do filho. Parece-nos, nesse caso, mais uma vez, que uma
eventual guarda alternada de animal doméstico sé podera ser decretada se ambos 0s
donos desejarem conviver com o pet. N&o parece atender as necessidades especificas
e ao melhor interesse de um animal compelir quem n&o deseja a se relacionar e ter

contatos com ele.

Alids, essa ideia parece estar articulada com a redacdo do § 2° do mesmo dispositivo
que determina que quando ndo houver acordo entre 0s pais quanto a guarda do filho,
encontrando-se ambos 0s genitores aptos a exercer o poder familiar, serd aplicada a
guarda compartilhada, exceto se um dos genitores declarar ao magistrado que nao
deseja a guarda da prole. De igual maneira, ndo havendo ajuste entre as partes que
desejam a guarda do animal, 0 magistrado podera determinar a guarda compartilhada
ou alternada, encontrando-se ambas as pessoas aptas a cuidar do animal, de forma

afetiva e efetiva.

O 8 3°do Art. 1.584 determina que para estabelecer as atribuigdes do pai e da mée e
0s periodos de convivéncia, 0 juiz, de oficio ou a requerimento do promotor podera
basear-se em orientacdo técnico-profissional ou de equipe interdisciplinar, que devera
visar a divisdo equilibrada do tempo entre os progenitores. Mais uma vez, observa-se
na legislacdo uma confusdo entre guarda compartilhada e guarda alternada. De toda
sorte, ja se ressaltou que ambas as modalidades se mostram adequadas para o
convivio com animais, mostrando-se a modalidade alternada ainda mais aconselhavel,
levando em consideracdo questdes de logistica e 0 interesse das partes. Na hipotese de
davida sobre qual modalidade guarda escolher, o magistrado sempre podera se
socorrer de laudos de médicos veterinarios ou especialistas em psicologia animal, por

exemplo.”’

" Em uma interessante e dispendiosa disputa de custédia sobre um animal adotado em um abrigo, um
casal norte-americano, ao dissolver seu casamento concordou que "guarda compartilhada" ou a posse
partilhada apds o divércio ndo teria estaria de acordo com o melhor interesse de sua cadela “Gigi”.
Durante o julgamento de trés dias, a ex-esposa produziu um video chamado “Um Dia na Vida de Gigi”,
com a cadelinha dormindo debaixo de sua cadeira no trabalho, brincado em casa e jogando com



O paragrafo seguinte do Art. 1.584 do CC estabelece que a modificacdo nao
autorizada ou o descumprimento injustificado da clausula de guarda compartilhada ou
unilateral poderd implicar a redugdo de prerrogativas conferidas ao seu detentor. Seria
0 caso, por exemplo, de recusa injustificada de uma das partes de entregar ou
devolver o animal depois de findo o periodo estabelecido para a convivéncia. Tal tipo

de conduta pode, inclusive, ensejar uma acéo de busca e apreensao.

O § 5° do mesmo dispositivo da lei civil determina a possibilidade de o juiz deferir a
guarda a terceiro, quando for verificado que o filho ndo deve permanecer sob a guarda
dos pais. Nesta hipotese, a legislacdo afirma que a guarda seré concedida a pessoa que
revele compatibilidade com a natureza da medida, considerados, de preferéncia, o

grau de parentesco e as relacdes de afinidade e afetividade.

No caso de animais, certamente o ultimo elemento é que realmente possui relevancia.
Verificado que o animal ndo deve permanecer com nenhuma das duas pessoas que 0
criaram e pleiteiam a sua custddia em juizo, o magistrado devera verificar se ha
alguma pessoa que também tenha convivido com o pet e que deseje responsabilizar-se
por ele. Nesta hipdtese, devera deferir a guarda a essa pessoa. Caso contrério, devera
encaminhar o animal para ser “adotado” por outra familia. Tome-se como exemplo, 0
caso de um jogador de futebol americano, que tinha 48 pitbulls em sua fazenda. Apo6s
determinar que os animais ndo deveriam permanecer sob a guarda do jogador, o
magistrado requereu que experts em comportamento animal analisassem
individualmente cada um dos cachorros, para que pudessem ser encaminhados para
viver com novas familias. Na investigacdo, foram levadas em consideracdo a

potencial qualidade de vida que os animais teriam e também foram estabelecidos

bolinhas na praia. A ex-esposa também encomendou e apresentou como prova na corte, em S&o
Francisco, um “estudo de vinculo canino”, de autoria de um especialista em comportamento animal
para mostrar ao tribunal que seu estilo de vida era mais adequado para Gigi e que ela tinha atuado
como cuidadora principal de Gigi. Depois de levar em consideracdo o status quo, bem como o papel da
mulher como principal cuidadora durante o casamento, o tribunal concordou que Gigi ficaria melhor
com a ex-esposa e outorgou-lhe a “guarda” permanente de Gigi. Cfr. BOGDANOSKI, Tony. “Towards
an Animal-Friendly Family Law: Recognising the Welfare of Family Law's Forgotten Family
Members”, cit., p. 217.



standards minimos para que uma familia pudesse ficar com um dos cachorros. Essa

foi a materializacdo do melhor interesse do animal, naquele caso concreto.”®

O Art. 1.586 do Codigo Civil estabelece que na hipotese de graves motivos, 0 juiz
podera, no melhor interesse dos filhos, regular de maneira distinta a situacdo deles
com o0s pais. Parece residir ai 0 amparo legal para qualquer modalidade hibrida de
guarda, que pode perfeitamente ser aplicavel ao caso dos animais. Como, por
exemplo, guarda com alternancia por periodos variaveis, de acordo com a rotina das
partes (15/15 dias; 3/3 meses; 6/6 meses), inclusive em paises diferentes, o que nao
seria indicado no caso de criangas e adolescentes, mas que no caso de animais nao se

mostra uma situacao problematica.

Por fim, o Art. 1.589 do Diploma Civil assevera que o pai ou a mde que ndo tenham a
guarda dos filhos, poderdo visita-los e té-los em sua companhia, de acordo com o que
for pactuado com o ex-conjuge ou companheiro, ou determinado pelo magistrado.

Estabelece ainda que podera fiscalizar a sua manutencdo e educacao.

Ainda que néo seja determinada uma guarda compartilhada ou alternada do animal de
companhia do ex-casal, aguele que ndo ficar com a guarda podera ter direito de visita-
lo, como alias ja foi decidido em um dos precedentes apresentados neste estudo.
Tendo estado a manutencdo do animal a cargo de ambos, durante a vida em comum,
nada impede que o magistrado, além do direito de convivéncia, estipule que o
pagamento de alimentos ao animal, de preferéncia in natura, j& que em regra, pets se

alimentam Unica e exclusivamente a base de racéo.

A possibilidade de suporte financeiro para animais ja possui diversos precedentes na
jurisprudéncia norte-americana.”® Nos EUA, tal cenério ganhou o nome de petimony,

em clara alusdo a alimony, terminologia usada para pensdo de alimentos em inglés.

® Cfr. KOTLOFF, Eric. “All Dogs Go To Heaven... Or Divorce Court: New Jersey Unleashes a
Subjective Value Consideration to Resolve Pet Custody Litigation in Houseman v. Dare”, cit., pp. 459-
460.

™ Nesse sentido, afirma-se na doutrina que, ndo raras vezes, os tribunais norte-americanos impde
aqueles que ndo ficaram com a “guarda” do animal, responsabilizagdo pela sua manutengdo, a pedido
da parte que obteve a “guarda”. Ao determinar que quem ndo obteve a custddia do pet preste alimentos,
0s juizes terminam por reconhecer que alguns animais de companhia — como filhos — podem ser caros
(mormente os cdes de grande porte) e que o futuro bem-estar desses animais exige que a sua
manutencdo por ambas as partes, pds divlrcio ou separagdo, continue até o fim da sua vida.
BOGDANOSKI, Tony. “Towards an Animal-Friendly Family Law: Recognising the Welfare of
Family Law's Forgotten Family Members”, p. 221.



Por exemplo, no caso Dickson v. Dickson, as partes acordaram partilhar a custodia do
seu cdozinho, além disso o marido foi obrigado a pagar uma pensdo mensal de US$
150 para cobrir os gastos de cuidados com o animal, sua alimentacdo, além das
despesas com satde. *° Portanto, ainda que n&o seja a regra, ja ndo é tao incomum se
ver tribunais ao redor do mundo adaptando a legislacdo relativa as criancas para
determinar guarda compartilhada, direito de convivéncia e obrigacdo de sustento em

disputas relativas a animais de companhia em familias desfeitas.
Consideracoes finais

Os relacionamentos entre pessoas e animais de companhia sofreram uma grande
mutacdo nos Ultimos anos. Atualmente, existem lugares no mundo em que os lares
possuem mais cdes e/ou cachorros do que criancas e adolescentes. Entretanto, apesar

dessa metamorfose social, os pets ainda sdo classificados como mera propriedade.

Muito embora a legislacdo apresente um fosso abissal em relacéo a visdo da sociedade
sobre os animais de companhia na atualidade, pode-se dizer que, paulatinamente, o
judiciario vem aceitando a ideia de que os animais de companhia merecem uma
protecdo legal mais “humana” e digna. Ainda que essa comparacao deva ser vista com
alguma cautela, pode-se dizer que, em linhas gerais, o crescimento dos direitos dos
animais de companhia seguiu caminho similar ao desenvolvimento do direito das
criancas, que deixaram de ser vistos com objetos, propriedade dos pais e passaram a
ser sujeitos de direito. A relagdo entre um humano e seu pet esta muito mais proxima
da relacdo de um pai com seu filho, do que da relacdo entre uma pessoa e 0 seu

computador ou a sua cdmera fotografica.

E inegavel a importancia alcancada pelos animais de companhia e a sua figuragio
entre os atores que compdem as entidades familiares pds-modernas. Assim, parece
que o Direito das Familias, se socorrendo de elementos de outros ramos do direito,
deve comecar a estender o olhar para além das suas protagonistas familiares humanos
usuais (conjuges, companheiros, pais e filhos), e a acomodar e proteger os interesses

do bem-estar dos pets que compartilham suas vidas com a familia humana e também

8 Cfr. SIMMONS, Schyler P. “What is the Next Step For Companion Pets in the Legal System?: The
Answer May Lie With the Historical Development of the Legal Rights For Minors”, cit., p. 274.



séo de alguma forma afetados pelo fenémeno da fragmentacao do vinculo conjugal ou

convivencial.

O reconhecimento social da familia multiespécie é irrefutavel. A partir do momento
em que se for criado uma legislacdo especial com elementos do Direito das Familias
ou aplicados — explicitamente — por analogia dispositivos desse mesmo ramo do
Direito, esse reconhecimento passara para 0 mundo juridico. Como foi mencionado
no referido texto, de nada adianta afirmar que animais ndo sdo coisas e lhes aplicar o
regime juridico das coisas, a exemplo dos ordenamentos da Alemanha, Austria e
Suica. Os nomes outorgados as realidades faticas ndo tem o condao de Ihes atribuir
nova natureza juridica. Ao revés, uma nova disciplina juridica, ainda que inominada
ou sem alusdo ao nome “familia”, mas que trouxesse fundamentos do Direito das
Familias, teria autoridade para indicar a verificacdo de uma familia multiespécie
formal, efetiva juridicamente. Por hora, parece que essa constatacdo se restringe ao

mundo social e intrafamiliar.

Ainda que situacOes relativas a custodia de animais de companhia e guarda de
criancas e adolescentes possam ser muito similares em alguns aspectos, as disputas
relativas a animais sdo inerentemente diferentes. Destarte, é imperiosa a criagdo de
um estatuto juridico proprio, que atenda especificamente a essas demandas e seja

adequado as singularidades da relacdo entre humanos e pets.

E preciso que se construa um regime de tutela dos animais de companhia
verdadeiramente animal-friendly, onde os interesses dos animais nao sejam
meramente periféricos as necessidades e interesses dos seus donos humanos, muito
embora devam ser com eles harmonizados, de forma a tornar a relacéo funcional. Seja
com foco em elementos do direito das familias, seja com a tbnica no direito das
coisas, 0 mais importante ¢ que a “guarda” ou a posse do pet seja outorgada a pessoa
que revele maior habilidade e intengcdo em genuinamente cuidar do animal, de forma

afetiva e responsavel.

Mesmo quem propde a permanéncia dos animais na categoria de coisas, deve aceitar
que sdo necessarias regras mais ajustadas a realidade do animal (mormente o animal
de companhia) na sociedade hodierna e harmonizadas com a relacdo afetiva

entabulada entre humanos e animais, cuja feicdo ja ndo é a mesma de outrora. Nao se



pode pregar a suficiéncia de legislacbes conservadoras e desatualizadas, quando ha
um movimento mundial em prol do reconhecimento dos direitos dos animais como,
no minimo, seres sencientes (ou seja, dotados de capacidade de sentir dor, amor,
prazer, felicidade, alegria, tristeza, etc.), como fizeram a Franca, em 2014, e a Nova
Zeléandia, em 2015.

Ainda que se insista na aplicacdo do direito das coisas aos animais companhia, é
preciso que os magistrados passem a considerar — explicitamente — o bem-estar do
animal em suas decisdes, procurando atender o melhor interesse do animal. E preciso
que se reconhega — a0 menos — que o0s pets ndo configuram meros bens semoventes,
mas seres Vivos sensiveis, que dependem de seus donos para certificagdo do seu bem-
estar. A exemplo das criangas, sdo seres vulneraveis e, por isso, necessitam de uma

protecdo juridica especial e de um olhar atento dos operadores do direito.

De qualquer maneira, parece que a criagcao de um regime juridico préprio, de forma a
promover a coeréncia e garantir o bem-estar dos animais pos separacdo ou divorcio,
seja 0 caminho mais interessante. A criacdo de uma legislacdo nessa matéria podera
ter, em regra, duas fontes legais de onde partird a construcdo do regramento
especifico: os estatutos anti-crueldade presentes na legislacdo de protecdo animal e a
legislacdo que regula as relacdes parentais. Nao se busca, como referido, se outorgar
aos animais de companhia um estatuto equivalente as criancas e adolescentes, mas
direitos limitados como aqueles outorgados a corporagdes e entidades ndo humanas,
que muito embora estejam sujeitas ao dominio humano, sdo vislumbradas como
pessoas para determinados propoésitos, nos termos da lei. Desta maneira, o animal de
companhia teria interesses legais reconhecidos, que poderiam ser provocados pelo

tutor, no melhor interesse do animal.

Por fim, é importante ressaltar que uma eventual legislacdo sobre o tema devera
fomentar a auto-composicdo das partes através da media¢do ou a solucéo atraves da
arbitragem. O Novo Codigo de Processo Civil que entrara em vigor em 2016 estimula
fortemente o recurso aos métodos alternativos de resolucéo de litigios e as novas leis
devem acompanhar esse movimento civilizatério e democratico, de forma a desafogar
o0 Judiciario e também deixar a decisdo nas mados de pessoas mais habilitadas a
decidirem sobre situagdo tdo singular. Ndo ha quem saiba mais sobre 0s interesses

daquele animal que seus proprios donos, que o cuidaram e amaram durante toda uma



vida. Na impossibilidade de auto-composi¢do, um arbitro especializado na matéria
certamente estara mais preparado que um juiz. O recurso aos tribunais devera ocorrer

em ultima ratio.

Espera-se, portanto, que em um futuro ndo distante, as relagdes entre as pessoas e 0s
membros ndo humanos das entidades familiares possam ser tuteladas pelo Direito de
forma especifica e coerente, tecnicamente precisa e harmonizada com a atual fei¢do
dessas vinculagGes. A proposta é um afastamento da ideia de propriedade pura e
simples, mas também se levando em consideracdo todas as idiossincrasias e

originalidades de uma relagdo entre animais e seres humanos.
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