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Resumo: O escasso tratamento legislativo dado as AcBes Anulatérias de Normas
Coletivas pelo Ordenamento Juridico brasileiro tem demandado uma atuagdo cada vez
mais proativa e criativa do Judiciario para dirimir questdes processuais basicas como
competéncia e legitimidade ativa. Ante tal realidade, busca-se no presente artigo, a
partir de um estudo pormenorizado da jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho
acerca do tema, desenvolver uma melhor compreensdo e operacionalizagdo das

Anulatorias.

Palavras-chave: Acdo Anulatoria de Normas Coletivas; Competéncia; Jurisprudéncia

do Tribunal Superior do Trabalho.

1 INTRODUCAO

Entende-se por Acdo Anulatoria o remédio juridico processual destinado
a anulacdo de atos juridicos em geral, eivados de vicio ou defeito, tendo sua definicao
legal no art. 486 do Codigo de Processo Civil de 1973(CPC/73).

Na seara trabalhista, a anulatéria possui grande aplicabilidade no ambito
coletivo, enquanto instrumento apto a declarar a nulidade de acordos e convencgdes
coletivas firmadas em descompasso com o direito material do trabalho (vicio material)
ou em desacordo com os requisitos formais (vicio formal).

Sobre o tema, leciona Gustavo Filipe Barbosa Garcia (2014, p. 115):

! Graduada em Direito pela Universidade Salvador (UNIFACS). Pés-graduada em Direito do Estado pelo
Instituto Exceléncia Ltda. (PODIVM) em parceria com a Faculdade Baiana de Direito e Gestéo.
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“(...) embora as referidas normas coletivas, decorrentes de negociacdo
coletiva, sejam reconhecidas pela Constituicdo Federal (art. 7° inciso
XXVI), caso sejam pactuadas disposicBes que afrontem direitos
fundamentais, individuais, coletivos ou indisponiveis dos trabalhadores, nédo
devem prevalecer, servindo a referida acdo judicial para a declaracéo de
sua nulidade. ”

E o caso, por exemplo, de normas coletivas violadoras de direitos ligados
a medicina e seguranca do trabalho, como reducdo ou supressdo do intervalo
intrajornada (Sumula n® 437 do Tribunal Superior do Trabalho).

Hodiernamente, diante da nova redacdo dada art. 114 82° da Constituicao
Federal de 1988 (que, ao dificultar o acesso ao Poder Normativo pelo comum acordo,
fomentou a negociacéo coletiva), bem como da nova onda flexibilizatoria implementada
pelos Sindicatos através de tais instrumentos normativos, a anulatoria passou a gozar de
ainda maior relevancia, enquanto instrumento habil a tutelar direitos trabalhistas
minimos.

N&o obstante tamanha relevancia, o instituto ainda goza de pouco ou
quase nenhum tratamento legal no ambito trabalhista, sendo inclusive a Consolidacao
das Leis do Trabalho (CLT) totalmente omissa a respeito. Tal fato tem gerado grande
dissonancia entre os operadores do Direito acerca de questdes processuais basicas, como
competéncia funcional e legitimidade ativa, o que tem demandado uma atuacdo mais
proativa e criativa do Judiciario.

Nesse contexto, busca-se no presente artigo, através de um estudo dos
precedentes, conhecer e compreender as tendéncias jurisprudenciais do Tribunal
Superior do Trabalho (TST) sobre o tema, para uma melhor operacionalizacdo de tais

demandas.

2 COMPETENCIA FUNCIONAL

Competéncia, enquanto pressuposto processual de validade, consiste na
medida de jurisdicdo atribuida a cada juiz/6rgdo jurisdicional.

No que tange especificamente a competéncia funcional, trata-se de
critério fixado de acordo com a distribuicdo, as diversas instancias judiciais, de certas

funcoes e atribuicbes especiais.



Na licdo de Fredie Didier Jr. (2011, p. 146), “toma-Se por critério de
distribuicdo aspectos endoprocessuais (internos), relacionados ao exercicio das diversas
atribuicdes que sdo exigidas do magistrado durante toda a marcha processual”.

Conforme leciona Carlos Henrique Bezerra Leite (2013, p. 285), “a
competéncia funcional pode ser vertical (hierarquica ou por graus), fixada com base no
sistema hierarquizado de distribuicdo de competéncia entre os diversos érgdos judiciais,
ou horizontal, atribuida aos 6rgdos judiciais do mesmo grau de jurisdi¢do.”.

No que tange especificamente a competéncia originaria dos Tribunais,
ausente norma legal excepcionando a competéncia do segundo grau de jurisdi¢céo, ter-
se-a por competente o juizo de primeiro grau.

Partindo dessa premissa, héa quem defenda? que a competéncia funcional
para as A¢des Anulatérias de Normas Coletivas é da primeira instancia, pois inexiste
norma expressa fixando a competéncia dos Tribunais.

Nesse sentido, afirma-se ainda que a Anulatoria ndo se confunde com
Dissidios Coletivos, cuja competéncia originaria é dos Tribunais, pois ndo visa a criacao
nem interpretacdo de normas coletivas, mas apenas sua anulagao.

Em complemento, ha> quem argumente ainda que, se cabe ao Juiz de
primeiro grau conhecer e julgar questdes de representacdo sindical e demais
controvérsias entre sindicatos, empregados e empregadores (art. 114, 111, CF/88), seria
também da primeira instancia a competéncia para a¢es anulatorias, por envolverem
polémicas de cunho eminentemente sindical.

Por outro lado, o entendimento dominante no Tribunal Superior do
Trabalho tem sido pela competéncia originaria dos Tribunais Regionais do Trabalho
(TRT) ou do préprio Tribunal Superior, a depender do ambito de incidéncia da norma
coletiva impugnada, justamente por detectar certa semelhanca com o Dissidio Coletivo,
atribuindo a anulatoria uma natureza eminentemente coletiva.

Como cedico, frustradas as negociagdes coletivas ou havendo impasse na
interpretacdo dos instrumentos normativos, caberd ao Tribunal a competéncia funcional
para dirimir o litigio (art. 678, I, a, c/c art. 702, I, b CLT, e art. 2° I, a, c/c art. 6° Lei

7701/88), seja criando novas condicdes de trabalho (Dissidio Coletivo de natureza
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econdmica), seja interpretando a norma coletiva ja existente (Dissidio Coletivo de
natureza juridica).

Partindo desta premissa, defende o C. TST que, havendo necessidade de
anulacdo de tais instrumentos ou de alguma de suas clausulas, a competéncia também
devera ser atribuida ao segundo grau de jurisdicdo (TRT ou TST).

Tal entendimento, inclusive, consta do préprio Regimento Interno do
TST, arts. 224 e 225, a ver:

“Art. 224. Cabe recurso ordinario para o Tribunal das decisées definitivas
proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho em processos de sua
competéncia originaria, no prazo legal, contado da publicacdo do acordao
ou de sua conclusdo no 6rgdo oficial.

Art. 225. E cabivel recurso ordinario em:

| - agdo anulatoria; (...)”

No caso, se a competéncia para julgar os Recursos Ordinarios interpostos
em sede de A¢do Anulatoria € do C. TST, infere-se que a competéncia originaria para
conhecimento e julgamento de tais acOes é dos Tribunais Regionais.

Sobre a questdo, vale destacar a seguinte ementa:

“4CAO ANULATORIA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO.
RECURSO ORDINARIO. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA
FUNCIONAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. Segundo a
jurisprudéncia desta Corte Superior, embora ndo haja lei que disponha
sobre a competéncia funcional para julgamento de acéo anulatéria, aplica-
se por analogia o disposto no art. 678, |, 'a’, da CLT, atribuindo-se aos
Tribunais Regionais a competéncia funcional originaria para conhecer e
julgar a acdo anulatéria que objetiva a declaragdo de nulidade de clausula
coletiva. (..)” ( RO - 14300-85.2011.5.17.0000 , Relatora Ministra: Katia
Magalhdes Arruda, Data de Julgamento: 17/02/2014, Secdo Especializada
em Dissidios Coletivos, Data de Publicagdo: DEJT 21/02/2014)

Adotando entendimento semelhante, em interessante julgado envolvendo

a nulidade de Acordo de Participacdo nos Lucros firmado entre Comissdo de

Empregados, o C. TST defendeu também a competéncia funcional originaria dos

Tribunais. O acorddo ficou assim ementado:

“(...) INCOMPETENCIA DA SECAO DE DISSIDIOS COLETIVOS PARA
APRECIACAO DA ACAO ANULATORIA DE ACORDO DE
PARTICIPACAO NOS LUCROS. (...) No plano da competéncia funcional,
percebe-se que a matéria objeto desta demanda tem natureza coletiva,
porgque a norma que se pretende anular envolve interesses do grupo
profissional, sem que os trabalhadores sejam individualmente considerados.
Nessa circunstancia, a demanda assume feicdo semelhante aos dissidios




coletivos, e é de competéncia funcional origindria da secdo normativa do
TRT, em razdo da jurisdicdo daquele drgdo, por aplicacdo analdgica do art.
678, 1, a, da CLT. Recurso ordinario a que se nega provimento, neste topico.
(.).” (RO - 1291-76.2012.5.15.0000 , Relatora Ministra: Katia Magalhaes
Arruda, Data de Julgamento: 21/09/2015, Se¢do Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 02/10/2015) (grifou-se)

No caso, argumentou-se que o simples fato do acordo ter sido firmado
pela comissdo de empregados, e ndo pelo sindicato, ndo teria 0 conddo de afastar a
competéncia originaria do Tribunal, dada a semelhanca existente com os acordos
coletivos de trabalho.

Esclarecedor o seguinte trecho do julgado:

“Consabido é que a negociagdo coletiva pode seguir dois caminhos: no
primeiro, quando ha éxito, firma-se instrumento normativo autbnomo
(convencdo ou acordo coletivo); no segundo, quando as tratativas
fracassam, a Justica do Trabalho ¢ instada para solucionar a demanda pela
via da sentenca normativa.

A jurisprudéncia firmou o entendimento de que acdo anulatéria é da
competéncia funcional dos Tribunais (TRT ou TST, dependendo da
abrangéncia do conflito coletivo), porque ndo teria sentido o instrumento
fruto do éxito da negociacdo (convencdo ou acordo coletivo) ser contestado
no juizo de primeiro grau e, de outro lado, o fracasso das tratativas ser
solucionado pelo Tribunal (sentenca normativa). (...)

Ora, se a agdo anulatéria visando a declaracdo de nulidade de acordo ou
convencdo coletiva € da competéncia dos Tribunais da Justica do Trabalho
(TRT ou TST), a nulidade do acordo de participacdo nos lucros ou
resultados, que, por lei, poderia ser firmado mediante acordo com a
comissao eleita ou acordo ou convencdo coletiva, também é da competéncia
funcional dos Tribunais Trabalhistas. Adota-se, portanto, fundamento
semelhante ao expendido pela SDC, no julgamento de ag&o anulatoria de
acordos ou convencdes coletivas. Afinal, ndo faria sentido que 0 mesmo tema
— acordo de participacdo nos lucros ou resultados — viesse a ser apreciado
por 6rgédo do 12 grau (se firmado com a comissdo de trabalhadores eleita),
enguanto acordo sobre a mesma questdo, se ajustado mediante acordo ou
convencao coletiva, fosse julgado pelo tribunal regional.

O fato de o acordo de participagdo nos lucros ou resultados ter sido firmado
pela comissdo de empregados ndo afasta competéncia funcional originaria
do Tribunal para apreciar a demanda, uma vez que esse instrumento se
assemelha ao acordo coletivo de trabalho.(...)” (grifou-se)

Por outro lado, em recente precedente judicial®, a Primeira Turma do C.

TST entendeu que, em se tratando de Anulatéria de Ato Normativo, a competéncia sera

do primeiro grau.
No caso, argumentou-se que o debate ndo envolvia clausula prevista em
norma coletiva negociada, pelo o que seria inaplicavel os preceitos da Lei 7.701/88 que

preveem a competéncia originaria dos Tribunais.

* TST-RR-1341-06.2013.5.09.0010, Relatora Desembargadora Convocada: Luiza Lomba, Data de
Julgamento: 16/09/2015, 1% Turma, Data de Publicacdo: DEJT 18/09/2015.



Nesse aspecto, esclarecedor foi 0 seguinte trecho do julgado, fundado no

principio do juiz natural:

“A Lei n. 7.701/88, que regula a competéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, com a devida venia, ndo possui em seu rol qualquer previsdo que
se amolde ao tipo de demanda apresentada pela parte autora.

Note-se que o dispositivo utilizado pelo Tribunal de origem versa sobre a
competéncia originaria para julgar dissidios coletivos que excedam a
jurisdicdo dos Tribunais Regionais do Trabalho, o que ndo se identifica no
caso vertente.

N&o se debate clausula prevista em norma coletiva negociada, muito menos
sentenga normativa oriunda de dissidio coletivo, razdo pela qual é
inaplicavel, no caso vertente, a alinea "a", |, artigo 2°, da Lei 7.701/88.

Cabe lembrar que a jurisdicédo segue os fins sociais, politicos e juridicos do
Estado, servindo como fonte de aplicacdo do direito ao caso concreto. Por
sua enorme gama de atuacdo, é delimitada pela competéncia com a
finalidade de especificar a jurisdictio, tornando-a apta a dirimir o conflito da
maneira mais adequada possivel.

Tais regras decorrem de expressa disposicdo legal, possuem natureza
cogente e explicitam nitido interesse publico, pelo que ndo podem ser
modificadas por interpretacdes extensivas, sob pena de aviltar o principio do
Juiz Natural, expressamente consignado na vigente Constituicdo da
Republica, artigo 5%, XXXVII e LIII.

Neste contexto, o principio em voga impende a criagdo e estipulacdo de
competéncias e tribunais posteriormente a instauracdo do litigio, sob pena
de se chancelar verdadeiros tribunais de excecéo, em flagrante testilha ao
Estado de Direito.” ( RR - 1341-06.2013.5.09.0010 , Relatora
Desembargadora Convocada: Luiza Lomba, Data de Julgamento:
16/09/2015, 12 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 18/09/2015)

O mesmo raciocinio, esclareca-se, ndo pode ser aplicado as anulatérias
de clausula de Contrato Individual de Trabalho. Nesse caso, por ndo se enquadrar como

matéria coletiva, é pacifica a competéncia das Varas do Trabalho.

2.1 QUESTOES CONEXAS

A questdo da competéncia funcional acima analisada é de suma
importancia, pois tem o conddo de repercutir em outras questdes praticas como, por
exemplo, a possibilidade ou ndo de pedido anulatério em sede de Acdo Civil Publica.

No caso, entendendo-se pela competéncia originaria dos Tribunais,
conforme exposto, ndo se mostra possivel a formulacdo de pedido declaratorio de
nulidade em sede de Acdo Civil Publica.

Isso porque, considerando que a competéncia funcional para a Acao Civil
Pablica é do primeiro grau de jurisdicdo, e que para Acdo Anulatéria € dos Tribunais, o

pleito de nulidade em sede de ACP representaria, por vias transversas, usurpagdo da



competéncia originaria dos Tribunais, a quem caberia deliberar originariamente sobre
tal nulidade.

Nesse sentido o recente precedente:

“RECURSO DE REVISTA. 1. PRELIMINAR DE NULIDADE. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURAGAO. NAO
CONHECIMENTO. N&o h& falar em negativa de prestacéo jurisdicional
qguando consta do v. acOrddo recorrido pronunciamento expresso e
fundamentado sobre os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia.
Recurso de revista de que ndo se conhece. 2. ACAO CIVIL PUBLICA.
NULIDADE DE CLAUSULA COLETIVA. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. O entendimento desta colenda Corte Superior é no
sentido de ndo ser possivel a utilizacdo da Acdo Civil Publica como
mecanismo processual apto a veicular pretensdo que ndo seja cominatoria,
tal como ocorre no caso de nulidade de clausula coletiva, ainda que por via
obliqua, uma vez que o provimento pretendido pelo reclamante constitui
objeto de acdo anulatéria, cujo ajuizamento deve ser efetuado no Juizo
competente. Precedente da egrégia da SBDI-1. Recurso de revista de que
ndo se conhece.” ( RR - 198000-54.2009.5.03.0152 , Relator Ministro:
Guilherme Augusto Caputo Bastos, Data de Julgamento: 21/10/2015, 5?
Turma, Data de Publicagdo: DEJT 29/10/2015)

Excepcionalmente, o TST vem admitindo essa analise em sede de Acéo
Civil Publica, mas apenas em carater incidental.

E 0 que se observa nas seguintes ementas:

“(...) 2 - ACAO CIVIL PUBLICA. DECLARACAO DE NULIDADE DE
CLAUSULAS CONVENCIONAIS "INCIDENTER TANTUM". INTERESSE
DE AGIR. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. A jurisprudéncia desta Corte
segue no sentido de que, quando o pedido de anulacdo detiver carater
incidental, com a cumulacéo de pedido de condenacéo, ¢ cabivel a aco civil
publica. Recurso de revista conhecido e provido. Prejudicada a andlise dos
demais temas do recurso de revista.” (ARR-1266-92.2011.5.09.0088, Relator
Ministro:  Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Data de
Julgamento:30/09/2015, 3* turma, Data de Publicagdo: DEJT
02/10/2015)(grifou-se)

“RECURSO DE REVISTA. AGAQO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA
FUNCIONAL. LOCAL DO DANO. VARA DO TRABALHO. DECLARACAO
INCIDENTAL DE NULIDADE DE CLAUSULA DE CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO. CONTRIBUICAO ASSISTENCIAL DE
FILIADOS E NAO FILIADOS AO SINDICATO. OBRIGAGAO DE FAZER E
NAO FAZER. ADEQUACAO. (...) Il — E firme a jurisprudéncia no sentido de
que a ilegalidade de determinada lei (formal ou material, caso da norma
coletiva autbnoma peculiar ao Direito Coletivo do Trabalho) pode ser
alegada em ag¢éo civil publica, desde gue a titulo de causa de pedir e, nesta
hipotese, o controle de legalidade terd caréter incidental, sem efeito erga
omnes (art. 16 da Lei n° 7.347/1985).(...) ”(RR-800385-67.2005.5.12.0037,
Relator Ministro: Walmir Oliveira da Costa, Data de Julgamento:
20/05/2015,1% Turma, Data de Publicag@o: DEJT 29/05/2015)(grifou-se)

“ACAO CIVIL PUBL!CA‘ COMPETENCIA F UNCIONAL DA 1° VARA DO
TRABALHO DE SAO LUIS/MA. DECLARAGAO DE OFICIO. (..)



Efetivamente, ndo ha pedido expresso de anulacdo de norma convencionada.
Registre-se que o fato de o pedido do autor, caso seja julgado procedente,
provocar a decretacdo da ndo aplicacdo da regra convencionada, nao
transforma esta demanda em acdo anulatéria. Essa espécie de provimento
tem carater incidental e € comum nas ac6es individuais, podendo ser
adotado também em acdo civil publica. (...) Por fim, o efeito erga omnes,
préprio da coisa julgada oriunda da acéo civil pablica, gue tutela interesses
metaindividuais, ndo traduz similitude e tampouco conduz a observancia das
normas de definicdo de competéncia aplicaveis ao dissidio coletivo. Esse tem
por finalidade a criac@o ou interpretacdo de norma, e a competéncia para
seu julgamento é das Cortes Trabalhistas Colegiadas, enquanto a acao civil
publica, apesar da natureza coletiva, cuida da concretizacdo de norma
preexistente, e a competéncia originéria para a sua apreciacao e julgamento
é do Juizo da Vara do Trabalho. Por todas essas razdes, ndo caberia ao Juiz
transmudar a espécie da acdo escolhida pelo autor. Ou seja, ndo cabe por
deducdo transformar a demanda apresentada pelo autor em a¢éo anulatdria.
(...)” (Pet - 121700-22.2010.5.16.0001, Relatora Ministra: Katia Magalhaes
Arruda, Data de Julgamento: 08/09/2014, Secédo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 19/09/2014) (grifou-se)

No entanto, cumpre registrar que essa questdo ainda e controvertida entre
0s préprios Ministros do C. TST, havendo quem defenda ndo ser possivel declaracdo de
nulidade de clausula em sede de Acdo Civil Publica, ainda que incidentalmente,
considerando a decisdo proferida tera abrangéncia erga omnes, produzindo efeitos
proprios de uma declaratéria de nulidade de clausula normativa.

Nesse sentido foi o voto vencido do Ministro Relator Hugo Carlos
Schuermann, no julgamento do Recurso de Revista n°® 800385-67.2005.5.12.0037.

Trata-se, contudo, de entendimento minoritario e pontual de alguns
Ministros.

Mutatis Mutandis, tal raciocinio também leva a conclusdo de ndo ser
possivel discutir em Anulatoria questdes relacionadas a representatividade sindical, por
se tratar de matéria afeta ao primeiro grau de jurisdicdo. Do contrario, também
representaria usurpacdo de competéncia, pois o Tribunal ao julgar a Anulatéria estaria
analisando matéria de competéncia das Varas do Trabalho.

Em tais casos, restard ausente tanto pressuposto processual de
competéncia, como condi¢cdo da acdo de interesse de agir adequacdo, vez que a medida
processual adequada para dirimir conflitos de representatividade seria Acdo
Declaratoria ajuizada perante a Vara do Trabalho.

Sobre o tema, esclarecedor o seguinte trecho retirado de um acordéo de

Relatoria da Ministra Dora Maria da Costa:

“Conquanto se trate de agdo anulatoria, a questdo primordial destes autos
diz respeito & disputa de representatividade entre sindicatos profissionais,




em relacdo aos fiscais que trabalham no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA-RJ.

Como ¢é cedigo, apo6s a edicdo da Emenda Constitucional n° 45/2004, a
competéncia para julgar as lides sobre representatividade sindical foi
atribuida a Justica do Trabalho, a teor do inciso Il do art. 114 da
Constituicdo Federal, podendo ser equacionadas por meio de acdes
declaratorias, inseridas na competéncia funcional das Varas do Trabalho,
com atributo da coisa julgada.

A questdo da representatividade sindical em sede de acdo coletiva — na
hipotese, acdo anulatéria de acordo coletivo de trabalho - pode ser
analisada de forma incidenter tantum, caso em que néo terd o atributo da
coisa julgada e que os efeitos da decisdo limitar-se-do a estes autos.” (RO-
621-91.2013.5.01.0000, Relatora Ministra Dora Maria da Costa, Data de
Julgamento: 23/02/2015, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data
de Publicacéo: DEJT 06/03/2015)(grifou-se)

No mesmo sentido, recente julgado da Secdo Especializada em Dissidio

Coletivo:

“ACANO ANULATORIA DE ACORDO COLETIVO DE “TRABALHO.
DISPUTA DE REPRESENTACAO SINDICAL CUMULADA COM
OBRIGACAO DE NAO FAZER. INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL
ELEITA. EXTINCAO DO PROCESSO. (...) lll - Assim, a acdo anulatéria
ndo constitui a via processual adequada para a disputa da titularidade da
representacdo sindical da categoria, controvérsia restrita a interesses de
natureza privada préprios das entidades sindicais, inconfundivel com a
efetiva defesa de liberdades individuais ou coletivas, ou de direitos
individuais indisponiveis dos trabalhadores, nos termos do art. 86, 1V, da Lei
Complementar n° 75/1993. (...)” (AACC-Pet - 28758-76.2014.5.00.0000 ,
Relator Ministro: Walmir Oliveira da Costa, Data de Julgamento:
11/05/2015, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de
Publicacdo: DEJT 15/05/2015) (grifou-se)

3 LEGITIMIDADE

A legitimidade processual corresponde a pertinéncia subjetiva das partes
para ocupar um dos polos processuais (reclamante/autor ou reclamado/réu). Trata-se de
condicdo da acdo ligada ao elemento subjetivo da lide, que deve ser aferida de forma
abstrata, considerando as assertivas da Peticdo Inicial (Teoria da Assercao).

Sobre o tema, leciona o doutrinador Mauro Schiavi (2015, p. 86):

“E a legitimidade, conforme a doutrina, a pertinéncia subjetiva da agdo, ou
seja, quais pessoas tém uma qualidade especial para postular em juizo, pois
tém uma ligacdo direta coma pretensdo psota em juizo. No processo de
conhecimento a legitimidade deve ser aferida no plano abstrato. Desse
modo, esta legitimado aquele que se afirma titular do direito e em face de
quem o direito é postulado.”



A legitimidade pode ser classificada como ordindria (quando ha
coincidéncia entre o titular do direito material e a parte legitima para atuar em juizo) ou
extraordinaria (quando alguém pleiteia em nome proprio direito alheio), sendo que esta
ultima hipotese so é admitida se houver expressa previsdo legal (art. 6° CPC/73).

No ambito do Processo do Trabalho, os exemplos cléssicos de
substituicdo processual é a atuacdo dos Sindicatos e do Ministério Publico do Trabalho
na defesa de direitos e interesses, individuais e coletivos, dos trabalhadores (art. 8° 11l
CF/88 c/c art. 83 LC 75/93).

No que tange especificamente a legitimidade ativa para AcOes

Anulatérias de normas coletivas, trata-se de tema polémico, como se analisaré a seguir.

3.1 MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

A legitimidade ativa do Ministério Publico do Trabalho para anulatéria
de normas convencionais ndo gera grandes divergéncias, considerando a existéncia de
expressa previsao legal nesse sentido (art. 83, 1V, LC 75/93).

Partindo de uma interpretacdo restritiva e legalista, ha quem defenda que
a legitimidade do parquet é exclusiva, a uma porque é o Unico a gozar de expressa
previsdo em lei; a duas porque as proprias partes convenentes (sindicatos e empresas)
ndo teriam interesse nem legitimidade suscitar a nulidade do proprio instrumento
firmado; e a trés porque os empregados e empregadores individualmente s6 teriam
legitimidade para postular a ineficacia da clausula, em sede de reclamacéo individual.

No entanto, a jurisprudéncia do TST tem seguido uma linha mais
ampliativa, entendendo pela legitimidade concorrente de outros entes”.

Ainda sobre a questdo da legitimidade do Ministério Pablico, interessante
ressalva foi feita pela SDC no julgamento do Recurso Ordinario n° 801-
56.2011.5.09.0000.

O caso envolvia pedido de nulidade de clausulas convencionais que
representariam prejuizo para uma determinada empresa, ndo filiada ao sindicato da
categoria econdmica. Na hipotese, 0 MPT postulava em favor do interesse da empresa, e

nao dos direitos coletivos dos trabalhadores.

® RO-621-91.2013.5.01.0000, Ministra Relatora: Dora Maria da Costa, Data de julgamento:23/02/2015,
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 06/03/2015



Como bem registrado pela Ministra Relatora, o parquet, ao invés de atuar
na defesa das liberdades individuais e coletivas ou dos direitos individuais indisponiveis
dos trabalhadores, capazes de autorizar sua a intervencéo (art. 127 CF/88 e art. 83, IV,
LC 75/93), na verdade atuou na defesa dos interesses da empresa.®

N&o bastasse, registrou-se ainda que a pretenséo envolvia conflito restrito
ao ambito dos atores sociais envolvidos, sendo inadmissivel a intervencdo do Ministério
Publico do Trabalho nessas relagcGes entre o sindicato da categoria econémica e 0S
integrantes que representa.

Diante de tais constatacdes, a SDC reconheceu de oficio a inadequacédo
da via processual eleita (Acdo Anulatéria) e a impertinéncia da atuacdo do Ministério
Publico, extinguindo processo sem resolucdo do mérito.

O precedente ficou assim ementado:

“RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA DE CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO
DO TRABALHO. DEFESA DE |INTERESSE DE EMPRESA.
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. ARGUICAO DE OFICIO.

1. O Ministério Publico do Trabalho propbs a agdo anulatoria com apoio no
art. 8% V, da Constituicdo Federal, segundo o qual "ninguém seré obrigado
a filiar-se ou a manter-se filiado a sindicato".

2. Nos termos do art. 83, IV, da Lei Complementar n°® 75/93, compete ao
Ministério Publico do Trabalho propor as a¢fes cabiveis para declaracéo de
nulidade de acordo coletivo ou convencdo coletiva de trabalho que viole as
liberdades individuais ou coletivas ou os direitos indisponiveis dos
trabalhadores.

3. Em tal contexto, a acdo anulatéria de convencgéo coletiva de trabalho ndo
constitui a via processual adequada para o Ministério Publico do Trabalho
promover a defesa de interesse da empresa, ndo sindicalizada, que se
afirmou prejudicada pela negociacéo coletiva entre os sindicatos patronal e
profissional, sob pretexto de que teria sido violado o principio constitucional
da liberdade de filiagho ou associacdo sindical. Processo extinto, sem
resolucdo de mérito, nos termos do art. 267, 1V, do Cddigo de Processo
Civil. (RO-801-56.2011.5.09.0000, Ministro Relator: Walmir Oliveira da
Costa, Data de julgamento:10/06/2013;Se¢do Especializada em Dissidios
Coletivos; Data de Publicacao: DEJT 21/06/2013)(grifou-se).

3.2 PARTES SIGNATARIAS

® Trata-se de posicionamento semelhante ao adotado pelo doutrinador Mauro Schiavi (2015, p. 1393) ao
defender que “a legitimidade do Ministério Publico do Trabalho se justifica na hipodtese de interesse
publico, defesa da ordem juridico a e interesses sociais individuais indisponiveis (art. 127 CF e art. 83 LC
75/93), vale dizer: quando se tratar de interesse ptblico.”.



No que tange aos sindicatos acordantes, ha quem defenda a sua
ilegitimidade ativa, pois seria um contrassenso permitir que partes signatarias arguissem
a nulidade dos proprios termos com 0s quais consentiram.

No entanto, prevalece no TST o entendimento de que, excepcionalmente,
as partes signatarias terdo legitimidade para a propositura da anulatoria, desde que a
pretensdo de nulidade esteja fundada em algum vicio de vontade. A ver:

“ACAO ANULATORIA DE ACORDO COLETIVO DE TRABALHO.
RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO POR CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA - CREA/RJ. 1
ILEGITIMIDADE DO SINDICATO AUTOR. Nos termos do art. 83, lll e IV,
da Lei Complementar n® 75/1993, compete ao Ministério Publico do
Trabalho o ajuizamento de acgles anulatérias de clausulas de contrato,
acordo coletivo ou convencdes coletivas de trabalho. Todavia, o0
entendimento atual desta Secdo Especializada é o de que essa competéncia
se estende também aos entes sindicais subscreventes do instrumento
pactuado, gquando demonstrado vicio de vontade (...).” (RO-621-
91.2013.5.01.0000, Ministra Relatora: Dora Maria da Costa, Data de
julgamento:23/02/2015, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data
de Publicagéo: DEJT 06/03/2015).

Por ser esclarecedor, vale a transcri¢do do seguinte trecho do julgado:

“Nos termos do art. 127 da Constituicdo Federal, incumbe ao Ministério
Publico do Trabalho a defesa da ordem juridica, do regime democrético, dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

A Lei n° 7.701/88, em seu art. 7° 8 5° e a Lei Orgénica do Ministério
Publico da Unido vieram consolidar a diretriz constitucional, dando
competéncia ao parquet para agir, na medida do necessario, tanto nos
processos em que for parte, como naqueles em que atue como fiscal da lei,
no campo da defesa dos interesses difusos e coletivos da sociedade, no
ambito trabalhista.

Nesse sentido, o art. 83 da Lei Complementar n® 75/1993, em seus incisos IlI
e IV, previu, expressamente, a competéncia do Ministério Publico do
Trabalho para instaurar inquéritos, ajuizar acgBes civis publicas e acdes
anulatérias de clausulas de contrato, acordo coletivo ou convengdes
coletivas de trabalho que violem liberdades individuais ou coletivas, ou
direitos individuais indisponiveis dos trabalhadores.

Por outro lado, segundo o art. 8°, 11, da CF, cabe ao sindicato "defender os
direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em
questdes judiciais ou administrativas".

Nesse contexto, o entendimento atual desta Secdo Especializada, em relagéo
ao ajuizamento das agBes anulatérias, tem sido de reconhecer,
excepcionalmente, também a legitimidade dos sindicatos representantes das
categorias econdmicas ou profissionais, gue ndo subscreveram a norma
coletiva, mas que sintam-se prejudicados em sua esfera juridica, em
decorréncia do acordo ou da convencdo coletiva de trabalho firmada, ou, em
relacdo aos entes sindicais subscreventes - ou as empresas signatérias, no
caso de acordo coletivo de trabalho -, quando demonstrado vicio de vontade
ou mesmo qualquer uma das irregularidades previstas no art. 166 do Codigo
Civil.”




Tal entendimento, inclusive, foi consignado no Informativo n°® 103 do

Tribunal Superior do Trabalho, através do seguinte precedente:

“A¢do anulatoria. Nulidade de clausula de convengdo coletiva de trabalho.
Sindicato representante da categoria econdmica ndo subscrevente da norma
coletiva. Legitimidade ativa ad causam. A competéncia conferida ao
Ministério Pablico do Trabalho para o ajuizamento de a¢des anulatérias de
clausulas de acordos coletivos ou convencdes coletivas de trabalho, nos
termos do art. 83, Il e 1V, da Lei Complementar n°® 75/1993, se estende
excepcionalmente, aos entes sindicais subscreventes da norma coletiva,
guando demonstrado vicio de vontade ou alguma das irregularidades
descritas no art. 166 do Codigo Civil, (...) Vencido o Ministro Mauricio
Godinho Delgado.” (RO-3434- 13.2011.5.10.0000, Ministra Relatora: Doria
Maria da Costa, Data de julgamento: 13/04/2015, Sec@o Especializada em
Dissidio Coletivo, Data de Publica¢do: 17/04/2015) (grifou-se)

No mesmo sentido, citem-se ainda os Recursos Ordinarios n°® 43-
43.2012.5.09.0000 e n°® 96-71.2013.5.06.0000, ambos de relatoria do Ministro Mauricio
Godinho Delgado.

Considerando que se trata de hipdtese excepcional, ndo sendo o caso de
vicio de vontade, o entendimento prevalecente é pela ilegitimidade das partes
signatarias.

Tal excepcionalidade, inclusive, foi ressaltada pelo C. TST em

interessante precedente’ oriundo de uma Acdo Trabalhista Individual ajuizada pelo

Sindicato.

O caso envolvia Acordos Coletivos de trabalho que permitiam a reducéo
do intervalo intrajornada. Na hipotese, o Sindicato da categoria profissional entdo
acordante ajuizou reclamacéo trabalhista pugnando pelo pagamento de horas extras, sob
o fundamento de que a clausula negociada era nula de pleno direito, pois violadora de
direitos minimos ligados a seguranca e medicina do trabalho.

Apesar do pedido direto ndo ser a declaracdo de nulidade, o Sindicato
acordante almejava, por vias transversas, obter o mesmo resultado pratico: a anulacéo
da clausula pactuada.

Ocorre que, como bem registrado pela 4% Turma, tal como na Acéao
Anulatéria, também na Reclamacdo Trabalhista o sindicato ndo possui legitimidade para
pleitear a nulidade sem legar vicio de vontade, como era o caso.

O julgado, nesse aspecto, restou assim ementado:

" AIRR-25800-81.2007.5.01.0341; Ministra Relatora: Cilene Ferreira Amaro Santos; Data de Julgamento:
26/08/2015; 42 Turma; Data de Publicacdo:11/09/2015.



“C.)II - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. (1).
SINDICATO-RECLAMANTE. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. ANULACAO
DE CLAUSULAS DE ACORDO COLETIVO FIRMADAS PELO PROPRIO
SINDICATO. PEDIDO INCIDENTAL EM RECLAMACAO TRABALHISTA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. I. O entendimento do Tribunal Superior do
Trabalho é de que o sindicato ndo possui legitimidade ativa para promover a
acdo anulatoria de instrumento normativo por ele firmado, ressalvada a
hipotese de vicio de vontade em relacdo que nédo ocorre no presente caso. Il.
Nesse contexto, ndo ocorre violacéo dos arts. 8°, 111, da CR e 513, "a", e 514,
"b", da CLT quando se declara a ilegitimidade ativa do sindicato para a
proposicdo de acdo trabalhista com pedido incidental de anulacdo de
clausula convencional, sob pena de se admitir, pela via transversa, a sua
legitimidade para postular a anulacéo de instrumento que ele firmou fora da
hipotese de vicio de vontade. Ressalva do entendimento da Relatora. 11. Nao
demonstrada nenhuma das hipéteses de cabimento do recurso de revista
previstas no art. 896, da CLT.(..)” (AIRR-25800-81.2007.5.01.0341;
Ministra Relatora: Cilene Ferreira Amaro Santos; Data de Julgamento:
26/08/2015; 42 Turma; Data de Publica¢éo:11/09/2015)(grifou-se)

Por ser extremamente esclarecedor, merece transcricdo o seguinte trecho
do acorddo do Tribunal Regional do Trabalho da Primeira Regi&o, cujo entendimento

fora mantido pelo C. TST:

“O sindicato pactou acordos coletivos de trabalho, de 2000 a 2004, e
autorizou a reclamada a observar apenas 30 minutos de intervalo para
refeicdo. Pactou uma vez, duas vezes... Agora, vem a juizo dizer que ‘...a
CSN continua com a sua prética ilegal de somente conceder aos seus
empregados, ora substituidos, o intervalo intrajornada de 30 minutos, nas
trés escalas’ (sic!!l!).

Esclareca-se: o sindicato ndo esta dizendo que a ré esta descumprindo o
acordo coletivo; o sindicato ndo esta dizendo que a ré esta agindo fora do
que foi pactuado; o sindicato ndo estd dizendo que o acordo coletivo foi
firmado com outra entidade sindical. Nada disso. O sindicato estéd dizendo
que o acordo que ele proéprio firmou, negociou, debateu, pactou, assinou, é
uma pratica ilegal.

Sustenta o sindicato que a acdo visa a tutela dos interesses dos
trabalhadores, lesados com a instituicdo das clausulas que flexibilizaram
norma de indisponibilidade absoluta. Todavia a sua conduta beira a ma-fé
da entidade (...) porque foi ele préprio quem negociou diretamente com a
CSN a reducéo do direito dos trabalhadores que afirma representar. (...)

Nao cabe aqui conduzir a controvérsia pelo caminho da legalidade ou ndo
das referidas clausula coletivas. Cabe, sim, questionar a conduta do
sindicato, que sequer interesse deveria ter, que sequer legitimidade deveria
ter. Uma conduta que passa pelo terreno da boa-fé ou da ma-fé. (...)

Uma vez que considera a clausula normativo ilegal, caberia a declaracdo da
nulidade da norma, a ser feita em acdo prépria, no juizo préprio. Ocorre
que, além do Ministério Publico, caberia ao representante da categoria que
se sente prejudicada propor tal acéo; ou seja, 0 préprio sindicato. N&o o fez
— pois, certamente, sabedor de antemdo que ndo teria legitimidade para
tanto, pois foi um dos acordantes. Optou, entdo, pela reclamacdo trabalhista
pedindo horas extras; noutras palavras, por vias transversas almeja a
declaracdo indireta da nulidade da cldusula. Tal como 14, na acéo
anulatéria, também agui, na reclamacao trabalhista, ndo tem legitimidade —
matéria que conheco de oficio (CPC, art. 267, 83°). ” (grifou-se)




3.3 SINDICATO NAO SIGNATARIO

Seguindo a tendéncia ampliativa em relacdo a legitimidade ativa para a
Anulatéria de Clausulas Convencionais, o TST tem entendido também pela legitimidade
de outros sindicatos que ndo subscreveram a norma coletiva, mas que se sintam
prejudicados em sua esfera juridica em decorréncia do instrumento pactuado.

A pertinéncia subjetiva, em tais casos, sera aferida segundo a alegacédo de
prejuizo a sua esfera juridica.

Tal entendimento restou consignado no ja citado Informativo 103 do C.
TST. Na hipotese, um sindicato representativo de empresas de trabalho temporério e
servicos terceirizaveis (SEAC/DF) ajuizou Acdo Anulatoria pugnando pela nulidade da
convengdo coletiva firmada entre um Sindicato de Trabalhadores de Condominio
(SEICON/DF) e um sindicato de condominios residenciais e comerciais
(SINDICONDOMINIO).

Inicialmente, o Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido havia
entendido pela ilegitimidade ativa, argumentando que além da auséncia de alegacéo de
prejuizo, o Sindicato Autor ndo seria representante de nenhuma das categorias
envolvidas na negociacdo (condominios e trabalhadores de condominios). E dizer,
atuava na defesa de categoria estranha a convencdo coletiva (empresas de trabalho

temporario e servigos terceirizaveis). A ver:

“O sindicato-autor vem a juizo, na defesa de categoria estranha as
representadas pela Convengdo Coletiva; ndo figura entre nenhum dos
signatarios; nao é representante de nenhuma das categorias envolvidas no
instrumento normativo; tampouco alega prejuizo a sua esfera juridica.

Se, de acordo com a jurisprudéncia, o trabalhador, de forma individual, ndo
é parte legitima para ajuizar a¢do anulatdria (devendo buscar o direito que
entender lesado por intermédio de reclamacdo trabalhista), e se, na
substituicdo processual, € em relacdo aos substituidos que se examina o
preenchimento dos pressupostos processuais subjetivos, ndo tem legitimacéo
ativa ad causam o ente sindical que ndo representa nenhuma das categorias
econdmica ou profissional envolvidas na CCT, nem invoca prejuizo a sua
esfera juridica.

Entendimento diverso implicaria admitir que qualquer sindicato alcance a
invalidacdo coletiva de norma, em detrimento dos interesses e direitos
daqueles diretamente envolvidos, sem que necessite demonstrar no caso
concreto a presenca de prejuizo juridico.

A ordem juridica repudia tal procedimento, como ja visto. E bem verdade
que a todos é garantido o direito constitucional de provocar a atividade
jurisdicional. Contudo, a ninguém é autorizado levar a juizo toda e qualquer
pretensdo. E imprescindivel a existéncia de vinculo entre os sujeitos da a¢éo
e a situacdo juridica levantada. ”



N&o obstante, a decisdo do regional foi reformada pelo C. TST em sede
de Recurso Ordinario®, que entendeu pela existéncia de pertinéncia subjetiva do
Sindicato Autor, considerando a alegacao de prejuizo diante da clausula convencionada
que proibia a contratacdo por empresas terceirizadas (categoria por ele representada)

Em assim sendo, concluiu a SDC pela existéncia de “relacdo entre a
parte autora e o titular do direito material deduzido em juizo, qual seja o direito de um
terceiro sindicato quanto a contratacdo da méo de obra das empresas que representa, o
que torna inquestionavel a sua legitimidade, nos termos da jurisprudéncia desta Secéo
Especializada » 9

No mesmo sentido, defendendo a legitimidade de sindicatos néo
acordantes, desde que presente a alegagdo prejuizo juridico, os Recursos Ordinarios de
n®621-91.2013.5.01.0000 e 1534-83.2010.5.08.0000.

Registre-se, por fim, que o Sindicato Autor ndo pode discutir atraves
dessa Acdo Anulatoria questdes atinentes a representatividade sindical, pois, como
visto, esta ndo é a medida processual adequada para tanto, e sim a Acdo Declaratéria
ajuizada na Vara do Trabalho. Nesse sentido os precedentes AACC-Pet-28758-
76.2014.5.00.0000 e R0-621-91.2013.5.01.0000, citados no tdpico acima sobre

competéncia funcional.
3.4 EMPREGADOS E EMPREGADORES

Por outro lado, dissonando da tendéncia ampliativa até agora analisada,
em relacdo aos empregados e empregadores individualmente considerados o C. TST
tem entendido pela ilegitimidade ativa.

E o que se infere do seguinte precedente:

"RECURSO ORDINARIO. AGCAO ANULATORIA AJUIZADA POR
MEMBRO DA CATEGORIA ECONOMICA VISANDO A DECLARACAO DA
NULIDADE DA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO FIRMADA
ENTRE OS SINDICATOS REPRESENTANTES DAS CATEGORIAS
PROFISSIONAL E ECONOMICA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
(...) membro de uma categoria, profissional ou econdmica, ndo tem

® RO 3434-13.2011.5.10.0000; Relatora Ministra: Dora Maria da Costa; Data de julgamento:13/04/2015;
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos; Data de publicacdo: DEJT 17/04/2015.
° RO 3434-13.2011.5.10.0000; Relatora Ministra: Dora Maria da Costa; Data de julgamento:13/04/2015;
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos; Data de publicacdo: DEJT 17/04/2015.



legitimidade para postular, em acdo anulatdria, a declaragéo de nulidade,
formal ou material, total ou parcial, de normas constantes de acordo ou
convengdo coletivos de trabalho. Recurso ordindrio a que ndo se d&
provimento” (RO - 5441-34.2013.5.09.0000, Relatora Ministra Katia
Magalh&es Arruda, Data de Julgamento: 11/05/2015, Secdo Especializada
em Dissidios Coletivos, Data de Publicacédo: DEJT 29/05/2015).

O entendimento predominante no TST é de que os empregados e
empregadores s6 podem pleitear a ineficicia dos instrumentos normativos, em sede de

Acdo Individual, com efeitos restritos as partes processuais. A ver:

"RECURSO ORDINARIO EM ACAO ANULATORIA. CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO FIRMADA ENTRE SINDICATOS
PROFISSIONAL E ECONOMICO. ACAO DE CARATER INDIVIDUAL
AJUIZADA PELA EMPRESA PERANTE O JUIZO DA VARA DO
TRABALHO. (...) a empresa, atuando na defesa de interesses préprios, de
forma individual, ndo é parte legitima para ajuizar, perante o Tribunal
Regional, acéo em que pretenda a declaragéo de nulidade de clausulas ou da
prépria convengdo coletiva de trabalho, em face da natureza dos direitos
envolvidos - direitos coletivos da categoria. Nada obstante, a jurisprudéncia
desta SDC também entende que a entidade empresarial, por meio de acéo
individual perante o Juizo da Vara do Trabalho, pode postular a ineficacia
de convencao coletiva em relagdo a si, desde que calcada em algum vicio
grave na constituicdo do instrumento normativo. (...)” (RO - 96-
71.2013.5.06.0000, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, Data de
Julgamento: 13/04/2015, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data
de Publicacdo: DEJT 24/04/2015 — destaques nossos).

No mesmo sentido os Recursos Ordinarios n® 5284-61.2013.5.09.0000 e
43-43.2012.5.09.0000.

3.5 ASSOCIACAO SEM CARATER SINDICAL

Por fim, em relacdo as associagdes sem carater sindical, o C. TST no
julgamento do ROAA-2028500-90.2005.5.02.0000 entendeu pela sua legitimidade desde
que haja expressa autorizacdo dos associados, em estatuto social e em ata de assembleia

geral, para a representa-los em Acdo Anulatéria. A ver:

"RECURSO ORDINARIO. AGCAO ANULATORIA AJUIZADA POR
ASSOCIACAO QUE CONGREGA EMPREGADOS DA CPTM (ASFER).
ACORDO COLETIVO DE TRABALHO CELEBRADO ENTRE SINDICATOS
PROFISSIONAIS E A COMPANHIA PAULISTA DE TRENS
METROPOLITANOS - CPTM. ILEGITIMIDADE ATIVA AD PROCESSUM
E AD CAUSAM. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. 1. A Constituicdo Federal, exceto na hipotese de mandado de
seguranca coletivo (art. 5°, LXX, CF), conferiu aos sindicatos legitimidade
para atuar como substituto processual na defesa de direitos e interesses
coletivos ou individuais homogéneos dos integrantes da categoria



representada (art. 8, I11, CF). As associagdes toca o disposto no art. 5%, XXI,
da Constituicdo Federal, em que se contempla instituto juridico distinto: a
representacdo processual. Todavia, a legitimidade das entidades
associativas _para __ representar  seus  associados,  judicial ou
extrajudicialmente, nas ac6es sob o procedimento ordinario, nos termos do
art. 5°, XXI, da Constituicdo Federal, depende de expressa autorizacdo dos
representados, implementada em estatuto social e em ata de assembléia
geral. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Hipdtese em gue néo
consta entre as finalidades institucionais da Associacdo Requerente (ASFER)
a representacao judicial de seus associados, nem consta do processo ata de
assembléia geral, em que se demonstre tenham os associados autorizado a
referida associacdo a representa-los nesta acdo anulatéria. llegitimidade ad
processum da ASFER que se confirma. (..)" (ROAA - 2028500-
90.2005.5.02.0000, Relator Ministro Fernando Eizo Ono, Data de
Julgamento: 10/11/2008, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data
de Publicacgéo: DEJT 05/12/2008) (grifou-se).

Em ambito doutrinario, o0 mesmo entendimento é perfilhado por Mauro
Schiavi'®, que ressalva que os efeitos dessa acdo somente abrangerdo os referidos

associados.

4 OUTRAS QUESTOES PROCESSUAIS

O C. TST, através da sua Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, no
julgamento do Recurso Ordinario n°® 1291-76.2012.5.15.0000, consolidou ainda dois
entendimentos relevantes a respeito das A¢des Anulatorias de Normas Coletivas.

No que tange aos tipos de pretensdes tutelaveis, a SDC entendeu que
pedidos de carater condenatorios sdo incompativeis com a natureza da A¢do Anulatoria,
que comportaria apenas pedidos de natureza declaratoria.

O caso envolvia a cumulacao de pedido anulagdo de clausula normativa
com condenacdo a titulo de danos morais coletivos.

Na mesma oportunidade, o C. TST enfrentou ainda a polémica acerca da
aplicabilidade ou ndo dos requisitos formais exigidos pelos art. 612 e 859 da CLT as
acOes anulatdrias, tendo prevalecido o entendimento de que o0 ajuizamento da anulatoria
prescinde de tais formalidades.

A ementa do julgado, nesses aspectos, restou assim redigida:

“(..) ACAO ANULATORIA. PEDIDO DE NATUREZA CONDENATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENSEJA A EXTINCAO DO PROCESSO. A
recorrente postula a extingdo do processo pela inadequagdo da via eleita

19 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito processual do Trabalho. 8% ed. Sdo Paulo: LTR, 2015, p.
1395/1396.



(art. 267, VI, do CPC), em razdo da impossibilidade de cumulacdo de pedido
de natureza declaratoria e condenatoria em acdo anulatoria. De fato, a
jurisprudéncia desta Secdo Especializada firmou-se no sentido de que pedido
de cardter condenatorio é incompativel com a natureza da acdo anulatoria,
que é meramente declaratoria. No entanto, o fato desta agcdo anulatoria
conter pedidos cumulados de natureza condenatoria e declaratoria ndo
enseja a decretagcdo da extingdo do processo. No caso, as pretensoes serdo
analisadas uma a uma, e pode ser deferidas ou ndo, conforme o
entendimento da Secdo sobre as matérias aduzidas e, obviamente, na esteira
da jurisprudéncia da Corte. Recurso ordindrio a que se nega provimento, no
ponto. ACAO ANULATORIA. NAO OBSERVANCIA DO QUORUM
ESTABELECIDO NO ART. 859 DA CLT. E consabido que a atua¢do do
sindicato para a instauragdo do dissidio coletivo esta condicionada a regular
convocag¢do e aprova¢do da assembleia, com registros em ata das
deliberagdes, nos termos do art. 859 da CLT No entanto, conforme o
ordenamento vigente no pais, o ajuizamento de a¢do anulatoria prescinde da
formalidade da deliberacdo da assembleia, bem como da observincia do art.
612 da CLT, que dispbée sobre normas especificas para serem firmados
acordo e convengdo coletiva de trabalho. Recurso ordinario a que se nega
provimento, neste aspecto.

DANO MORAL. PEDIDO DE NATUREZA CONDENATORIA. INVIAVEL
EM ACAO ANULATORIA. A jurisprudéncia desta Secio Especializada é
firme ao estabelecer que pedido de cardter condenatorio é incompativel com
a natureza da agdo anulatoria, que é meramente declaratoria. A pretensdo de
condenagdo por dano moral ndo cabe pela via da a¢do anulatoria, em razao
da natureza apenas declaratorio-constitutiva dessa espécie de agdo. Recurso
ordinario a que se da provimento, neste aspecto, a fim de excluir a
condenagdo por dano moral coletivo. (...)"( RO - 1291-76.2012.5.15.0000 ,
Relatora Ministra: Katia Magalhdes Arruda, Data de Julgamento:
21/09/2015, Segdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de
Publica¢ao: DEJT 02/10/2015)(grifou-se)

5 CONCLUSAO

Considerando o escasso tratamento legal dado pelo Ordenamento
Juridico brasileiro as Acdes Anulatérias de Clausulas Convencionais, buscou-se no
presente trabalho investigar as tendéncias jurisprudenciais que o Tribunal Superior do
Trabalho tem adotado sobre o tema.

A partir de uma andlise dos precedentes, constatou-se que em relacdo a
competéncia funcional predomina o entendimento pela competéncia dos Tribunais
Regionais do Trabalho ou do proprio Tribunal Superior do Trabalho, a depender do
ambito de incidéncia da norma coletiva.

Tendo em vista as semelhancas existentes entre a Anulatéria de clausulas
convencionais e os Dissidios Coletivos, compartilhamos da exegese defendida pelo C.
TST. Isto porque, se aos Tribunais compete a criacdo e interpretacdo de clausulas
convencionais, a ele também deve ser atribuida a competéncia para analisar eventuais

arguicdes de nulidade.



Sobre o tema, observou-se ainda que o entendimento pela competéncia
originaria do segundo grau interfere em outras questBes praticas, como a
impossibilidade de discussdo acerca da representatividade sindical em sede de
anulatoria (por ser matéria afeta ao primeiro grau de jurisdicdo), bem como a
impossibilidade de declaracdo direta de nulidade da clausula em sede de Acdo Civil
Publica (por ser de competéncia das Varas do Trabalho).

No que diz respeito a legitimidade ativa, o estudo comparativo dos
precedentes permitiu a identificacdo de uma tendéncia ampliativa na jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho, que defende a competéncia concorrente do Ministério
Publico, Sindicatos convenentes (se alegado o vicio de vontade), Sindicatos nao
convenentes (se alegado o prejuizo juridico), bem como das Associagdes sem carater
sindical (se houver autorizagdo expressa dos associados no Estatuto Social e na ata da
Assembleia Geral).

Por outro lado, dissonando dessa tendéncia ampliativa, o C. TST tem
entendido pela ilegitimidade dos empregados e empregadores individualmente
considerados. Em relacdo a estes, reconhece-se apenas a legitimidade para arguir a
ineficdcia da clausula, em sede de Acdo individual, e com eficacia restrita as partes
processuais.

Da analise do acordao da SDC no julgamento do Recurso Ordinario n°
1291-76.2012.5.15.0000, foi possivel ainda a identificacio de outros dois
entendimentos jurisprudenciais do C. TST: pela incompatibilidade de pedidos
condenatorios com as Acdes Anulatorias, e pela inexigibilidade de observancia das
formalidades prescritas nos art. 612 e 859 da CLT.

Feitas tais observacOes, espera-se que através do presente estudo dos
precedentes seja desenvolvida uma melhor compreensdo e operacionalizacdo das Acoes
Anulatorias, enquanto importante remédio juridico na tutela de interesses e direitos
minimos dos trabalhadores, sobretudo no atual contexto de crescente flexibilizacédo

juridica por intermédio das normas convencionais.
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