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RESUMO

Eis mais uma singela reflexdo nascida do contato com a pratica da advocacia criminal. Caso
onde réu (preso) fora intimado da sentenca penal condenatdria em duas oportunidades.
Discute-se em torno da possivel ddvida no atinente a qual das intimacGes deve ser
considerada a fim de andlise da tempestividade de eventual interposicdo de recurso de
Apelacdo. Nesses casos, que é mais compativel com os postulados constitucionais, devendo,

pois, prevalecer: o in dubio pro societate? Ou o in dubio pro reo?
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INTRODUCAO

Este breve estudo aborda alguns aspectos juridicos decorrentes de um interessante
acontecimento processual ocorrido no bojo de um caso concreto. Na espécie, 0 réu,
custodiado no Conjunto Penal do municipio de Jequié/Bahia, foi intimando, pessoalmente,
por duas vezes do advento da sentenca penal condenatdria: a primeira delas em 28 de julho de
2015 e a segunda em 25 de setembro daquele mesmo ano.

Assim sendo, diante do fato de o réu ter sido intimado em “duplicidade” - e das

consequentes implicacdes de tal acontecimento num contexto de Estado Democratico de

! Advogado (Graduado em Direito pela Universidade Salvador - UNIFACS).



Direito e Sistema Penal acusatério -, e, notadamente por consequéncia da conjuntura concreta,
a defesa técnica, inferiu como mais benéfica ao réu a consideragdo da segunda intimacao, para

efeitos de inicio da contagem do prazo para interposicao do recurso de Apelacdo Criminal.

Isto €, na esteira da leitura sustentada pela Defesa do agente passivo processual tal
prazo ndo havia precluido, dado que apenas tinha se iniciado (considerando-se a existéncia da
segunda intimagdo) em 28/09/2015 e, nesse passo, 0 Ultimo dia para recorrer apenas dar-se-ia
em 02/10/2015. Portanto, entendeu a defesa do réu como tempestiva a peticao de interposicédo

de recurso de apelacdo criminal protocolada no dia 30/09/2015.

Como se vera ao longo dessas modestas linhas, ao fim e ao cabo, o Juizo da causa
passou a sustentar o mesmo entendimento dos advogados do réu, passando, pois, a considerar,
em decisdo felicissima, frise-se, a segunda e ultima intima¢do como aquela habil a projetar o
dias a quo do prazo para interposicao recursal. E a bem pensar, tal ndo poderia ser diferente,
qguando se tem o mister de respeitar as garantias do acesso ao Segundo Grau de Jurisdicéo, a
Ampla Defesa, e 0 Devido Processo Legal, necessarios para resguardar o verdadeiro escopo

do processo penal acusatorio, evitando-se assim a promocao de injusticas.

2. O PRINCIPIO DO FAVOR REI. E A NECESSIDADE DO PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL PENDER PARA A INTERPRETACAO/SOLUCAO MAIS BENIGNA AO
REU.

E cedico que o principio do favor rei orienta as regras de interpretacdo, inclusive, e,
sobretudo, devendo dita norma orientar a interpretacdo de acontecimentos endoprocessuais

que tem o condéo de redundar em decisdes cruciais e sensiveis no bojo do processo penal.

Nessa senda, respeitada e oportuna doutrina ensina que o principio favor rei determina
que, na seara do processo penal, qualquer duvida ou interpretagdo deve ser guiada na direcdo
mais benefica ao réu (CAPEZ, 2003, p. 39).

Trata-se, o aludido principio basilar, de corolario do Estado Democratico de Direito,
sendo considerado uma das formas mais eficazes de evitar a arbitrariedade do Estado. Assim,
em situaces como a que ora se discute, o principio do favor rei constitui uma regra
fundamental para a interpretacdo das normas processuais e do préprio escopo do ordenamento

processual penal patrio. Outra ndo € a licdo de mais um abalizado magistério:



E de recordar-se, outrossim, que o favor rei também funciona como
principio inspirador da interpretacdo, em razdo de que a decisdo
judicial devera pender para a solucdo mais benigna sempre que
0 julgador ndo lograr identificar, com certeza, a vontade da lei
(CRUZ, 2002, pgs. 102 e ss.) (grifo nosso)

Essa passagem supra citada da obra do eminente Rogério Schietti é de invulgar brilho,
com vistas a auxiliar na apreciacdo de situacfes como essa que aqui se debate. Vejamos. Diz-
se: sempre que o julgador, diante das especificidades do caso concreto, ndo conseguir
identificar, com certeza, a vontade da lei; ou, ainda quando nem mesmo haja uma voluntas
legis especifica para se apreciar 0 caso concreto, “a decisdo judicial devera pender para a
solugdo mais benigna para o réu”, eis, pois a aplicagdo da chamada regra fundamental do

favor rei.

E dizer, no processo, diante da comprovada existéncia de duas comunicagdes
(intimagGes) ao réu, deve-se considerar como valida - em homenagem ao ainda também
chamado principio do favor inocentiae, ou principio favor libertatis, ou ainda principio in
dubio pro reo -, deve-se considerar valida aquela intimacéo que se apresenta mais favoravel a
ele — o réu, indubitavelmente, a parte vulneravel no seio do processo penal, diante da forca

persecutdria e punitiva do Estado.

Por oportuno, repise-se que no caso em tela o réu se encontrava preso na Comarca de
Jequié desde o inicio do processo, e coube, portanto, aquele Juizo deprecado fazer cumprir a
intimacdo. Ao que tudo indica, e ndo se sabe bem o motivo, a mesma Carta Precatoria
redundou no cumprimento de duas intimagdes pessoais ao réu preso no Conjunto Penal de
Jequié.

Nesse sentir, para os propésitos de decisdes em consonancia com a Constitui¢do
Federal, e com os postulados garantistas e humanistas do sistema penal acusatério, nada
importa saber por quais motivos ou modos houve a duplicidade de intimagdes. O que se
afigura, imperativo, ao reves, € considerar como valida a intimacdo que produza efeitos mais
benéficos ao réu. E, in casu, € de clareza solar que considerar a segunda intimacdo como
sendo a valida significa possibilitar ao sujeito passivo processual a manutengdo da presuncao
do seu estado de inocéncia, permitindo-lhe recorrer, salvaguardando-se, assim, o sagrado

acesso ao Segundo Grau de Jurisdicao.



Pois, lado outro, se descartada a segunda intimagdo e considerada a primeira como a
valida, fulminar-se-ia todo o sentido do sistema processual penal Acusatorio Democratico e
de Direito. E por que? Porque se passaria a esquecer assim que no processo penal o réu é
sempre a parte hipossuficiente. Porquanto, significaria decidir “na duvida, pelo Estado”,

opcao que se revelaria lamentéavel e traumaética.

E ai é de sublinhar-se que quando se decide “na dtavida pelo Estado Acusador”,
desrespeita-se, 0 principio do favor rei, como visto supra, um dos pilares mais importantes do

Sistema Penal Democratico e Civilizado.

Destarte, sobretudo deve-se fazer incidir a plenitude da forga normativa do principio
do favor rei em casos como os dos folios em tela, pois, se aqui uma vez se decidisse de forma
contréria, essa dita decisdo implicaria tirar do réu o vital direito de apelar, pois a considerar-se
a primeira intimacdo como valida ocorreria o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, fulminando prematura e descabidamente a presuncdo de inocéncia e fazendo
norma morta todo o sistema processual penal brasileiro e, pior, a prépria Constituicdo da

Republica.

Essa seria a drastica consequéncia de semelhante decisdo que, na divida, optaria em
favor do Estado e ndo em favor do réu. E tal decisdo, certamente, estaria promovendo
incoeréncia e injustica, levantando, ainda que involuntariamente, a medieval bandeira do in
dubio pro societatis, para ndo dizer corroborando, ainda que involuntariamente, com a atual

moda nacional de antecipacdo de cumprimento de pena!

Assim é que nessa conjuntura hd de predominar a presuncdo de inocéncia do réu,
significando aqui que diante da intimacgdo de sentenca penal condenatoria realizada em duas
ocasides, andarad melhor a jurisdicdo quando considerar, sim, a segunda (derradeira no caso!)
intimacdo como a valida e apta para determinar o dias a quo da contagem do prazo recursal de

apelacdo.

Pelo que, provocado, o Douto Juizo da Comarca de Maracas/Bahia, onde tramitou o
processo na etapa de primeira instancia, acertada e licitamente, considerou tempestiva a
peticdo de interposicdo de apelagdo criminal protocolada em 30/09/2015. E assim, assegurou-
se que o réu gozasse da sua garantia constitucional de acessar a fase recursal de Segundo
Grau. Respeitou-se o principio do favor rei, e ademais o principio da presuncdo da nao

culpabilidade. Vejamos os termos do judicioso pronunciamento, in verbis:



Compulsando os autos, percebo que o apelante fora intimado da sentengca em
duas oportunidades, a primeira delas em 28 de julho de 2015 e a segunda em
25 de setembro de 2015, consoante se extrai das certiddes de fls. 240, verso, e
235, anverso. O recurso de apelacdo de fls. 224/225, por sua vez, foi aviado em
30 de setembro de 2015. A despeito da certiddo de fl. 242, entendo que, na
hipétese, ha divida quanto a tempestividade do apelo e que esta deve ser
dirimida em favor de quem interp6s o recurso, em homenagem aos
principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa. Assim, presentes 0s demais pressupostos de admissibilidade
recursal, RECEBO o recurso de apelagdo de fl. 224/225. Outrossim, tendo em
vista que o réu interpds recurso de Apelacdo com base no art. 600, § 4°, do CPP,
que lhe faculta apresentar suas razdes na Instancia Superior, determino a remessa
dos autos, in continenti, ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Bahia com
as cautelas de praxe e homenagens de estilo. Maracas, 12 de novembro de
2015. ANDREA NEVES CERQUEIRA Juiza de Direito (grifos nossos).

Certamente o Egrégio Juizo reconheceu, para fazer justica, que a presuncéo do estado
de inocéncia do réu havia, in casu, de prevalecer diante de interpretacdo diversa que poderia
ter o conddo de “apressar”, descabidamente, 0 direito de punir do Estado. E dizer de outro
modo, na duvida, atentou-se para o que diz o arcabouco processual penal patrio, no sentido de
que devem prevalecer inc6lumes as garantias fundamentais do réu, mesmo quando 0 suposto
delito praticado e processado é compreendido como crime grave. Observacdo sempre valida e
necessaria em tempos onde setores da sociedade tem se manifestado cada vez mais pelo

“fetiche” da limitagdo das garantias dos processados.

E dizer, em concreto, ponderou-se nio se poder simplesmente ignorar o indigitado
fenémeno endoprocessual (a existéncia da segunda intimagao), afinal, ele ocorreu “no mundo
do processo”, e, teleologicamente considerando-se tal acontecimento, de igual sorte ndo se
podera ignorar os efeitos dele advindos, qual seja, a observancia da incidéncia inevitavel do

multicitado principio favor rei.

3. CONCLUSOES

Em modestas linhas de concluséo, verificou-se que no bojo de processos onde
advenham duas intimagcbes ao réu, comunicando-lhe a respeito da sentenca penal
condenatoria, de logo é importante atentar-se que nesta casuistica endoprocessual, ndo é
razoavel e tampouco constitucional fecharem-se “os olhos da jurisdi¢do” para a segunda
intimacdo, negando-se os efeitos decorrentes de sua consideracdo. Afigurou-se, pois, de
clareza solar que o Sistema Processual Acusatério nao pode prescindir do pleno respeito ao
principio do favor rei, sob pena de produzir grave incoeréncia no ordenamento da justica

criminal, capaz, inclusive, frise-se, de fazer retornar o sistema as amarguras inquisitorias de



outrora. Noutro giro, é dizer, como bem apontou a magistrada dos félios em comento, deciséo
que acaso considerasse a primeira intimacao feita ao réu (justamente aquela que o prejudical)
como a valida, no caso concreto, desprestigiaria e desautorizaria a uma s6 vez o Devido
Processo legal (art. 5°, LIV, CF), a Ampla Defesa e o Contraditorio (art. 5°, LV, CF) e 0
Principio da Nao Culpabilidade (art. 5°, LVII, CF). Eis que, felizmente, “ainda ha juizes em
Berlim!”, ¢ ao admitir-se a incidéncia e relevancia de principios reitores como do principio
favor rei, estamos construindo a confirmacdo paulatina de que j& nos afastamos daqueles
tempos (nada saudosos!), em que o réu ndo era sujeito, mas, contrario senso, objeto [no] e
[do] processo. Hoje, gracas a Deus e a luta de muitos homens e mulheres corajosos no
cumprimento da Constituicdo Cidadd e das leis, 0 réu € sujeito no processo penal patrio.
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