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Dispde o art. 144 do Codigo Penal que "se, de
referéncias, alusdes ou frases, se infere calUnia, difamacdo ou injuria, quem se julga
ofendido pode pedir explicacdes em juizo. Aquele que se recusa a da-las ou, a critério do
juiz, ndo as dé satisfatdrias, responde pela ofensa."

Este dispositivo da lei penal consagra em nosso
ordenamento juridico o que se convencionou chamar de "pedido de explica¢des em juizo"
ou "interpelacdo judicial criminal”. Neste procedimento, o interpelado ndo é obrigado a
comparecer em juizo, a prestar esclarecimentos, exibir documentos, fazer, deixar de fazer
ou tolerar que se faca alguma coisa. O que se pretende com esta medida, de carater
meramente cautelar e preparatoria, é o esclarecimento de frases ou expressdes, escritas ou
verbalizadas, caracterizadas por sua dubiedade, equivocidade ou ambiguidade, a fim de se
verificar a pratica de algum crime contra a honra do interpelante. Visa, portanto, em Gltima
andlise, a instrumentalizar uma futura acdo penal de natureza condenatéria por um dos
crimes contra a honra.

Assim, a finalidade Unica da interpelacdo judicial
criminal é a de “fixar a intencdo do responsavel pelo escrito, no endereco da calunia,
difamac&o ou injuria contidas no mesmo™, nio cabendo em absoluto “a apreciagdo de
questdo de fundo™?, ap6s 0 que os “autos serdo entregues aos interessados,
independentemente de traslado, abstendo-se a Corte de qualquer valoracdo sobre as
explicacdes ofertadas.”

Como o Cadigo de Processo Penal ndo estabelece um
rito a ser seguido quando da interpelacéo judicial, deve ser observado o disposto no art. 726
do Caodigo de Processo Civil, como permite o art. 3°. do Cdodigo de Processo Penal.
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Como se disse acima, apds, e se prestadas as
explicacbes, ndo cabe ao Juizo qualquer avaliacdo acerca do seu respectivo conteddo,
tampouco exame da legitimidade juridica de uma eventual recusa em presta-las. Tais
matérias devem ser enfrentadas em processo diverso, caso haja o exercicio de uma acao
penal imputando ao interpelado crime contra a honra do interpelante.

Igualmente, o interpelado ndo estd compelido a
responder ao pedido de explicacdes. Podera ficar silente, simplesmente ndo responder a
notificacdo, sequer sendo necessario comunicar ao Juizo que nédo ira responder. N&o é
preciso, portanto, dar ciéncia porque nao o fez ou nao o fard. Suas razdes ndo interessam ao
Poder Judiciario. Decididamente, ndo é dessa atencdo que o Poder Judiciario precisa em
uma Republica.

Pois bem.

Sabe-se que seis Deputados Federais utilizaram-se do
art. 144 do Cdodigo Penal para "cobrar" explicacdes a Presidente Dilma Roussef em relacédo
ao fato de ter afirmado em discursos, eventos publicos e pronunciamentos oficiais que o
processo de impeachment constituiria um suposto “golpe de estado”. Os interpelantes
pedem, entdo, que a Presidente da Republica esclareca:

1) A Interpelada ratifica as afirmacgdes — proferidas em
distintos eventos — de que ha um golpe em curso no Brasil? 2) Quais atos compdem o golpe
denunciado pela Interpelada? 3) Quem sdo os responsaveis pelo citado golpe? 4) Que
instituicdes atentam contra seu mandato, de modo a realizar um golpe de estado? 5) E parte
desse golpe a aprovacdo, pelo Plendrio da Camara dos Deputados, da instauracdo de
processo contra a Interpelada, por crime de responsabilidade, nos termos do parecer da
Comissdo Especial a Denuncia por Crime de Responsabilidade 1/2015, dos Srs. Hélio
Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdo Paschoal? 6) Se estamos na
iminéncia de um golpe, quais as medidas que a Interpelada, na condicdo de Chefe de
Governo e Chefe de Estado, pretende tomar para resguardar a Republica?

Entendemos que a interpelacdo sequer deveria ter sido
conhecida. A Ministra Rosa Weber errou. Deveria ter negado seguimento ao pedido de
explicacOes e determinado o0 seu imediato arquivamento. Sendo vejamos.

A utilizacdo da expressdo "golpe™ ou "golpe de
Estado™ vem sendo utilizada reiteradamente por diversos juristas do Brasil e do mundo,
inclusive chefes de Governo e de Estado de outros Paises. Varios Parlamentares brasileiros
e estrangeiros também. Personalidades das mais diversas areas das ciéncias. Eu préprio,
membro do Ministério Pablico e Professor de Direito Processual Penal, ja afirmei em
diversos eventos que tenho participado que estd em curso um golpe civil no Brasil e assim
continuarei afirmando.

E preciso atentar-se para a semantica quando se utiliza
a palavra "golpe" no (triste e lamentavel) contexto pelo qual atravessa a Historia brasileira.
Um dos maiores juristas do Brasil, por exemplo, o Professor Marcelo Neves, ja afirmou:



"Nessas circunstancias, o processo de impeachment
atua como um equivalente funcional a um golpe de Estado. O objetivo é, na verdade,
destituir a Chefa de Estado com base na distor¢do de um instituto constitucional legitimo.
Ao falar de equivalente funcional a um golpe de Estado no sentido classico da expressao,
ndo descarto ser também adequado afirmar-se que se trata de um golpe parlamentar,
judicial e midiatico. Retomando e relendo aqui uma velha distin¢cdo de Louis Althusser e
entre aparelhos repressivos e aparelhos ideoldgico de Estado, um tanto fora de moda,
pode-se dizer que, enquanto na versao classica do golpe, a dimensao repressiva do aparato
estatal sobressai, na versao atual, “moderna” ou (se quiserem) “pos-moderna”, prevalece
a dimensao ideologica de agentes estatais e atores da sociedade civil. (...) Tudo isso é a
expressdo de uma conspiracdo protagonizada por organizagdes empresariais midiaticas
corruptamente parciais, por um parlamento dominado por uma cleptocracia, um
Ministério Publico ao mesmo tempo parcial e anfibio, e um judiciario, especialmente o
Supremo Tribunal Federal, ndo apenas acovardado, mas sobretudo politicamente
capturado por um projeto golpista liderado em sua origem por um gangster, ainda solto e,
portanto, capaz de liderar os seus cimplices e manipular o processo."* (grifamos).

Ora, ora.. Serd que o Professor Marcelo Neves
desconhece significantes e significados?® Alias, o sexteto indignado deveria interpelar, se
tivesse coragem (e ndo tem, evidentemente), o Ministro Marco Aurélio que, ao ser
questionado se a Presidente da Republica tinha razdo em chamar o processo de
impeachment de "golpe" afirmou:

“Acertada a premissa, ela tem toda razdo. Se néo
houver fato juridico que respalde o processo de impedimento, esse processo nao se
enquadra em figurino legal e transparece como golpe.” (grifamos).°

Ademais, uma questdo que passou desapercebida pela
Ministra Rosa Weber (e fez uma Chefe de Governo e de Estado passar por mais um -
desnecessario - constrangimento) diz respeito a ilegitimidade (processual) dos interpelantes.

Apenas tem legitimidade para propor a interpelacao
judicial em matéria penal quem foi, ainda que de forma reflexa ou indireta, supostamente
ofendido. Ora, a Presidente da Republica ndo citou nomes, sequer instituices. Na verdade,
os interpelantes "vestiram a carapuca” e, infelizmente, tiveram o respaldo da Ministra Rosa
Weber.
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A proposito (e eu nem gostaria de fazé-lo), no préoprio
Supremo Tribunal Federal ja foi arquivada a Peticdo n°. 4553, ajuizada contra o ex-
Presidente da Republica, Luiz Incio Lula da Silva, pelo cidadao brasileiro Clovis Victorio
Mezzomo, que alegava ter se sentido pessoalmente ofendido pela declaracdo do ex-
Presidente, feita a imprensa, de que a entdo crise econdmica mundial era “fomentada por
comportamentos irracionais de gente branca, de olhos azuis, que antes da crise pareciam
que sabiam tudo, e que agora demonstra ndo saber nada.” Como cidaddo de ascendéncia
italiana, branco e de olhos verdes, o interpelante afirmou que se sentia pessoalmente
ofendido e pretendia processar 0 ex-Presidente. Ao analisar o caso, o Ministro Celso de
Mello, explicou que a interpelacéo judicial, com pedido de explicacGes, sé é cabivel quando
existe davida ou ambiguidade nas declaragdes questionadas, “ou onde inexistir qualquer
incerteza a propdsito dos destinatarios de tais declaracdes”. Onde ndo houver davida
quanto ao conteudo das afirmagfes questionadas, ndo cabe a interpelacdo judicial,
arrematou. Segundo Celso de Mello, é exatamente isso 0 que aconteceu no caso. "O
interpelante ndo revelou ddvida ou incerteza quanto as afirmacdes do Presidente, mas
frisou que se sentiu pessoalmente ofendido pela declaracéo™, disse o Ministro.

No mesmo sentido:

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - PETICAO
4.005-8 - A interpelacao processa-se perante o 6rgdo judiciario que seria competente, em
tese, para julgar a acdo penal principal em face do suposto ofensor (cf., nesse particular,
ressalto o julgamento da Questdo de Ordem na Peticdo n® 851/SE, Rel. Min. Celso de
Mello, Pleno,unanime, DJ 16.9.1994).Tendo em vista que o interpelado é Senador da
Republica, o processamento desta interpelacdo compete ao Supremo Tribunal Federal
(STF), nos termos do art. 102, I,“b”, da Constitui¢do Federal. Quanto a legitimidade ativa
para o pedido, cabe registrar o seguinte pronunciamento unanime do Plenario desta Corte
no Agravo Regimental na PET n° 1.249/DF, Rel.Min. Celso de Mello, DJ
9.4.1999: “LEGITIMIDADE ATIVA PARA O PEDIDO DE EXPLICACOES EM JUIZO.
Somente quem se julga ofendido pode pedir explicacbes em juizo. A utilizacdo dessa
medida processual de carater preparatério constitui providéncia exclusiva de quem se
sente moralmente afetado pelas declaragfes dubias, ambiguas ou equivocas feitas por
terceiros.Tratando-se de expressdes dubias, ambiguas ou equivocas, alegadamente
ofensivas, que teriam sido dirigidas aos Juizes classistas, é a estes - e ndo a entidade de
classe que os representa - que assiste o direito de utilizar o instrumento formal da
interpelacéo judicial. O reconhecimento da legitimidade ativa para a medida processual
da interpelacdo judicial exige a concreta identificacdo daqueles (...) que se sentem
ofendidos, em seu patrim6nio moral (que € personalissimo), pelas afirmacdes revestidas de
equivocidade ou de sentido dubio” - (AgRg na PET n° 1.249/DF, Rel.Min. Celso de Mello,
Pleno, unanime, J9.4.1999 - RTJ 170/60/61).Nao desconheco o entendimento doutrinario e
jurisprudencial de que, apesar do teor literal da parte final do art. 144 do Cédigo Penal,
no procedimento preparatorio da interpelacéo para explicacfes de ofensas equivocas, nao
caberia ao juiz decidir sobre a significagdo penal da eventual recusa de presta-las ou
sobre serem elas satisfatorias.Tal assertiva ndo elide, contudo, o poder-dever de decidir,
antes de ordenar a interpelacdo requerida,quanto a sua admissibilidade processual, que
implica pronunciamento sobre os pressupostos do pedido da medida cautelar preparatéria
ou a respeito da viabilidade da prenunciada acéo penal, a cuja eventual propositura vise o



pedido de explicacgdes (cf., nesse ponto, a decisdo monocratica de minha lavra, na PET n°
3.556/DF, DJ18.11.2005).A interpelacdo judicial destina-se exclusivamente ao
esclarecimento de situacGes alegadamente dubias ou equivocas. Ou seja, ndo é cabivel
guando ausente a demonstracdo de circunstancia ensejadora de ambiglidade no discurso
supostamente contumelioso, a obtencdo de provas penais pertinentes a definicdo da
autoria do fato delituoso.Nesse particular, é pertinente transcrever o inteiro teor da
ementa do julgamento da Questéo de Ordem na PET n° 851/SE, Rel. Min. Celso de Mello,
Pleno, unanime, DJ16.9.1994, verbis: “EMENTA: INTERPELACAO JUDICIAL CONTRA
MEMBRO DO CONGRESSO NACIONAL — LEI N°5.250/67 (ART. 25) — PROVIDENCIA
DE NATUREZA CAUTELAR PENAL — COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL —PRESSUPOSTOS DO PEDIDO DE EXPLICAQ()ES EM JUIZO -
INOCORRENCIA — DESCABIMENTO DA INTERPELACAO JUDICIAL.- A interpelagdo
judicial fundada na Lei de Imprensa (art. 25) ou no Cddigo Penal (art. 144), desde que
requerida contra membro do Congresso Nacional, deve ser formulada perante o Supremo
Tribunal Federal, por constituir medida cautelar preparatoria de acdo penal referente aos
delitos contra a honra.- O pedido de explicacdes em juizo acha-se instrumentalmente
vinculado a necessidade de esclarecer situagdes, frases ou expressdes, escritas ou
verbais,caracterizadas por sua dubiedade,equivocidade ou ambiguidade. Ausentes esses
pressupostos, a interpelacdo judicial,porque desnecessaria, revela-se processualmente
inadmissivel.- A interpelacéo judicial, por destinar-se exclusivamente ao esclarecimento de
situacBes dubias ou equivocas, ndo se presta, quando ausente qualquer ambiglidade no
discurso contumelioso, a obtencdo de provas penais pertinentes a definicdo da autoria do
fato delituoso.- O pedido de explicacGes em juizo ndo se justifica quando o interpelante
ndo tem ddvida alguma sobre o carater moralmente ofensivo das imputacdes que lhe foram
dirigidas pelo suposto ofensor” — [PET (QO)n° 851/SE, Pleno, unanime, DJ 16.9.1994].
(...) Na espécie, a interpelacdo é incabivel porque ausentes os indispensaveis pressupostos
de “dubiedade, equivocidade ou ambigiiidade, as expressoes que dele sejam objeto” [PET
(QO) n° 851/SE, Rel. Min. Celso de Mello,Pleno, unanime, DJ 16.9.1994]. Da simples
leitura dos termos da inicial, a auséncia de tais elementos é inequivoca, porque o
requerente, dentre as indagacdes que pretende ver respondidas pelo requerido, em nenhum
momento, coloca em divida a compreensdo e a alegada ofensividade das declaracdes,
procurando apenas obter sua eventual ratificacdo e/ou a contextualizacdo de sua suposta
divulgacédo pelo requerido.Ante o exposto, na linha da jurisprudéncia deste STF, nego
seguimento a esta interpelacdo por se tratar de pedido manifestamente incabivel, nos
termos do art. 21, § 1°, do RI/STF.Apds o transito em julgado desta decisdo,arquivem-se
estes autos.Publique-se.Intime-se.Brasilia, 18 de junho de 2007.”

Portanto, ndo ha dubiedade, equivocidade ou
ambiguidade no uso da expressdo "golpe de Estado™ ou da palavra "golpe”. Alias, pelo
contréario, é de uma clareza solar! E, ndo as havendo, incabivel seria dar seguimento a
interpelacdo. Onde reside a divida em relacdo as afirmacOes da Presidente da Republica?
Alguém as tem? Sera que a Ministra Rosa Weber? Evidentemente ndo se pode e ndo se
deve explicar o que j4 esta claro. Eventual discordancia com as manifestagdes da Presidente
da Republica ndo autoriza a providéncia cautelar. Mais um erro de um Ministro da Suprema
Corte do Brasil, coincidentemente no bojo da crise politica e no contexto do golpe (sem
aspas).



