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Na sessdo do ultimo dia 02 de fevereiro, no
julgamento do Recurso Ordinério em Habeas Corpus n°. 119816, o Ministro Teori
Zavascki, do Supremo Tribunal Federal, afirmou que o Habeas Corpus ndo comporta o
reexame dos elementos de conviccdo considerados pelo Magistrado sentenciante na
avaliacdo das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal.

Segundo o relator, “0 que esta autorizado é apenas
o0 controle da legalidade dos critérios utilizados, com a correcdo de eventuais
arbitrariedades. No caso, entretanto, ndo se constata qualquer vicio apto a justificar o
redimensionamento da pena-base nesta via recursal.”

Esta decisdo certamente representa mais um
retrocesso na jurisprudéncia (defensiva) da Suprema Corte, em relacdo a garantia
constitucional do Habeas Corpus. Mais uma...

N&o é de hoje que a nossa Corte Constitucional
vem menosprezando esta agdo constitucional, ora dificultando o seu conhecimento
(veja, por exemplo, os Enunciados 691 e 692, além do entendimento, hoje pacificado,
da impossibilidade de substituicdo do Recurso Ordinario Constitucional pelo Habeas
Corpus), ora ndo concedendo a ordem, quando patente a ilegalidade ou o abuso de
poder, especialmente quando se trata de um caso penal com repercussao midiatica, onde
falta coragem para decidir conforme a Constituicdo Federal.

Tais decisbes ndo somente destoam da
Constituicdo Federal, como da propria esséncia do Habeas Corpus, cuja origem
historica mais remota pode ser encontrada no Direito Romano, com um dos conhecidos
interditos (e foram dezenas...), o interdictum de homine libero exhibendo.

Richard D. Baker explicava este interdito pretorial
como um "instrumento que providenciava a restauracdo temporaria da liberdade fisica
de uma pessoa mantida sob coacéo por uma parte privada, enquanto a justificacdo era
julgada por um processo separado."! O mundo ocidental entdo inspirou-se até que se
chegou, em 1215, ao que hoje conhecemos.

Ora, no caso de erro grosseiro na aplicacdo de uma
pena a ilegalidade é indiscutivel, pois, certamente, houve mécula ao art. 59 ou art. 68 do

! Apud FERREIRA, Pinto, Teoria e Pratica do Habeas Corpus, Sdo Paulo: Saraiva, 1979, p. 21.



Codigo Penal. Um ou outro dispositivo legal foi infringido e, por conseguinte, a
ilegalidade ocorreu.

Por sua vez, o erro do Juiz sentenciante acarreta
um prejuizo indiscutivel para o condenado, refletindo imediata (ou potencialmente,
pouco importa) no seu direito (garantido constitucionalmente pelo Habeas Corpus) de
liberdade.

Logo, por que ndo caber o Habeas Corpus ou
mesmo o Recurso Ordinario Constitucional? Porque o julgamento do Habeas Corpus
"ndo comporta o reexame dos elementos de convic¢do considerados pelo Magistrado
sentenciante na avaliacdo das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdadigo
Penal"?

Mas, onde ha esta restricdo no texto constitucional?

Muito corretamente escreve Aury Lopes Jr.,
afirmando que "ndo se pode confundir dilagcdo probatdéria com analise da prova (pré-
constituida). A sumarizacdo da cognicéo impede que se pretenda produzir prova em
sede de habeas corpus ou mesmo obter uma deciséo que exija a mesma profundidade
da cognicdo do processo de conhecimento (ou seja, aquela necessaria para se alcancar
a sentenca de mérito)", sendo, portanto, "perfeitamente possivel a analise da prova pré-
constituida, independente da complexidade da questdo. O fato de ser o processo
complexo, constituido por varios volumes e milhares de paginas, ndo é obstaculo ao
conhecimento do habeas corpus.”

Assim, por 6bvio, que "a complexidade das teses
juridicas discutidas e a consequente analise de documentos ou provas ja constituidas
ndo sdo obstaculos para o habeas corpus”, ndo podendo "se confundir sumariedade na
cognicdo com superficialidade da discussdo”, pois, "de modo algum, significa que
somente questdes epidérmicas ou de superficialidade formal possam ser objeto do
writ."?

H4, outrossim, outro aspecto a ser pontuado.

Com efeito, o erro na aplicacdo da pena afronta a
Constituicdo Federal, art. 5°., XL VI, dispositivo que trata da individualizacdo da pena.
Como ensina Luiz Luisi, “0 processo de individualizacdo da pena se desenvolve em trés
momentos complementares: o legislativo, o judicial, e o executdrio ou administrativo.”
Explicitando este conceito, o mestre gaucho ensina: “Tendo presente as nuancas da
espécie concreta e uma variedade de fatores que sdo especificamente previstas pela lei
penal, o juiz vai fixar qual das penas é aplicavel, se previstas alternativamente, e
acertar o seu quantitativo entre o0 maximo e o minimo fixado para o tipo realizado.”

Também sobre este principio, Luis Miguel Reyna
Alfaro, afirma que “la individualizacién judicial de la pena a imponer, es uno de los
mas importantes aspectos que deben ser establecidos por los tribunales al momento de
expedir sentencia. Sostienen por ello con absoluta razon ZAFFARONI/ ALAGIA/
SLOKAR que la individualizacion judicial de la pena debe servir para “contener la

2 Direito Processual Penal, Sdo Paulo: Saraiva, 122 edigéo, 2015, p. 1.110.



irracionalidad del ejercicio del poder punitivo'. Este proceso de individualizacion
judicial de la pena es ciertamente un proceso distinto y posterior al de determinacion
legal de la misma que es realizado por el legislador al momento de establecer
normativamente la consecuencia juridica. Esta distincion es importante porque nos
permite marcar la diferencia —a la que recurriremos posteriormente- entre “pena
abstracta’ y “pena concreta’. La primera estd relacionada a la pena determinada
legalmente por el legislador en el proceso de criminalizacion primaria, mientras la
segunda se refiere a la pena ya individualizada por el operador de justicia penal,
dentro del proceso de criminalizacion secundaria. Adicionalmente, ésta distincion
‘pena abstracta- pena concreta’ sirve para comprender que el proceso de
individualizacion judicial de la pena es un mecanismo secuencial que pasa, en primer
lugar, por establecer cuél es la pena establecida por el legislador para, en segundo
lugar y sobre esos margenes, establecer la aplicable al caso concreto y la forma en que
la misma serd impuesta. Como se indico anteriormente, el proceso de individualizacién
judicial de la pena debe necesariamente encontrarse vinculado a los fines de la pena, lo
que obliga a introducirnos al inacabable debate sobre el fin de la pena.”®

Ora, se a individualizagdo da pena nédo foi
observada em uma sentenca condenatoria, ou seja "si por alguna razon un condenado
por sentencia firme puede seriamente argumentar que a esa condena se llegé con
violacion de sus derechos constitucionales, firmemente creo que los tribunales no
deberian cerrarle a aquél, como de un portazo, la via del habeas corpus."* (grifamos).

Portanto, é preciso que 0S nossos Juizes,
Desembargadores e Ministros leiam Pontes de Miranda, quando afirma que, ao julgarem
um Habeas Corpus, devem saber que estdo diante da "pedra de toque das civilizagdes
superiores, um dos poucos direitos, pretensdes, acGes e remédios com que se
sobrepdem aos séculos passados, mal saidos da Idade Média e dos absolutismos dos
reis, os séculos da civilizacdo liberal-democratica, nos paises em que ela logrou se
firmar. Fazer respeitada a liberdade fisica € um dos meios de servir e sustentar essa
civilizacdo, a que todos os homens, de todos os recantos da Terra, se destinam, sem ser
certo que todos a logrem. Os que n&o a lograrem desaparecerdo."

3 “La individualizacion judicial de la pena. Especial referencia al articulo 46 CP peruano”, encontrado
no site www.eldial.com — 13 de junho de 2005.
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