O ARTIGO 190 DO NOVO CPC TEM APLICABILIDADE PARA O DISSIDIO COLETIVO? (*)

Renato Rua de Almeida (**)

A Resolucédo n° 203, de 15 de mar¢o de 2016, do Pleno do Tribunal Superior do
Trabalho, editou a Instrugdo Normativa n° 39, que dispde sobre as normas do Cadigo de
Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho, de forma nao
exaustiva.

O artigo 2° da IN n° 39 do TST relaciona os preceitos do novo CPC que néo se
aplicam ao Processo do Trabalho, em razdo da inexisténcia de omissdo ou por
incompatibilidade. Entre esses preceitos do novo CPC encontra-se, no item Il do artigo
2° da citada IN n° 39 do TST, o artigo 190 e seu paragrafo Unico, a chamada negociagdo
processual ou negocio juridico processual.

(*) Tema exposto no 6° Painel-Direito Coletivo do 56° Congresso Brasileiro de Direito
do Trabalho (Congressos LTr.), realizado em S&o Paulo nos dias 20, 21 e 22 de junho
de 2016.

(**) Advogado trabalhista em S&o Paulo, professor da Faculdade de Direito da PUC-SP,
doutor em direito pela Faculdade de Direito da Universidade de Paris | (Panthéon-
Sorbonne), membro da ABDT e do IBDSCJ.

A diccédo do artigo 190 prescreve que, versando o processo sobre direitos que
admitam autocomposicao, é licito as partes plenamente capazes estipular mudancgas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus
onus, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o0 processo.

E de se indagar se a vedac&o da aplicacio do artigo 190 e seu paragrafo Ginico do
novo CPC ao Processo do Trabalho refere-se tanto ao dissidio individual como ao
dissidio coletivo, em especial o de natureza econémica, dada sua maior incidéncia, por
ndo existir omissdo no ordenamento juridico processual trabalhista sobre a matéria ou
porque ha incompatibilidade entre a nova regra processual comum e as regras
especificas processuais do dissidio individual e do dissidio coletivo.

De fato, a regra geral é prevista pelo artigo 764 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho no sentido de que, uma vez ajuizados os dissidios individuais ou coletivos, é
da atribuicdo da Justica do Trabalho a iniciativa da proposicdo da forma
autocompositiva da conciliacdo, ndo dando margem as partes estabelecerem qualquer
espeécie de negociacao processual.

Para dar efetividade a essa atribuicdo exclusiva da Justica do Trabalho, o
paragrafo 1° do citado artigo 764 da Consolidacdo das Leis do Trabalho prescreve que
0s juizes e tribunais do trabalho empregardo sempre os seus bons oficios e persuasédo no
sentido de uma solucdo conciliatoria dos conflitos.



Na esteira da prescricdo legal do citado paragrafo 1° do artigo 764 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho e da Resolugdo n°® 125/2010 do Conselho Nacional
de Justica, que dispbe sobre a Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos
conflitos de interesses no &mbito do Poder Judiciario, em especial para a necessidade de
organizar e uniformizar os servicos de conciliacdo, mediacdo e outros meétodos
consensuais de solucdo dos conflitos, o atual Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho e do Conselho Superior da Justica do Trabalho, ministro Ives Gandra da Silva
Martins Filho, baixou o Ato Conjunto TST.CSJT.GP n° 9, de 11 de marco de 2016,
instituindo a Comissdo Nacional de Promogédo a Conciliacdo. E da competéncia dessa
Comissdo Nacional de Promocdo a Conciliacdo, entre outras funcBes, a de propor,
planejar e auxiliar a implementacdo de acles, projetos e medidas necessarias para
conferir maior efetividade a conciliacdo trabalhista, e, ainda, fomentar e divulgar boas
praticas em conciliacdo trabalhista e medidas que auxiliem os magistrados da Justica do
Trabalho no desempenho dessa atividade.

Para tanto, nos dissidios individuais, a forma autocompositiva da conciliacdo
esta disciplinada pelos artigos 846 e 847 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, e fica
claro que sua proposi¢do € da iniciativa do juiz, ndo havendo espago para as partes
estipularem as condicdes de negociacdo previstas na chamada negociacéo processual ou
negocio juridico processual prescrito pelo artigo 190 e seu paragrafo Gnico do novo
Cadigo de Processo Civil.

E razoavel dizer que a conciliagdo no dissidio individual - como uma das
espécies da forma autocompositiva de solucédo do conflito -, deva ser da iniciativa e do
controle homologatorio do juiz, que dirige o processo trabalhista, em razdo da diferenca
social normalmente existente entre o empregado hipossuficiente e o empregador e
também em razd8o do principio da irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas
estabelecidos pela legislacdo trabalhista imperativa, na previsdo do artigo 9° da
Consolidagdo das Leis do Trabalho, mesmo que o paragrafo unico do artigo 190 do
novo Codigo de Processo Civil preveja que o juiz controlara a validade das convengoes
previstas neste artigo em caso de nulidade ou na hipdtese em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

No entanto, desde que o empregado ocupe ou venha a ocupar cargo ou funcédo de
administrador ou diretor estatutario nos contratos individuais de trabalho deveria ele
poder pactuar clausula compromissoria, que so teria eficacia se esse empregado tomasse
a iniciativa de instituir a arbitragem privada ou concordasse expressamente com sua
instituicdo, como, alias, constava do artigo 4°, paragrafo 4° do Projeto de Lei do Senado
n° 406 de 2013, que foi afinal vetado pela Presidente da Republica Dilma Rousseff,
quando da promulgacdo da Lei n° 13.129, de 26 de maio de 2015, que alterou a Lei da
Arbitragem, sob o fundamento de distincdo indesejada entre empregados, quando é
perfeitamente sabido que esses chamados altos empregados tém discernimento
suficiente e condigdes para tomar tal deciséo, 0 que ajudaria a desafogar a Justica do
Trabalho do volume crescente de reclamagdes trabalhistas, além de terminar com um
protecionismo desnecessario em relacdo a esses empregados diferenciados, fatos esses



que acabam por dificultar e atrasar a homologacéo da sua extin¢éo contratual, quando é
sabido que tais empregados necessitam de agilidade e rapidez para se reposicionarem no
concorrido mercado de trabalho.

Ja nas hipoteses dos dissidios coletivos de trabalho, em especial os de natureza
econdmica, que mais nos interessa, devido a sua importancia e maior frequéncia, a
forma autocompositiva da conciliagdo é prevista pelos artigos 862 a 864 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho.

Mesmo que nos dissidios coletivos de trabalho as partes, em principio,
encontrem-se em situacdo de equilibrio social, uma vez instaurada a instancia
processual, a propositura da solu¢do autocompositiva da conciliacdo é da iniciativa
judicial, como fica claro pela leitura do artigo 862 da Consolidagédo das Leis do
Trabalho.

N&o € estranhavel tal postura da legislacdo trabalhista brasileira, porque a nossa
cultura juridica é contraria ao espirito da Recomendacdo n° 92 de 1951 da Organizacgéo
Internacional do Trabalho, que preconiza a utilizacdo dos mecanismos da conciliacéo,
mediacdo e arbitragem voluntarios e privados para a solucdo dos conflitos coletivos de
trabalho, na linha da autonomia privada coletiva decorrente do modelo de direito
coletivo de trabalho, que compreende a organizacdo sindical apoiada na liberdade
sindical tal qual concebida pela Convencdo n° 87 de 1948 da OIT, a negociagéao coletiva
de trabalho estruturada nas Convencdes n° 98 de 1949 e 154 de 1991, ambas da OIT, e
o direito de greve consagrado constitucionalmente como direito fundamental dos
trabalhadores.

E verdade que o atual presidente do TST, ministro Ives Gandra da Silva Martins
Filho, em seu discurso de posse publicado pela Revista LTr. Legislacdo do Trabalho (cf.
Ives Gandra da Silva Martins Filho, “Estimulo a concilia¢do e a negociacao coletiva”, in
Revista LTr. Legislacdo do Trabalho, Sdo Paulo, LTr. Editora Ltda., vol. 80 n° 03, de
marco de 2016, pags. 263-265), dizendo-se contrario ao que chama de excesso de
intervencionismo estatal, quer legiferante, quer judicante, e reconhecendo ainda que o
papel de pacificacdo social da Justica do Trabalho € dificultado, entre outras razdes, por
causas enddgenas, traduzidas pela complexidade de nosso sistema processual e
recursal, e pelo desprestigio dos meios alternativos de composi¢do dos conflitos sociais,
assumiu o compromisso de contribuir com a racionalizacdo judicial, a simplificacéo
recursal e a valorizagdo da negociacdo coletiva, o que implicaria o prestigiamento das
solugdes autocompositivas dos conflitos sociais.

Para tanto, o atual ministro presidente do TST, lves Gandra da Silva Martins
Filho, baixou o Ato n® 168/TST.GP, de 4 de abril de 2016, que dispde sobre os pedidos
de mediacédo e conciliagcdo pré-processual de conflitos coletivos no &mbito do Tribunal
Superior do Trabalho.

Vé-se claramente que, embora tanto o discurso de posse do atual ministro
presidente do TST, bem como seu Ato n® 168/TST.GP, de 4 de abril de 2016, apontem



na direcdo da solucdo autocompositiva pré-processual dos conflitos coletivos do
trabalho, eles se apoiam na nossa cultura juridica que prestigia a instancia estatal
administrativa ou judicial diferentemente do espirito da Recomendacdo n°® 92 de 1951,
da OIT, que, como visto acima, propBe a solucdo voluntaria e privada, pelos
mecanismos da conciliagcdo, mediacdo e arbitragem.

Ora, como ja visto acima, a solucdo voluntéria e privada dos conflitos coletivos
de trabalho, por meio dos mecanismos da conciliacdo, mediacdo e arbitragem, tem
como fundamento a autonomia privada coletiva.

E de se perguntar se 0 nosso modelo sindical semicorparativista (cf. Renato Rua
de Almeida “O modelo sindical brasileiro é corporativista, pos-corporativista ou
semicorporativista ?”, in Revista LTr.-Legislacdo Trabalhista, da LTr. Editora Ltda.,
Sédo Paulo, volume 77, n° 1, janeiro de 2013, pags. 7-15), viciado pela ambicdo do poder
(unicidade sindical e representacdo por categoria) e do dinheiro (contribuicdo sindical
compulsoria), tera a isencdo necessaria, para cultivar o imprescindivel principio geral da
boa-fé em matéria de conflitos coletivos de trabalho como condigdo prévia, conforme
prescreve o artigo 522 do Caodigo de Trabalho portugués, segundo a li¢do da professora
portuguesa da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Maria do Roséario Palma
Ramalho (cf. Tratado de Direito do Trabalho, parte Il11-Situacdes Laborais Colectivas,
Coimbra, Edi¢cdes Almedina S.A., 2012, 544 péags.), para formular pedido de mediagédo
e conciliacdo pré-processual a Justica do Trabalho, como preconizado pelo artigo 3° do
citado Ato n°® 168/TST.GP, de 4 de abril de 2016, da atual presidéncia do TST

E justamente a inexisténcia entre nds de um modelo de organizagéo sindical nos
moldes da Convencdo n® 87 de 1948 da OIT, que impede a efetividade do principio
geral da boa-fé para a solucdo autocompositiva dos conflitos coletivos de trabalho,
como fica demonstrado com a falta da eficacia social do correspondente dispositivo
constitucional ao prever, no artigo 114, 8 1° da Constituicdo Federal de 1988, que,
frustrada a negociacéo coletiva, as partes poderao eleger arbitros, resultando na pratica o
que dispbe a seguir o mesmo dispositivo constitucional, em seu paragrafo 2°, que,
recusando-se qualquer das partes a negociacao coletiva ou a arbitragem, € facultado as
partes, de comum acordo, 0 ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econdmica.

Portanto, é a inexisténcia do principio geral da boa-fé do nosso
sindicalismo semicorporativista conflitante com o modelo de organizagdo sindical
preconizado pela Convencdo n° 87 de 1948 da OIT que impede ndo sé a negociagédo
coletiva - embora, paradoxalmente o Brasil tenha ratificado as Convengdes n°. 98 de
1949 e 154 de 1991, ambas da OIT, sobre negociacdo coletiva -, mas também e
principalmente a busca da solugéo autocompositiva para a solugédo do conflito coletivo
de trabalho, em especial aqueles de natureza econdmica, por meio dos mecanismos da
conciliagdo, mediagdo e arbitragem voluntarios e privados.

N&o teria sido, com a devida vénia, mais eficaz socialmente, ter o
eminente atual presidente do TST, ministro Ives Gandra da Silva Martins Filho, com
sua sincera intencdo de combater o excesso de intervencionismo estatal, quer



legiferante, quer judicante, e de prestigiar os meios alternativos de composicdo dos
conflitos sociais, em vez de editar o Ato n° 168/TST.GP, de 4 de abril de 2016, sobre os
pedidos de mediacdo e conciliacdo pré-processual de conflitos coletivos no ambito do
TST, regulamentado de vez a exigéncia do comum acordo das partes, Como pressuposto
processual, para o ajuizamento dos dissidios coletivos de natureza econdmica, como
prescrito pelo artigo 114, § 2° da Constituicdo Federal de 1988, com a redagdo dada
pela Emenda Constitucional de 45 de 2004 .

Se assim o fizesse, acabaria com as tentativas muitas vezes utilizadas por nossos
Tribunais do Trabalho para esvaziar esse mandamento constitucional, com atitudes
como a concordancia tacita, caso ndo haja contestacdo dos dissidios coletivos de
natureza econdmica, ajuizados sem o comum acordo das partes.

Alias é de se perguntar se essas tentativas muitas vezes utilizadas por nossos
Tribunais do Trabalho para esvaziar esse mandamento constitucional do comum acordo
para 0 ajuizamento dos dissidios coletivos de natureza econdmica ndo pretendem
camuflar a manutencdo do famigerado poder normativo da Justica do Trabalho, de
origem corporativista, considerado, alias, extinto pela melhor doutrina (cf. Pedro Carlos
Sampaio Garcia, “O fim do Poder Normativo”, in Justica do Trabalho: competéncia
ampliada, S8o Paulo, LTr Editora Ltda.) e conflitante com o principio constitucional da
separacdo dos poderes, que garante ao Poder Legislativo a prerrogativa da elaboragéo de
leis, j& que cabe a Justica do Trabalho apenas decidir o conflito e ndo mais criar normas,
com a nova redagéo do artigo 114, 8 2°, da CF/88 dada pela Emenda Constitucional n°
45 de 2004, sem que o preceito do comum acordo, como simples pressuposto para o
ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econdmica, conflite com o direito de acédo
assegurado pelo artigo 5°, inciso XXXV, da CF/88.

E preciso que fique claro que a exigéncia do comum acordo das partes para o
ajuizamento formal dos dissidios coletivos de natureza econémica néo significa que as
partes estejam de acordo com o mérito em discussdo, que persiste devido ao fracasso da
tentativa da negociagédo coletiva direta, mas significa que as partes buscam a solucéo
jurisdicional mediante uma sentenca normativa com natureza juridica de arbitragem
publica, que decidira a questdo posta com a adocdo de uma das propostas finais sobre o
conflito coletivo de natureza econdémica.

Essa solucdo jurisdicional de arbitragem publica nos conflitos coletivos
de trabalho de natureza econémica ndo contrariaria o espirito da Recomendagéo n°® 92
de 1951 da OIT, uma vez que estaria na linha preconizada pela autonomia privada
coletiva, porque respeitaria uma das propostas finais das partes envolvidas no dissidio
coletivo (cf. Renato Rua de Almeida, “A mediacdo e a conciliagdo e o seu impacto nos
dissidios coletivos”, in Suplemento Trabalhista LTr., Sdo Paulo, LTr. Editora Ltda.,
2014, Ano 50, 047/14, pags. 219-222).

A exigéncia do comum acordo como prossuposto processual para as
partes poderem ajuizar perante a Justica do Trabalho o dissidio coletivo de trabalho de
natureza econémica, com propostas finais, tendo em vista a obtencdo de uma sentenca



normativa de natureza de arbitragem puablica, certamente exigira desses mesmos sujeitos
da relagdo coletiva de trabalho — sindicatos profissionais e empresas — 0 exercicio
imprescindivel da boa-fé para a solugdo dos conflitos coletivos de trabalho de natureza
econdmica, quer no primeiro momento da negociacdo coletiva direta, quer, uma vez
fracassada essa tentativa direta de solugdo do conflito coletivo, na busca alternativa da
sua solucdo voluntaria e privada, por meio dos mecanismos da conciliagdo, mediacdo e
arbitragem, dando eficécia social ao artigo 114, § 1° da CF/88, e em atendimento ao
espirito da Recomendacdo n°® 92 de 1951 da OIT, evitando, desta forma, o imponderavel
da sentenca normativa de natureza de arbitragem publica, que decidird optando por uma
das duas propostas finais apresentadas pelas partes.

Em concluséo, o artigo 190 e seu paragrafo Unico do novo Codigo de Processo
Civil ndo se aplicam ao dissidio individual nem ao dissidio coletivo, em razdo da
inexisténcia de omissdo a esse respeito no processo do trabalho ou por
incompatibilidade.

Por outro lado, a maneira mais eficaz socialmente para a promocao da solucéo
autocompositiva dos conflitos coletivos de natureza econémica é regulamentar o
comum acordo como pressuposto para a instauracdo judicial do dissidio coletivo de
natureza econdmica, porque sua regulamentacao levara as partes a se valerem da boa-fé
nas tratativas na fase pré-processual, isto é, durante a negociacdo direta, e, se esta
fracassar, a seguir nas tentativas de solucdo autocompositiva voluntaria e privada, pelos
instrumentos da conciliacdo, mediacdo e arbitragem, evitando, desta forma, com a
instauracdo judicial do dissidio coletivo de natureza econémica, pelo comum acordo, o
imponderavel da sentenca normativa de natureza de arbitragem publica, que decidira
por uma das propostas finais apresentadas pelas partes que seja a mais justa e adequada
a realidade sécioeconémica, levando em consideracdo 0s interesses das partes
envolvidas, isto é ndo s6 as necessidades dos trabalhadores, mas também as
possibilidades dos empregadores e as exigéncias do bem comum.



