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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto central a analise acera de como deverédo se
desencadear os atos processuais no bojo do procedimento antecedente de tutela
antecipada, previsto nos artigos 303 e 304 da Lei n° 13.105/15. Para tanto, adotando
0 método dedutivo, utilizando-se de pesquisa aplicada e exploratoria associada a
bibliografica, inicialmente serd feita uma analise histérica do instituto da tutela
provisOria, para na sequéncia se debrucar sobre esse novo procedimento
introduzido no ordenamento patrio recentemente pela supra mencionada legislacao,
permitindo que cheguemos ao ponto nuclear do trabalho para apresentar os
posicionamentos doutrinarios manifestados até o momento, vislumbrando aquele
que melhor se adequaria aos principios norteadores do Novo Codigo de Processo
Civil.

Palavras chave: Tutela Antecipada. Procedimento Antecedente. Lei 13.105/15.

Organizacdo. Atos processuais.



| INTRODUCAO

Em 2009, através do ato n° 379 do Presidente do Senado Federal, foi criada
Comisséo de Juristas com o intuito de produzir um anteprojeto de Novo Cdédigo de
Processo Civil, o qual foi apresentado em 2010 e, apdés todos os tramites
legislativos, que duraram aproximadamente 05 (cinco) anos, o projeto de lei foi
aprovado e se converteu na Lei n°® 13.105/2015, sancionada em 16 de marco de

2015, com entrada em vigor no dia 18 de marco de 2016.

Com esse novo marco legislativo, inUmeras alteragdes se concretizaram no sistema
processual civil brasileiro, dentre as quais aquela que nos debrugcamos no presente
estudo, a criagcdo de um procedimento antecedente voltado a concessdo de tutela

provisoria de urgéncia antecipada.

Apesar de muito festejada, a criacdo do referido procedimento veio acompanha de
algumas omissdes legislativas que, apesar de passarem despercebidas para alguns,
geraram uma série de duvidas acerca do seu processamento, 0 que motivou a

multiplicagcdo de manifestagdes doutrinarias, algumas alinhadas, outras divergentes.

Assim, visando imergir na discussao acerca de qual seria a forma de ordenacédo dos
atos processuais em sede de procedimento antecedente de tutela antecipada, sera
preciso iniciar pela compreensdo da evolucao histérica da tutela antecipada, para
somente depois se adentrar no procedimento inaugurado pela Lei n° 13.105, e
chegarmos ao amago do presente trabalho, verificando quais tem sido os
posicionamentos apresentados pela doutrina e posicionando-se sobre qual seria
aguele que melhor se adequaria aos valores que alicercam o atual sistema

processual civil.

Il A TUTELA ANTECIPADA E SUA EVOLUCAO HISTORICA

Durante muito tempo da evolucéo histérica, os conflitos, fossem entre individuos ou
grupos, eram resolvidos através da imposicdo da forca, fazendo valer a vontade

daquele que se mostrasse mais forte ou poderoso.



Contudo, com o passar do tempo se percebeu que por esse caminho ndo se
alcancava a tdo almejada pacificacdo social, o que fez com que, com o passar do
tempo, os ordenamentos juridicos acabassem por proibir ou limitar autotutela,
elegendo como meio mais adequado para solucdo dos litigios aquele em que um
terceiro, via de regra representante do Estado e imparcial, apds ouvir os argumentos
dos envolvidos, estabelecia a solucao a ser aplicada a cada caso.

Estamos falando da atividade jurisdicional, que tem por fim solver lides e promover a
pacificacdo social através de uma tutela, que, em verdade, conferira o direito
subjetivo a quem lhe é de direito.

Conforme lecionada Luiz Guilherme Marinoni (2004, p. 26): O Estado, ao proibir a
autotutela privada, assumiu o compromisso de tutelar adequada e efetivamente os

diversos casos conflitivos.

Logo, fica claro que a atividade jurisdicional ndo deve sé ser prestada, como deve
ser feita de forma qualificada, ou seja, propiciando ao jurisdicionado o seu direito de
forma adequada e efetiva.

Ocorre que a concretizacdo da jurisdicdo se perfaz por meio de um processo, o qual,
impreterivelmente, demandara o dispéndio de um lapso temporal que podera variar
de acordo com o litigio e suas especificidades. E inegavel que néo se pode conceber
a atividade desenvolvida pelo Poder Judiciario de forma automatizada ao ponto de
uma vez apresentados os fatos, de pronto, imediatamente, termos a solucdo do

conflito.

Contudo, existem situacbes em que, por menor que seja o0 intervalo de tempo
necessario para obtencdo de uma tutela definitiva, a parte podera demonstra a
necessidade de obtengcéo de uma tutela jurisdicional imediata, que, em nao sendo
adotada, pode por em risco o direito do jurisdicionado ou mesmo a efetividade e
eficiéncia da atividade jurisdicional.

Segundo o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Teori Albino Zavascki (1999, p.
66):



O decurso do tempo, todos sabem, € inevitavel para a garantia plena do
direito & seguranca juridica, mas é, muitas vezes, incompativel com a
efetividade da jurisdi¢cdo, notadamente quando o risco de perecimento do
direito reclama tutela urgente.

Para situacbes como essas, 0 ordenamentos juridicos passaram a prever tutelas
provisorias, que serviam, e assim ainda servem, para afastar 0s riscos que recaem
sobre o direito pleiteado pelo querelante em decorréncia de situacdes que se
mostrassem presentes durante intersticio temporal necessario para a resolucdo da

lide e a obtencédo de uma tutela definitiva.

Assim, por meio da tutela proviséria se alcancou um maior grau de efetividade

jurisdicional, funcionando essa como verdadeira ferramenta de acesso a justica.

(...) a possibilidade de decisdo judicial liminar, seja cautelar, seja
antecipatoria, também encontra fundamento em norma constitucional, no
caso a norma que consagra o principio da efetividade das decisbes
judiciais. (SOUZA, 2011, p. 271)

Ocorre que, em um primeiro momento, o legislador voltou seus olhos somente para
situacbes em que a atividade jurisdicional executiva se mostrava em risco e,
portanto, era necessaria a adocdo de medidas voltadas a proteger a atividade
jurisdicional sem, contudo, conceder de imediato ao sujeito o direito perquirido. Ou
seja, estamos falando de medidas de natureza acautelatéria, que se prestam a

afastar o risco existente de frustracéo a jurisdicao.

A tutela cautelar foi inicialmente concebida como forma de protecéo juridica
atinente apenas aos dominios da execucao for¢gada. (...). Dessa maneira de
pensar da conta, alias, a propria Zivilprozessordnung alema, ao tratar do
arresto (Arrest) e do proviemnto provisério (einstweilige Verfugun) na quinta
e Ultima parte de seu oitavo livro, dedicado a execucdo forcada
(Zwangsvollstreckung, 88 916 a 945). (MITIDIERO, 2013, p. 21).

Coube a doutrina italiana da primeira metade do século XX promover a evolucdo do
instituto, iniciando-se pelo italiano Giuseppe Chiovenda, que distanciou a tutela
cautelar da execucéo forcada, colocando-a ao lado da funcéo cognitiva e executiva

Ccomo uma agao.



Posteriormente, Piero Calamandrei, apesar de comungar da idéia de distanciamento
da cautelar da execucao forcada, partindo de uma visdo diferente, passou a
defender que néo se tratava de uma acao, mas sim como um provimento, sendo que
‘pouco importa a satisfatividade ou nédo do provimento para caracterizagdo da
fungéo cautelar.” (MITIDIERO, 2013, p. 30).

Em um terceiro momento, foi a vez de Francesco Carnelutti contribuir com a
evolucdo do instituto, visualizando a cautelaridade como um processo a ser posto ao

lado do processo cognitivo e do executivo.

Seguindo a doutrina italiana, o legislador patrio incorpora ao ordenamento
processual brasileiro, na forma do art. 798 do Codigo de Processo Civil de 1973, a
idéia de que sob a figura da medida cautelar estdo abarcadas tanto as medidas
acautelatérias como aqueles de cunho satisfativo.

Tanto € que durante muitos anos de vigéncia do referido diploma legal, a pratica
forense permitiu que medidas acautelatorias e satisfativas fossem concedida pelo
Poder Judiciario com base no entdo art. 798, dando vez, inclusive, as chamadas
“Cautelares Satisfativas”, o0 que era um enorme um contra senso linguistico, tudo

sob o manto do denominado “Poder Geral de Cautela”.

A interpretagdo desse instituto sempre foi controvertida na doutrina,
especialmente no que respeita ao alcance e conteudo das tais “medidas
provisérias adequadas”. No cerce da polemica situou-se a questdo de se
saber se essas medidas eram apenas consistentes de garantia do
processo, restritamente consideradas, ou se, ao revés, poderiam comportar
também providéncias que representassem a prépria antecipagdo do direito
material afirmado pelo interessado. (ZAVASCKI, 1999, p. 40).

Toda essa celeuma envolvendo a necessaria distingdo entre as medidas provisorias
de natureza cautelar daquelas de natureza satisfativa foge ao tema do presente
trabalho, mas é preciso ressaltar que a mesma soO veio a ser encerrada no ano de
1994, com a edicdo da Lei n° 8.952, que alterou a redacado do art. 273 do Codigo de

Processo Civil.

Desde entdo, o ordenamento possuia dois l6cus diferentes relacionados as medidas

provisdrias. Quando a finalidade da medida fosse satisfativa, dever-se-ia observar o



qguanto posto no art. 273. De outro modo, quando a medida tivesse natureza
acautelatéria, observar-se-ia o art. 798.

Nesse contexto, sobreveio a reforma processual de 1994: dando nova
redacdo ao art. 273 do Cdodigo de Processo Civil, o legislador consagrou a
possibilidade de o juiz , atendidos certos requisitos, antecipar, em qualquer
processo de conhecimento, os efeitos da tutela definitiva de mérito. (...). no
entanto, sua concessao estara sujeita a regime proprio, inconfundivel e, em
alguns aspectos, mais rigoroso que o das medidas cautelares, a saber: (...);
(b) a antecipacao da tutela esta sujeita a pressupostos e requisitos préprios,
estabelecidos pelo art. 273 do Cédigo de Processo Civil, substancialmente
diferentes dos previstos no art. 798 (CPC), aplicaveis estes apenas as
medidas genuinamente cautelares. (ZAVASCKY, 1999, p. 44/45).

A Lei n° 13.105/15 (Novo Cdodigo de Processo Civil), trousse inovagdes no que se
refere aos institutos das medidas cautelares e da antecipacéo da tutela.

A primeira a merecer destaque reside na reunificacdo, se € que assim se pode dizer,
dos requisitos ensejadores da tutela cautelar e da antecipacdo da tutela (a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo),

medidas que passam a ser espécies do género tutela provisoria de urgéncia.

Também chama atencdo o fim dos procedimentos tipicos de tutela cautelar, que

restaram unificados sob um Unico rito.

Todavia, a grande novidade esta contida nos artigos 303 e 304 do referido diploma,
0s quais regulamentam o procedimento antecedente de concessdo da tutela
antecipada, permitindo que o jurisdicionado provoque o Poder Judiciario pleiteando,
naguele momento, tdo somente o pleito de antecipacdo da tutela, sem formular a

integra dos pedidos que, por ventura, buscar-se-ia obter de forma definitiva.

I A LEI 13.105/2015 E O PROCEDIMENTO ANTECEDENTE DE CONCESSAO
DA TUTELA ANTECIPADA

O Novo Codigo de Processo Civil trousse para o ordenamento uma inovacao

b L

relacionada as tutelas provisérias, inspirada no instituto ‘référé provision” do Direito
Frances — art. 809 da Codificacdo Processual Civil Francesa (MARINONI, 2016, p.

223).



Le président peut toujours, méme en présence d'une contestation sérieuse,
prescrire en référé les mesures conservatoires ou de remise en état qui
s'imposent, soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser
un trouble manifestement illicite.

Dans les cas ou l'existence de l'obligation n'est pas sérieusement
contestable, il peut accorder une provision au créancier, ou ordonner
I'exécution de l'obligation méme s'il s'agit d'une obligation de faire."

Nesse procedimento de tutela antecipada requerida em carater antecedente,
permite-se que o demandante formule, em um momento inicial, somente o pedido de
tutela proviséria, antes mesmo de apresentar o(s) pedido(s) principal(is), o que na
égide do Cddigo de Processo Civil de 73 era impensavel em sede de tutela

provisoria satisfativa, cabivel somente para as tutelas cautelares.

Antes de adentrar no estudo do referido procedimento, é preciso que se perceba que
existem diversas situacdes em que o pleito provisério a ser formulado pelos
jurisdicionados ndo engloba todo o objeto pretendido ao fim da demanda. Além do
gue, existem casos em que para a propositura do pedido principal se faz necessario
o levantamento e a organizacdo de tantos e dificultosos dados que acabam por
retardar a provocacdo ao Judiciario e, consequentemente, a manifestacdo desse
acerca do conflito. E exatamente nesses casos que mais se justifica o procedimento

em questao.

Esclarecedor € o exemplo utilizado por Humberto Theodoro Jr. (2016, p. 662),
guando cogita que uma grande industria tenha sofrido um corte indevido do
fornecimento de energia, o que |he trousse inUmeros prejuizos. Eventual demanda
judicial buscaria o restabelecimento do fornecimento, esse em carater liminar, bem
como os eventuais danos matéria se morais que teria suportado, o que depende de

uma série de levantamentos contabeis e financeiros.

Nesse caso, ter de aguardar todo esse levantamento para propor a medida judicial
nada mais seria que causa de ampliacdo dos supostos danos, o0 que soa uma tanto

quanto desarrazoado.

o presidente pode sempre, mesmo na presen¢a de uma disputa séria, refere medidas preventivas
receitar ou a reabilitacdo, que sdo necessarias, quer para evitar danos iminentes ou para abater um
manifestamente ilegal.

Nos casos em que a existéncia da obrigacdo ndo for seriamente desafiada, pode conceder um
subsidio ao credor ou ordenar a execugédo da mesma obrigacdo se houver uma obrigacao de fazer.
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Na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, poder-se-& pleitear, inicialmente,
somente o restabelecimento do fornecimento de energia, e posteriormente, incluir ao

processo os demais pedidos, tornando, assim, mais eficiente e eficaz a jurisdi¢ao.

Como ja referido, a regulamentacéo do procedimento da tutela antecipada requerida
em carater antecedente esta posta nos artigos 303 e 304, e sua peticdo inicial
devera observar, além do quanto posto no art. 319, também o contetdo do caput art.

303, que assim reza:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acéo, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada
e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito
gue se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

Com isso, fica claro que o Autor tera a sua escolha, a op¢ao de, nos casos em que a
necessidade da tutela proviséria de urgéncia for contemporanea a propositura da
acao, optar por apresentar a peticdo inicial na sua completude, fazendo contar
pedido de tutela proviséria de urgéncia satisfativa, ou aderir ao procedimento de
tutela antecipada antecedente.

Nessa hipotese, apesar de a peticao inicial limitar seu pedido ao pleito de urgéncia,
deverd indicar, sem formular, o pedido almejado em sede de tutela definitiva, e expor
a causa de pedir proOxima e remota, sem se esquecer de expor e demonstrar do risco

da demora.

Ademais, é fundamental, ainda, que a peticdo inicial faca clara e expressa mencéao
ao fato de que pretende se valer do beneficio posto no caput do art. 303, do CPC.

Art. 303. (...)

§ 5° O Autor indicara na peticao inicial, ainda, que pretende valer-se do
beneficio previsto no caput deste artigo.

Caso 0 juiz entenda que nao estdo presentes 0S pressupostos necessarios a
concessao da tutela provisoria de urgéncia, o Autor ira dispor do prazo de 05 (cinco)

dias para emendar a peticao inicial, a fim de que possa apreciar o pleito em questao.
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Caso ndo o faca, a inicial sera indeferida e o feito serd extinto sem resolu¢éo do

meérito.

Art. 303. (...)

§ 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo de tutela
antecipada, o 6rgao jurisdicional determinara a emenda da peticdo inicial
em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto
sem resolucéo de mérito.

De outra forma, sendo deferida a tutela provisoria, o 8 1° determina que cabera ao

Autor aditar a pega inaugural, complementado-a, no prazo de 15 (quinze) dias.

Art. 303. (...)
§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - o Autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementa¢do de sua
argumentacédo, a juntada de novos documentos e a confirma¢éo do pedido
de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

Em relacdo ao Réu, sera citado e intimado para comparecimento na audiéncia de
conciliagdo ou mediagcédo, seguindo-se do prazo para defesa, respectivamente na
forma dos artigos 334 e 335 do CPC.

Art. 303. (...)

Il - o Réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de
mediacdo na forma do art. 334;

lll - ndo havendo autocomposicdo, 0 prazo para contestacdo sera contado
na forma do art. 335.

Além disso, como a decisdo de concessdo tem natureza interlocutéria, o Réu podera
interpor recurso de agravo de instrumento, nos moldes do art. 1.015, I, sob pena de

estabilizacdo da tutela provisoria, nos moldes do art. 304, caput.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso.

A estabilizacdo da tutela proviséria de natureza satisfativa concedida em carater

antecedente é outra novidade apresentada pela Lei n°® 13.105/2015, que, apesar de
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fazer com que a decisao proferida continue gerando efeitos, ndo se confunde com a

coisa julgada.

O legislador fez questdo de deixar bem clara a distingdo entre os institutos, fazendo

constar tal esclarecimento expressamente no texto de lei.

Art. 304. (...)

8 6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a
revir, reformar ou invalidar, proferida em acéo ajuizada por uma das partes,

nos termos do § 2° deste artigo.

Consequentemente, enquanto eventual revisdo de coisa julgada se faz por meio de
Acdo Resciséria, a tutela que vier a se estabilizar ndo podera se utilizar de tal
mecanismo, seja pelo fato de n&o haver previsdo legal para tanto no art. 966° do
Novo Cédigo de Processo Civil, seja por haver expressa previsao legal de que
podera ser revista por meio de nova acéo, proposta no mesmo juizo, tendo em vista

que se tornara prevento em razdo da tutela proviséria antecedente.

Art. 304. (...)

§ 2° Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

Essa nova acdo pode ser ajuizada no prazo de 02 (dois) anos, sob pena de

decadéncia do direito.

Art. 304. (...)

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no
§ 2° deste artigo, extingue-se apés 2 (dois) anos, contados da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1°.

% Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: | - se verificar que
foi proferida por forca de prevaricacdo, concusséo ou corrupgdo do juiz; Il - for proferida por juiz
impedido ou por juizo absolutamente incompetente; Il - resultar de dolo ou coagdo da parte
vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de simulag&o ou coluséo entre as partes, a fim
de fraudar a lei; IV - ofender a coisa julgada; V - violar manifestamente norma juridica; VI - for
fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser
demonstrada na propria acao rescisoria; VIl - obtiver o Autor, posteriormente ao transito em julgado,
prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si s0, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel; VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.
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Como visto, indeferida a tutela, em o Autor ndo emendando ou o fazendo e sendo
mantido o indeferimento, o processo sera extinto, nos moldes do § 6°, do art. 303.
Caso seja deferida, apos o aditamento (art. 303, 8 1°, I), impugnagéo (art. 304) e
realizacdo sem sucesso da audiéncia de mediacdo ou conciliacdo (art. 303, 8 1°, Il e

[ll), 0 processo passa a seguir o rito comum.

Portanto, apesar de se mostrar acertada a escolha do legislador de criar um
procedimento voltado a concesséo de tutela provisoria de natureza satisfativa em
carater antecedente, 0 mesmo acabou ndo sendo tdo preciso quanto deveria, a
ponto de afastar a existéncia de divergéncias interpretativas na doutrina quanto a
ordenacéo de parte dos atos processuais a serem praticados na fase inicial de tal

procedimento quando da concessdo da medida.

IV POSICOES DOUTRINARIAS ACERCA DA ORDENACAO DOS ATOS
PROCESSUAIS NO PROCEDIMENTO DOS ART. 303 E 304 DO NCPC

O procedimento de que busca a concessdo de tutela antecipada em carater
antecedente, como ja referido, € uma das inovacgfes trazidas ao ordenamento

juridico pela Lei n® 13.105/2015, conforme posto em seus artigos 303 e 304.

No entanto, existe um ponto relacionado a0 mesmo que ja nesses primeiros
momentos de vigéncia do Novo Cdédigo de Processo Civil tem despertado

divergéncias na doutrina.

Trata-se da questdo de como sdo organizados 0s prazos para aditamento da inicial
conferido ao Autor pelo inciso |, do § 1°, do art. 303, do NCPC, e para impugnacao

pelo Réu nos moldes do art. 304, caput?

Questao interessante pode ocorrer quando o prazo para recurso pelo Réu e
para o aditamento do Autor for coincidente. A conseqiiéncia da inércia do
Réu implica a estabilizacdo da tutela antecipada (§ 2.° do art. 303), ao
passo que a consequéncia do Autor implica a extingdo do processo com a
revogacdo da tutela antecipada adrede deferida (§ 1.° do art. 304). Nesta
hipétese, extinguir-se-4 o0 processo com ou sem a tutela antecipada
“estavel”? (WAMBIER, 2016, p. 565).
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E sobre esse mote que vamos passar a expor o posicionamento de alguns dos mais

importantes doutrinadores do pais.

Para Humberto Theodoro Junior (2016), ap0s a concessao da tutela provisoéria
satisfativa, os prazos em questdo nao fluirdo de forma simultanea. Segundo ele,
uma vez concedida a medida de urgéncia, fluira tdo somente o prazo posto para o
Réu promover a impugnacdo da decisdo interlocutéria. O prazo conferido por lei
para a parte Autora aditar a inicial estara condicionado a conduta adotada pela parte

adversa.

Ou seja, caso 0 Réu ndo promova a impugnacéao cabivel, a decisdo se estabilizara
e, por isso, o Autor sequer precisara aditar a peticao inicial. De outro modo, havendo
a interposicao do Agravo de Instrumento cabivel, o Autor devera ser cientificado pelo

juizo, dando inicio a contagem do seu prazo.

Diante desse aparente impasse procedimental, a regra do inciso |, do § 1°,
do art. 303, deve ser interpretada como medida a ser tomada apds o prazo
reservado ao requerido para recorrer, prazos esse que no sistema de tutela
antecipatdria deve funcionar como uma oportunidade legal para ser apurada
a sua aquiescéncia ou ndo ao pedido do Autor. Assim, os dois prazos em
andlise (o de aditamento e o de recurso) s6 podem ser aplicados
sucessivamente e nunca simultaneamente. (...). A interpretagéo sistematica,
portanto, € a de que o prazo para aditar a inicial somente fluird depois de
ocorrido o fato condicionante, que é a interposi¢éo do recurso do Réu contra
a liminar. Sem o recurso do Réu, ndo ha aditamento algum a ser feito pelo
Autor (...). (JUNIOR, 2016, p. 674).

Segundo referido doutrinador, “Exigir, nessa altura, do Autor a tomada de
providéncia somente compativel com néo estabilizacdo da medida provisoria, seria
uma incongruéncia, seria forcar o andamento de uma causa cujo objeto ja se
extinguiu” (JUNIOR, 2016, p. 674).

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, no bojo do seu consagrado
Caddigo de Processo Civil Comentado (2016), apesar de aparentemente conjugarem
do entendimento de que os prazos de aditamento e de impugnacdo ndo devem ser
computados simultaneamente, parecem caminhar em sentido diametralmente
oposto quanto a sua ordem de contagem, iniciando-se pelo prazo aditamento para

somente depois fluir o prazo de impugnacéo.
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Se 0 juiz aceitar o requerimento de tutela antecipada, bastara entdo ao
Autor proceder o aditamento, normalmente, no prazo de quinze dias ou em
outro que o juiz fixar, trazendo aos autos os demais elementos e questbes
em que se desenrola a lide, a causa de pedir e 0 pedido. O Autor devera ja
ter providenciado todos os elementos necessarios para a citacdo do Réu, a
ser realizada imediatamente, ja que o prazo para contestacdo se inicia a
partir da data da audiéncia ou da data do protocolo do pedido de
cancelamento da audiéncia (CPC art. 335). A citacdo valera. De qualquer
forma, como termo inicial do prazo para a interposicdo do agravo de
instrumento,, por parte do Réu, conta a decisdo que concedeu a
antecipagéo de tutela (CPC art. 1051 I). (NERY JUNIOR, 2016, p. 937)

Diferentemente, o ilustre Fredie Didider Jr., jurista que participou ativamente da
construcdo do texto da Lei n°® 13.105/2016 na Camara dos Deputados, deixa claro
em seu Curso de Direito Processual Civil (2016), que tem interpretacéo
completamente distinta, posicionando-se no sentido da fluéncia simultanea dos

prazos em questao:

Concedida a tutela provisoria satisfativa (antecipada) nos termos em que
requerida, o juiz devera adotar duas outras providéncias (art. 303, 8§ 1°, 2°
e 3° CPC). A primeira delas é determinar a intimagdo do Autor para que
promova o aditamento da peti¢éo inicial (...). A segunda € a determinagéo
de citagdo e intimac¢@o do Réu para que cumpra a providéncia deferida a
titulo de tutela antecipada (...). (DIDIER JR., 2016, p. 616)

E conclui:

N&o se pode admitir que a opcao pelo prosseguimento seja manifestada na
peca de aditamento da inicial (art. 303, § 1°, I, CPC). Isso porque 0 prazo
para aditamento — 15 dias, ho minimo — pode coincidir, ou mesmo
superar, o prazo de recurso (art. 1.003, 8 2° c/c art. 231, CPC). (DIDIER
JR., 2016, p. 620)

No entanto, ndo questiona as conseqiéncias de tal entendimento, o que é feito pelo
professor Daniel Amorim Assumpcéo Neves (2016), que apesar de reconhecer que
a lei permite uma linha de interpretacdo diversa a qual se alinha, entende que a
fluéncia dos prazos em questdo nao deve ocorrer de forma sucessiva e

condicionada.

O prazo previsto no art. 303, § 1°, |, do Novo CPC, de certa forma conflita
com a estabilizacdo da tutela antecipada prevista o art. 304 do Novo CPC.
Dentro da normalidade, o Autor serd intimado da concessdo da tutela
antecipada antes de o Réu ser citado, de forma que se for computado o
prazo previsto no art. 303, § 1°, |, do Novo CPC, fatalmente o pedido de
tutela antecipada ja ter se convertido em processo principal quando o Réu
tiver a oportunidade de deixar de se irresignar contra a decisdo concessiva.
(NEVES, 2016, p. 448)
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E continua:

E possivel até mesmo argumentar que, antes de saber se havera ou n&o
estabilizacdo da tutela antecipada, ndo se pode exigir do Autor a emenda de
sua peticdo inicial, o que s6 se tornaria necessario se soubesse, diante da
postura do Réu, que o processo seguira. (NEVES, 2016, p. 448)

Diante de tais ponderacdes, Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2016) além de
entender que, uma vez deferida a medida provisoria, as partes serdo imediatamente
intimadas e citadas, e seus prazos terdo inicio imediatamente, ressalta as
consequéncias de tal interpretacdo. Caso o Réu promova a impugnacao e o Autor
nao adite a inicial, o processo sera extinto sem resolucdo do mérito. De outro modo,
em o Autor tendo promovido o aditamento e o Réu nado tendo realizado a
impugnacado pelos meios cabiveis, o juizo devera intimar o requerente para que opte
pela continuidade do processo em busca da tutela definitiva ou pela estabilizacdo da

tutela provisoria.

Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Concei¢do, Leonardo Ferres da
Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Melo (2016), em obra conjunta,
reconhecem que apesar do siléncio do legislador, ambas as partes serao
comunicadas imediatamente da concessdo da tutela proviséria, sendo o Réu
imediatamente citado e intimado da audiéncia designada. Contudo, o prazo de
defesa s6 terd termo inicial quando da realizacdo da audiéncia de conciliacdo ou

mediacao sem éxito.

Como se vé, a lei é silente quanto ao momento dessa citacdo, se
imediatamente ou somente apds o aditamento. 4.1. Diante do siléncio, a
melhor interpretacéo é a de que a citacdo é imediata; na realidade, havera
citagdo e intimacao ndo sO para a audiéncia, com previsto na norma, como
também da tutela antecipada deferida, abrindo-se ao Réu a possibilidade de
recorrer dessa decisédo por meio de agravo de instrumento (art. 1.015, 1). O
prazo para contestar, no entanto, somente sera contado, nos termos do art.
335, apods a audiéncia ou o protocolo do pedido de seu cancelamento feito
pelo Réu. (WAMBIER, 2016, p. 561).

No mesmo trilho temos Misael Montenegro Filho (2016, p. 601), que se perfilha a

tese de notificacdo imediata do Autor e do Réu:
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O legislador infraconstitucional ndo se atentou para o fato de que o prazo
para o aditamento da peticéo inicial pelo Autor (inciso | do § 1.° do art. 303),
gue é de 15 dias, comeca a fluir antes do inicio da fluéncia do prazo de que
0 Réu dispbe para interpor o recurso de agravo de instrumento (segundo a
lei) ou para apresentacdo de contestacdo (segundo pensamos), evitando
gue a tutela antecipada se torne estavel, ja que, quase em todos os casos,
o Autor é intimado da concessdo da tutela antecipada antes do Réu ser
citado. Assim, como o Autor ndo pode adivinhar se o Réu vai ou néo
interpor o recurso ou contestar a acdo, por cautela, deverd aditar a
peticdo inicial, evitando a extincdo do processo sem a resolucdo do
mérito, pelo fato de a providéncia ndo ter sido adotada. — Grifo nosso

Todavia, evolui seu raciocinio para, na pratica, defender o desmembramento do que
esta consignado no inciso Il, do § 1°, do art. 303. Ou seja, 0 juizo, ao deferir a tutela
provisoria, deve determinar a citacdo do Réu para que promova a impugnacéo da
decisao interlocutéria, e s6 sera intimado da designacao da audiéncia de conciliagdo
ou mediacdo na hipétese do Autor promover o aditamento que Ihe cabe.

O magistrado néo deve designar audiéncia de tentativa de conciliagdo ou de
mediagdo apds receber a peti¢do inicial na qual o pedido de concessao da
tutela provisoria antecipada foi formulado, mas somente apés o Autor aditar
aquela peticdo, ja que o ndo aditamento acarreta a extingdo do processo
sem a resolugdo do mérito, ndo se justificando a designacao da citada
audiéncia. (MONTENEGRO FILHO, 2016, p. 599)

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2016), né&o
adentram no mérito da forma de contagem dos prazos de aditamento e de
impugnacgédo, mas deixam claro que ndo comungam da idéia de haver para o Autor o

poder de escolha, na medida em que afirmam que:

0 processo sO seguird rumo a audiéncia de conciliagdo e mediacao, se o
Réu interpuser agravo de instrumento contra a decisdo que antecipou a
tutela (art. 304. Se nao o fizer, a decisdo torna-se estavel e o processo é
extinto (art. 304, 88 1°, 3°, 59, 6°). (...). No Cddigo, o meio que dispde o0 Réu
de evitar a estabilizacdo da antecipacdo da tutela € a interposicdo do
recurso de agravo de instrumento (art. 304, caput). N&o interposto o agravo,
estabiliza-se a decis@o e o processo deve ser extinto (art. 304, § 1°) (...).
(MARINONI, 2016, p. 224/225).

Como se vé, segundo essa 6tica, ndo caberia ao Autor a escolha do prosseguimento

ou ndo da demanda, mas sim ao Réu.

Diante de tantas visdes que se apresentam nesse momento de transi¢ao legislativa,
parece melhor se perfilhar com a principiologia adotada pela Lei n® 13.105/15 aquela

leitura realizada por Misael Montenegro Filho. Ou seja, uma vez instaurado o
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procedimento de tutela antecipada requerida em carater antecedente, e sendo
deferida a tutela em caréater liminar, imediatamente o Autor devera ser intimado para
promover o aditamento e 0 Réu sera citado para, caso queira, realizar a impugnacao

cabivel.

Ao Autor cabera promover o aditamento no prazo de 15 (quinze) dias, como
determinado no inciso I, do 8 1°, do art. 303. Ja ao Réu, quando citado, em um
primeiro momento, devera promover tdo somente a impugnacdo da decisdo

interlocutoria.

Caso o Autor ndo promova o aditamento, 0 processo deve ser extinto sem resolucéo
de mérito (art. 303, § 2°), sendo desnecessaria a designacdo de audiéncia de
conciliacdo ou mediacdo. Mas, caso o faca, a sequéncia dependera da conduta do
Réu, que, em tendo promovido a impugnacédo cabivel, farA com que o juizo designe
audiéncia de conciliacdo ou mediacdo, nos termo do artigo 334, devendo o Réu ser
intimado da para nela comparecer e tomar ciéncia dos termos do aditamento,

contando-se seu prazo de defesa na forma do art. 335.

Em ndo tendo o Réu promovido a impugnacdo, o juizo devera intimar o Autor para
informar sobre o seu interesse no prosseguimento da demanda conforme os termos

do aditamento ou se opta pela estabilizacdo da tutela proviséria.

Manifestando-se pela estabilizacdo, o processo sera extinto nos moldes do § 1°, do
art. 304.

De outro modo, pugnando pelo prosseguimento do feito, devera o juizo designar
audiéncia de conciliagdo ou mediacéo, nos termos do art. 334, sendo o Réu intimado
da mesma e dos termos do aditamento, contando-se seu prazo de defesa na forma
do art. 335.

Seguindo-se essa organizacdo dos atos processuais, privilegia-se a vontade do
Autor, sujeito que exerceu o seu direito de acéo, provocando o Poder Judiciario e o

tirando-o da inércia.
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Parece inadequado deixar nas méos do Réu o destino de uma demanda judicial que
sequer fora ajuizada pelo mesmo, o que se da quando se defende que o Autor s6

deve ter seu prazo de aditamento concedido quando o Réu promover a impugnacao.

Bem como, seria uma ofensa aos principios da celeridade processual e da
efetividade entender de que, uma vez concedida a tutela proviséria de urgéncia
antecipada em carater antecedente, seria primeiro 0 Autor intimado para promover o
aditamento e somente depois 0 Réu seria citado da demanda e para cumprimento

do quanto determinado e intimado para comparecimento a audiéncia ja designada.

Também se mostra ofensivo ao principio da economia dos atos processuais
acreditar que no primeiro momento, quando deferida a tutela de urgéncia, o Réu ja
deveria ser intimado de uma audiéncia que sequer se sabe se ir4 ser realizada, na
medida em que dependera, primeiro, da concretizacdo da impugnacao por parte do
Réu, e depois, da manifestacdo do Autor pelo prosseguimento do processo. Seria
uma ocupacdo, mesmo que temporaria, da pauta de audiéncias, que poderia gerar
agendamentos distantes no sentido cronolégico, com possibilidade de deixar

“buracos” decorrentes daquelas que foram designadas e depois canceladas.

Diante de tantas incertezas, o que se pode confiar é de que a palavra final sera dada
pelo Poder Judiciario, com o passar do tempo, por meio dos magistrados que serao
“chamados a interpretar e, por isso, inevitavelmente a esclarecer, integrar, plasmar e
transformar, e ndo raro a criar ex novo o direito” (CAPPELLETTI, 1999, p. 74) ou,
guem sabe, pelo legislador através de lei nova que venha a alterar a redacao legal,

preenchendo as lacunas existentes.

V CONCLUSAO

Como visto ao longo do trabalho, o tempo trousse para a pratica forense a
demonstracdo da necessidade de haver meios que, no intuito de proteger o direito
do querelante, bem como a propria atividade jurisdicional, antecipasse a tutela

judicial para momento anterior a tutela definitiva.
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No ambito do ordenamento juridico brasileiro, apesar de em um primeiro momento,
aparentemente, haver meios de concessédo de medidas meramente acautelatérias, a
pratica mostrou o contrario, tendo os operadores do direito encontrado uma forma de
almejarem e terem deferidas tutelas provisorias de carater satisfativo, o que se
pacificou com a Lei n°® 8.952/94, que alterou o Codigo de Processo Civil de 1973,
sempre caminhando no sentido de valorizagdo da tutela antecipada como
ferramenta de concretizacdo dos principios da efetividade e eficiéncia do Poder

Judiciario.

Essa valorizacdo teve prosseguimento com o Novo Codigo de Processo Civil, Lei n°
13.105/2015, no qual se criou um novo rito processual destinado a concessao de
tutela provisdria de urgéncia satisfativa em carater antecedente, regulado pelos
artigos 303 e 304 do mencionado diploma legal. Mas junto com esses, vieram
incertezas, dentre as quais esta aquela que compde o objeto de estudo do presente
trabalho, a forma de organizacdo dos atos processuais nesse procedimento,
especialmente no que diz respeito a 0os atos de intimacdo do Autor para aditamento
da peca inaugural e citacdo e intimacdo do Réu para promocdo da impugnacao

cabivel quando deferida a tutela proviséria.

Diante dos diversos posicionamentos doutrinarios levantados, parece que melhor se
perfilhar as bases estruturantes do novo sistema processual civil aquela defendida
por Misael Montenegro Filho, que entende que uma vez deferida liminarmente a
tutela proviséria satisfativa em sede de procedimento antecedente, o Autor devera
ser intimado para promover o aditamento e o Réu sera citado para, caso queira,
realizar a impugnacdo cabivel; ficando a cargo do Autor, somente apOs ter
promovido o aditamento e o Réu nao ter promovido a impugnacéo cabivel, optar

pelo prosseguimento do feito ou a estabilizacdo da tutela.

Bem como, a designacdo de audiéncia de conciliacdo ou mediacdo sé se
concretizaria no caso de, em o Réu nédo tendo promovido a impugnagéo cabivel da
deciséo interlocutéria que concedeu a tutela proviséria de urgéncia satisfativa em
carater antecedente, o Autor optar pelo prosseguimento do feito apds ter cumprido

com seu aditamento, ou no caso de ambos terem cumprido com 0 quanto previsto
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em lei, evitando, assim, a designacdo de atos processuais desnecessarios, o que

contrariaria o principio da economia dos atos processuais.
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