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RESUMO: O principal objetivo deste estudo consiste em refletir sobre a existéncia de
fundamentos constitucionais suficientes para embasar a vinculagdo do precedente judicial.
Como base desta pesquisa, analisa-se o0 precedente judicial, a sua estrutura e classificagéo,
buscando a compreensao do instituto. Apds, examinou-se o cerne do tema, com uma introducéao
sobre os principios e a constitucionalizacdo do processo, com o consequente recorte dos
fundamentos constitucionais tratados: os principios da seguranca juridica e da igualdade e as
funcBes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. A partir disso, fixou-
se 0s conceitos tradicionais dos principios em andlise, propondo-se um diferente enfoque para
embasar a vinculacao do precedente judicial. Em seguida, destacou-se as funcdes de ambos 0s
Tribunais Superiores objeto do estudo, demonstrando a suficiéncia da normativa constitucional
para garantir a vinculacdo de suas decisdes em relacdo aos demais Tribunais.
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1 INTRODUCAO

O aumento e a diversidade das relacdes juridicas sdo as causas preponderantes para a elevacao
do numero de litigios na sociedade contemporanea. Esse fendbmeno expresso pela litigancia
desenfreada, potencializada pelo aumento do acesso as informagdes e & prdpria justiga, tem
como principal consequéncia a prolacao de diversas decisGes sobre a mesma matéria que nem
sempre seguem a mesma linha de entendimento. Desse modo, ao invés de depender somente
das questdes faticas e juridicas deduzidas em juizo, o provimento ou ndo da acao passa a ter
intima relacdo apenas com o entendimento do julgador que, inclusive, poderé ser diverso do

6rgdo hierarquicamente superior a que ele é vinculado.

Em que pese a adocdo de um sistema considerado predominantemente de civil law pelo
ordenamento juridico brasileiro, o anseio por solucdes semelhantes para litigios semelhantes é
um aspecto que tende a influenciar a implantacdo de medidas tipicas do sistema de common
law, a exemplo da atribuicdo de eficacia vinculante dos precedentes. Prova disso, 0 novo
Codigo de Processo Civil positiva expressamente um sistema de uniformizacdo da

jurisprudéncia e vinculacdo dos precedentes judiciais.

Ante a expressiva mudanca legislativa, questiona-se se com o arcabougo tedrico anterior a
edicdo do novo Cdadigo de Processo Civil haviam bases suficientes para sustentar um sistema
de precedentes vinculantes com o intuito de garantir a uniformizagéo e estabilidade das decisoes
judiciais.

Nesse contexto, o objetivo primordial do presente estudo € analisar a existéncia e quais 0s
fundamentos constitucionais que embasam a vinculagdo do precedente judicial. Para tanto, no
primeiro capitulo, analisa-se o precedente judicial em si e as suas principais classificacdes. Feita
a analise geral do precedente judicial, partiu-se para o tratamento do tema proposto, iniciando
com algumas considera¢Bes introdutérias acerca dos principios e do fendmeno de
constitucionalizacdo do processo para, em seguida, tratar dos fundamentos em si identificados,
quais sejam, os principios da segurancga juridica e da igualdade, bem como as funcdes

constitucionais do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.



2 DO PRECEDENTE JUDICIAL

O estudo do precedente judicial ¢ fundamental para a compreensdo dos diversos sistemas
juridicos, uma vez que é possivel identifica-lo em todos os modelos existentes, apesar do seu

destaque se dar de forma distinta em cada um deles.

A depender do sistema juridico, sera conferida maior ou menor importancia ao precedente
judicial, variando o grau de compreensdo acerca da sua utilizacdo e das suas formas de

interpretacdo, superacdo e redacéo.

Tendo em vista o fendmeno da valorizagdo do precedente judicial e de seu efeito vinculante no
sistema brasileiro, é evidente que a teoria que envolve o precedente judicial é de alta relevancia

para a compreensao do préprio ordenamento.

2.1 CONCEITO

O precedente judicial pode ser definido a partir de duas perspectivas, uma em sentido lato e

outra em sentido estrito.

Em sentido lato, o precedente pode ser compreendido como uma deciséo judicial, proferida em
determinado caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir como parametro para o
julgamento posterior de casos analogos?. A diretriz estabelecida a partir de um determinado
caso concreto, enfrentando as questdes juridicas envolvidas, servird de “modelo” para o
julgamento de futuras demandas que passem pelo crivo do Judiciario, garantindo a isonomia, a

seguranca juridica, a previsibilidade e a uniformizacéo da jurisprudéncia.

Partindo da premissa fincada por José Rogério Cruz e Tucci, "todo precedente judicial é
composto por duas partes distintas: a) as circunstancias que embasam a controvérsia; e b) a tese
ou o principio juridico assentado na motivacao (ratio decidendi) do provimento decisorio™:. De
facil constatacdo, as circunstancias que embasam a controvérsia consistem nos elementos
faticos e os seus aspectos apresentados em juizo. Em contrapartida, a ratio decidendi (também

conhecida pela expressdo holding empregada pelos americanos) é o elemento do precedente

2DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil.
V 2. 10. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2015.

3 TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente Judicial como Fonte do Direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 12.



judicial mais complexo, composto pelos seguintes elementos: "a) indicacéo dos fatos relevantes
(statement of material facts); b) o raciocinio I6gico-juridico da decisdo (legal reasoning); e c)
0 juizo decisério (judgement)". Em que pese a maior referéncia ao efeito vinculante do
precedente judicial, na verdade, apenas a ratio decidendi tem eficacia vinculante e, por conta

disso, é considerada como o precedente judicial em sentido estrito.

E importante salientar que a ratio decidendi ndo serd encontrada em destaque na decisdo
proferida pelo 6rgéo jurisdicional. Com o intuito de facilitar a aplicacdo do precedente, o
Tribunal de Justica da Bahia, em seu regimento interno, prevé a necessidade de indicacdo da
ratio decidendi na ementa do julgamento, nos moldes de seu art. 208, paragrafo Gnico. A tarefa
de extrai-la da decisdo cabera aos magistrados, em momento posterior, verificando a sua

compatibilidade com a situagio concreta sob analise®.

Ao lado da ratio decidendi, o obiter dictum ou dictum é outro elemento que compde o
precedente judicial, expresso pelos argumentos expostos acessoriamente na decisdo, que ndo
tem influéncia direta e relevante no juizo decisdrio®. Para identificar o obiter dictum ou os obiter
dicta presentes num determinado precedente judicial é necessario fazer uma analise negativa
dos elementos. Sendo assim, tudo aquilo que nédo fizer parte da ratio decidendi, sera obiter

dictum’.

Cumpre salientar que usualmente as expressdes dictum e obiter dictum sdo empregadas
indistintamente, mas € preciso ter em mente que existe uma distingdo terminoldgica quanto a
precisdo destas expressdes. Como bem assinala Marcelo Alves Dias de Souza, "dictum é uma
proposicdo de Direito, constante do julgamento do precedente, que, apesar de ndo ser ratio
decidendi, tem consideravel relacdo com a matéria do caso julgado e maior poder de persuasdo.
Em comparacdo, obiter dictum é uma proposicdo de Direito, constante do julgamento, com

ligacdo muito ténue com a matéria do caso e pouquissimo persuasiva's.

Nesse contexto, como ja afirmado, somente a ratio decidendi tem efeito vinculante, ao passo
que as demais partes do precedente que tenham a natureza de dictum e obiter dictum gozam
apenas de efeito persuasivo inerente a ldgica sistematica do Direito. I1sso decorre justamente da

4 TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente Judicial como Fonte do Direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 175.

5 lbidem.
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natureza do sistema adversarial e da ideia de que o juiz somente tem a competéncia de apreciar

e julgar de forma exaustiva as questdes indispensaveis a solugdo da controvérsia deduzida®.

Examinados os elementos que comp&em a estrutura de um precedente judicial, observa-se que
a tarefa de identifica-los é complexa, o que demanda uma analise minuciosa acerca do seu

conteldo.

2.2 CLASSIFICACAO

Em virtude da diversidade dos sistemas juridicos, os precedentes judiciais se apresentam de

diversas formas, desde a sua vinculacao total até a mera orientacéo.

Quanto a vinculacdo, os precedentes judiciais podem ser classificados em obrigatorios e
persuasivos. Os precedentes obrigatorios, controladores ou vinculantes sdo aqueles que servem
de base para o julgamento posterior de questGes andlogas, podendo ser absolutamente
obrigatorios ou relativamente obrigatorios. Os precedentes sdo relativamente obrigatérios
quando o tribunal tem o poder de afastar a aplicabilidade de tais precedentes, desde que existam
razdes para tanto. Ja os precedentes absolutamente obrigatorios sdo aqueles que devem ser
adotados em qualquer caso, mesmo que o 6rgéo julgador julgue-o incorreto ou irracional®. Por
este motivo, “ndo encontra mais espaco nos diversos ordenamentos juridicos, pois, ao menos,
as Cortes Supremas tem o poder de revogar seus proprios precedentes, quando assim o exigir a

evolucdo social ou a substancial mudanca do cenario fatico-social’!.

No Brasil, existem algumas hipoteses em que ao precedente judicial firmado (leia-se ratio
decidendi) tem forca vinculante, a exemplo da simula vinculante, do entendimento consolidado
na simula de cada tribunal (eficacia vinculante interna), dos precedentes oriundos do Pleno do
STF e da decisdo modelo prolatada em sede de recursos extraordinarios e especiais repetitivos

e nos incidentes de resolucéo de demandas repetitivas®?.

° FINE, Toni M. Introdug&o ao sistema juridico anglo-americano. Tradugdo: Eduardo Saldanha. Revisdo técnica:
Eduardo Appio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011.
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Os precedentes persuasivos, por seu turno, sdo 0s que servem de mera orientacdo para casos
futuros, ndo sendo dotados de nenhum efeito vinculante, de modo que nenhum magistrado esta
obrigado a segui-los, mas estes correspondem a um norte de solucdo razoavel e adequada. Em
que pese essa natureza meramente diretiva, os precedentes persuasivos podem exercer um papel
importante que possa repercutir em julgamentos posteriores. 1sso ocorre especialmente quando
0 legislador conferiu ao magistrado o poder de julgar liminarmente improcedentes as causas
repetitivas, nos casos em que a matéria controvertida for unicamente de direito e o juizo ja
houver prolatado sentenca de total improcedéncia em outros casos analogos, nos moldes do art.
285-A do CPC. Ademais, o0 precedente persuasivo pode servir como base para a instauracao de
um incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, consoante os arts. 476 e 479 do CPC, e admite
a interposicdo de recursos que tem por objetivo uniformizar a jurisprudéncia com base em
precedente judiciais, a exemplo dos embargos de divergéncia e do recurso especial fundado em

divergéncia, previstos no art. 546 do CPC e 105, 111 da Constitui¢do Federal®3,

Além da divisdo tradicional quanto a vinculacao, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael
Oliveira propdem uma categoria dos precedentes obstativos da revisdo de decisfes, formada
por aqueles precedentes que servem para impedir a apreciacdo de recursos ou a remessa
necessaria. Nesse caso, 0 magistrado esta autorizado a impedir o seguimento de determinados
recursos ou a remessa necessaria quando estiverem em confronto com precedentes judiciais,
sobretudo com os firmados em tribunais superiores!*. Em que pese o destaque a tal categoria,
as suas caracteristicas apontam para o engquadramento comum dos préprios precedentes
obrigatdrios, uma vez que, ao negar seguimento ao recurso ou dispensar a remessa necessaria,

0 magistrado terminard mantendo a tese juridica firmada no precedente paradigma.

No que se refere a sua dire¢do, o precedente pode ser considerado como vertical ou horizontal.
O precedente vertical se funda basicamente sobre a autoridade e o respeito ao 6rgdo que emitiu
a decisdo, de modo que o precedente deve ser observado pelos Orgaos hierarquicamente
inferiores em um caso idéntico ou similar ao decidido anteriormente. Ja a expressao precedente

horizontal serve para apontar a eficacia vinculante de um precedente judicial em relacdo aos

13 Ibidem; SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial a simula vinculante. 1. ed. (ano 2006), 5.
reimpressdo. Curitiba: Jurua, 2011.

14 DIDIER Ur., Fredie; BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. V 2. 10. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2015.



Orgdos judiciarios que pertencem a mesma hierarquia daquele que pronunciou a primeira
decisdo™.

Quanto ao conteddo do precedente judicial, € possivel classifica-lo como declarativos ou
criativos. O precedente declarativo consiste no precedente judicial que simplesmente aplica
uma norma juridica preexistente enquanto o precedente criativo é aquele que cria e aplica a
norma juridica para o caso concreto’®. Nesses termos, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e

Rafael Alexandria de Oliveira afirmam:

Assim, é declarativo o precedente que simplesmente se baseia num precedente,
entendimento jurisprudencial ou sumulado anterior para dar solucdo a um caso
concreto, como ocorre, por exemplo, com a decisdo que aplica "simula vinculante"
do STF ou com a decisdo do membro de tribunal (relator) que da provimento a recurso
interposto contra decisdo que contrastara simula ou jurisprudéncia dominante do STF
ou de tribunal superior (art. 557, §1°-A, CPC). E criativo, por exemplo, o precedente
em que o magistrado precisa suprir lacuna legislativa, ou ainda quando se depara com
clausulas gerais, que Ihe permitem agir discricionariamente na solugdo a ser dada ao
caso concreto (p. ex., art. 1.109, CPC).Y”

Independente da natureza declarativa de um determinado precedente judicial, esta caracteristica
ndo retira a criatividade judicial, haja vista a criagdo de uma norma juridica individualizada
pelo magistrado ao decidir um caso concreto a luz da Constituicdo e dos direitos

fundamentais®®.

Diante desse panorama acerca da classificacdo dos precedentes judiciais, constata-se que a
valorizacéo e utilizacdo do contetdo decisério pode ser aplicada de diferentes formas em um

determinado ordenamento juridico.

15 TARUFFO, Michele. Precedente e Jurisprudéncia. Revista de Processo, n° 199, setembro. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011.

16 DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. V 2. 9. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2014.

17 Ibidem, p. 392
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3 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DA VINCULACAO DO PRECEDENTE
JUDICIAL

Uma breve introducdo acerca dos principios juridicos € de suma importancia, ja que o problema
cientifico apresentado pretende analisar fundamentos constitucionais da vinculagdo do
precedente judicial e, dentre estes, é possivel destacar os principios da seguranca juridica e da

igualdade.

A introducdo a uma nocdo de principios precisa ser acompanhada da distingdo entre principios

e regras, eis que estas duas espécies se relacionam em todo o ordenamento.

A partir das licdes de Robert Alexy, os principios juridicos e as regras fazem parte de um mesmo
género: as normas juridicas. Ambas as espécies sdo enquadradas como normas juridicas porque

prescrevem o que deve ser a partir de expressdes do dever, da permissdo ou da proibicao®.

De acordo com Luis Roberto Barroso, "regras sao proposi¢cGes normativas aplicaveis sob a
forma de tudo ou nada (all or nothing). Se os fatos nela previstos ocorrerem, a regra deve
incidir, de modo direto e automatico, produzindo seus efeitos"?°. As regras devem ter um
conteddo objetivamente delimitado, de modo que se permita a sua aplicacdo imediata, caso haja
a subsuncdo?!. Por isso, geralmente, quando ha um conflito entre regras, uma deve ser extirpada
do ordenamento para que a outra prevaleca para que sobre um mesmo fato ndo decorram

resultados contraditorios entre si%2.

Os principios, por sua vez, ndo sdo uma novidade implantada exclusivamente pelo pds-
positivismo, uma vez que a sua presenca ja era notada em diversas passagens histéricas, a
exemplo da tradicdo judaico-crista, ao pregar o respeito ao proximo, e da filosofia grega, ao
instituir o principio da ndo-contradi¢do, formulado por Aristoteles. Todavia, mesmo presentes

desde longa data, os principios eram vistos apenas como vetores de observacdo facultativa e

19 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugéo: Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros,
2008.

20 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 328.

21 E importante registrar que esta concepcao é ideal, eis que atualmente os legisladores utilizam frequentemente as
normas de conceito aberto, aquelas em que é necessario o preenchimento de seu contetdo pelo proprio intérprete,
ndo tendo o seu contelido tdo objetivamente delimitado.

22 Nesse sentido, Robert Alexy leciona que: “um conflito entre regras somente pode ser solucionado se se introduz,
em uma das regras, uma clausula de excecao que elimine o conflito, ou se pelo menos uma das regras for declarada
invalida”. ALEXY, Robert. Op. cit., 2008.



somente vieram a ter a sua normatividade reconhecida a partir do pos-positivismo?. Segundo

Humberto Avila,

0s principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e
com pretensdo de complementaridade e de parcialidade, para cuja aplicacdo se
demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o estado de coisas a ser promovido e 0s
efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria a sua promogao?.

Devido a essa natureza mais maleavel, quando hd um conflito entre principios, este deve ser
solucionado através de uma ponderacao de bens e interesses de acordo com o caso concreto, de
modo que um, ao final, deve ceder?. Contudo, mesmo apds a existéncia de um conflito, os
principios podem continuar convivendo harmoniosamente no ordenamento. Sendo assim,
quando h& um conflito entre principios, a extirpacdo de um deles do ordenamento néo sera a

solucéo, mas sim a prevaléncia de um em detrimento do outro naquele determinado caso.

Atualmente, é possivel falar em um Estado Principiologico, dada a importancia que 0s
principios juridicos assumiram nos ultimos tempos?®, deixando de lado a concepgdo que
reservava a estes somente a funcdo programatica, sem ter uma eficacia concreta. Contudo,
juntamente com a valorizagdo, a vulgarizagdo dos principios se tornou uma realidade, j& que

estes passaram a ser invocados por qualquer motivo, muitas vezes sem nenhum fundamento?’.

Sem duavida, os principios exercem um papel fundamental em um ordenamento juridico.
Segundo Ricardo Luis Lorenzetti?®, esta expressdo pode assumir diversas acepgdes como o0s
valores fundantes de um ordenamento juridico, as nogdes de uma ciéncia, o inicio de algo e 0s

elementos essenciais de um ordenamento.

Ao lado das regras, esses mandamentos de otimizagdo servem para oxigenar o sistema juridico,
possibilitando o seu desenvolvimento ao longo do tempo, de modo a evitar o seu engessamento.
Sobre o tema, € importante registrar as licdes de Luis Roberto Barroso no seguinte sentido:

Os principios constitucionais, portanto, explicitos ou ndo, passam a ser a sintese dos
valores abrigados no ordenamento juridico. Eles espelham a ideologia da sociedade,

23 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacido da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 6. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2004; ALVES, Francisco Glauber
Pessoa. O principio juridico da igualdade e o processo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

24 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 10. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 78-79.

%5 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugéo: Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros,
2008.

% Ratificando a importancia conferida aos principios, Francisco Alves assevera: "O reconhecimento da
importancia dos principios foi tdo inconteste que, com o tempo, os préprios legisladores originarios asseguraram-
Ihes os lugares mais privilegiados no ordenamento juridico”. ALVES, Francisco Glauber Pessoa. Op. cit., 2003,
p. 04.

2 AVILA, Humberto. Op. cit., 2009.

2 LORENZETTI, Ricardo Luis. Teoria da decisdo judicial: fundamentos de direito. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009.



seus postulados basicos, seus fins. Os principios ddo unidade e harmonia ao sistema,
integrando suas diferentes partes e atenuando tensdes normativas. De parte isto,
servem de guia para o intérprete, cuja atuacdo deve pautar-se pela identificacdo do
principio maior que rege o tema apreciado, descendo do mais genérico a0 mais
especifico, até chegar a formulacdo da regra concreta que vai reger a espécie. Estes 0s
papéis desempenhados pelos principios: a) condensar valores; b) dar unidade ao
sistema; c) condicionar a atividade do intérprete?.

Em razdo deste destaque conferido aos principios juridicos e da sua utilidade para garantir a
unidade e a propria sobrevivéncia do ordenamento®, a Constituicio Federal de 1988 trouxe um
arcabouco de principios processuais, 0 que concretizou o fendmeno chamado da
constitucionalizacdo do processo civil. Por isso, nota-se a estreita relacdo entre o Direito
Processual e o Direito Constitucional, ja que “o direito processual tem seus alicerces no Direito
Constitucional, que Ihe fixa as linhas essenciais, principalmente quanto ao direito de acdo e de

defesa, ao exercicio da jurisdigio, funcéo soberana e indelegavel ao Estado”3!.

Além disso, em virtude de sua superioridade hierarquica no ordenamento, a Constituicao serve
de balizamento para a aplicacdo e interpretacdo do processo civil, visando atender as suas

méaximas. Nessa linha, Paulo Henrique dos Santos Lucon afirma:

Exige-se, sempre com uma Vvisao critica de todo o ordenamento juridico, que as regras
relacionadas com o processo subordinem-se as normas constitucionais de carater
amplo e hierarquicamente superiores. O respeito aos preceitos constitucionais torna-
se premissa ética na aplicacéo do direito processual.®

E possivel notar que a constitucionalizacdo do direito processual civil serve como elemento
fundamental para que os operadores do direito validem a importancia dada pelo constituinte aos
principios processuais. Reiterando de forma expressa o fenémeno, o novo Cédigo de Processo
Civil dispde em seu art. 1° que “0 processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil, observando-se as disposicdes deste Codigo”.

2 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacido da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 328-329.

30 Destacando essa unidade conferida pelos principios, Celso Anténio Bandeira de Mello afirma: "Violar um
principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa nao
apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo sistema de comandos. E a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia
contra todo o sistema, subversao de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo logico e
corrosdo de sua estrutura mestra”. MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 26. ed.
S8o Paulo: Malheiros, 2009, p. 949.

SLTEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. O processo civil na nova constituicdo. Revista de Processo, n° 53. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, jan./mar., 1989, p 78.

32 _LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Garantia do tratamento paritario das partes. In: José Rogério Cruz e
Tucci (Coord.). Garantias constitucionais do processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 91-92.



A partir dessa previsdo de regras e principios processuais na Constituicdo surgem o direito
processual constitucional e o direito constitucional processual. O direito processual
constitucional consiste no conjunto de normas juridicas que regulam o procedimento para a
solucéo das questbes submetidas ao Tribunal Constitucional, enquanto o direito constitucional
processual € expresso pelo pelos principios e regras processuais positivados na Constituicao®:.
Desse modo, no ordenamento juridico brasileiro, os principios do devido processo legal e da
inafastabilidade da jurisdicdo, previstos no art. 5°, LIV e XXXV, da CF/88, expressam o direito
constitucional processual. Em contrapartida, as normas previstas nos arts. 102 e ss., da CF/88,
que disciplinam a atuacdo do STF no ordenamento juridico patrio, constituem o direito

constitucional processual.

Realizadas as consideracGes introdutdrias acerca dos principios juridicos, segue-se com a

analise do cerne do presente trabalho.

Atualmente, observa-se que o sistema juridico brasileiro passa por uma profunda mudanga com
0 advento do Novo Cdadigo de Processo Civil (Lei n°. 13.105/2015) e um aspecto desta transicdo
¢ a adocdo expressa da vinculacdo dos precedentes judiciais e do dever de uniformizacédo da
jurisprudéncia, conforme os arts. 926 e seguintes da Lei n°. 13.105/2015. Contudo, questiona-
se se com o0 arcabouco tedrico anterior a edicdo deste novo Cddigo haviam bases suficientes
para sustentar um sistema de precedentes vinculantes com o intuito de garantir a uniformizacéo

e estabilidade das decisdes judiciais.

Sem duavidas, como bem lembra Eduardo Cambi, sob a égide do Codigo de Processo Civil
vigente, Lei n° 5.869/73, atualmente temos o contato direto com o fendmeno da jurisprudéncia
lotérica, isto €, quando questdes juridicas idénticas sdo julgadas de maneira diferentet. A
procedéncia ou improcedéncia do pleito deduzido em juizo ndo depende tdo somente do direito
em si, mas também da variavel subjetiva conferida ao magistrado, que, definitivamente, tem o

poder de dar ou ndo a prestacdo jurisdicional.

E preciso assegurar a discricionariedade do magistrado para interpretar as normas e aplica-las
ao caso concreto, mas esta liberdade ndo pode ser tomada como absoluta, de tal maneira que se

consagre o fenémeno da jurisprudéncia lotérica, afrontando a seguranca juridica e a igualdade,

33 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 7.ed. Coimbra: Almedina, 2003; SIQUEIRA Jr.,
Paulo Hamilton. Direito processual constitucional. 5.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011; NERY JUNIOR, Nelson.
Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e administrativo. 9. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009.

3 CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia lotérica. Revista dos Tribunais, ano 90, vol. 786. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, abril de 2001.



bem como a propria legitimidade do exercicio do poder jurisdicional®. Ressaltando a
necessidade de conferir uma maior solidez e uniformidade jurisprudencial, José Carlos Barbosa

Moreira assinala:

Trata-se, pura e simplesmente, de evitar, na medida do possivel, que a sorte dos
litigantes e afinal a propria unidade do sistema juridico vigente fiqguem na dependéncia
exclusiva da distribuicdo de feito ou do recurso a este ou aquele 6rgdo®.

Em que pese a realidade experimentada, uma releitura dos principios constitucionais da
seguranca juridica e da igualdade e das funcbes constitucionais das Cortes Superiores,
especialmente o STF e o STJ, constituem bases solidas para um sistema de precedentes

vinculantes.

3.1 0 PRINCIPIO DA SEGURANCA DOS ATOS JURISDICIONAIS

O principio da seguranga juridica é habitualmente tratado no seu aspecto objetivo, como formas
delineadas pelo Estado de garantir um padrdo de seguranca nas relac@es juridicas e sociais, a
exemplo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada, previstos no art. 5°,
XXXVI, da CF/88. Contudo, esse viés tradicional ndo se mostra suficiente para garantir a
seguranca esperada da prestagéo jurisdicional em si, permitindo que demandas idénticas tenham

desfechos completamente distintos.

Através deste ideal de seguranca fincado no tecido constitucional e do quadro critico de
instabilidade e imprevisibilidade dos provimentos judiciais, existe a necessidade de focar em
outra vertente referente a seguranca juridica — a seguranca dos atos jurisdicionais — de modo a
implementar a nocdo de previsibilidade, estabilidade e continuidade da ordem juridica para
garantir uma maior unidade e coeréncia do ordenamento e garantir o proprio Estado

Democratico de Direito®’.

Essa linha de raciocinio serve, sobretudo, para atender aos anseios inerentes ao proprio ser

humano, j& que este, em regra, pauta as suas condutas de acordo com o que foi previsto ou com

35 CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia lotérica. Revista dos Tribunais, ano 90, vol. 786. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, abril de 2001.

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. v. 5. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012, p 5.

3 MARINONI, Luiz Guilherme. O Precedente na Dimens&o da Seguranca Juridica. In: Luiz Guilherme Marinoni
(Cord.). A forca dos precedentes. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2012.



o que é, pelo menos, previsivel®®. Nessa linha de entendimento, Celso Antonio Bandeira de
Mello sustenta que

é a ordem juridica que, por corresponder a um quadro diretivo, enseja as pessoas a
possibilidade de se orientarem, gracas a ciéncia que, de antemao, Ihes é dada sobre as
consequéncias, isto é, os efeitos, dos atos e relagdes juridicas de que participam ou
venham a participar®.

A previsibilidade, portanto, é uma caracteristica fundamental para evitar surpresas*’ e garantir
o0 principio da boa-fé, ja que, ao garanti-la, os jurisdicionados poderdo pautar as suas condutas

de acordo com o previsto ou previsivel*.,

A legislacdo em abstrato exerce o seu papel de previsibilidade, mas isto € quebrado a partir do
momento em que ha diversas conclus@es judiciais acerca do seu contetdo. Para sanar este
inconveniente, quem deve ter a previsibilidade garantida é a propria decisao judicial, tendo em

vista a sua relacéo estrita com a seguranca juridica®.

No common law, a previsibilidade das decisdes judiciais € inerente ao proprio sistema, uma vez
que h& uma verticalizacdo dos precedentes judiciais em funcéo do instituto do stare decisis,

conferindo maior seguranca juridica. Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni assevera:

O advogado de common law tem possibilidade de aconselhar o jurisdicionado porque
pode se valer dos precedentes, ao contrario daquele que atua no civil law, que é
obrigado a advertir o seu cliente que determinada lei pode — conforme o juiz sorteado
para analisar o caso — ser interpretada em seu favor ou ndo*,

A partir do referido exemplo, observa-se que, apesar de ser uma garantia fundamental prevista
na Constituicdo, a seguranca juridica ndo vem sendo garantida de forma plena, uma vez que o

sistema atual possibilita uma diversidade de decisGes sobre a mesma matéria. Criticando essa

38 Sobre a necessidade de garantia da previsibilidade, Renata Polichuk assevera: “Portanto, indene de davidas é
necessario que o cidaddo saiba o que o Estado espera dele, e como deve se portar perante este, e também
indispensavel que o cidaddo tenha a certeza e firmeza na sua agdo de que caso haja em desconformidade com as
normas, ou assim o fagam com relagdo a ele, pode saber 0 que se esperar do Estado com relagdo a solugdo destas
transgressdes a ordem juridica”. POLICHUK, Renata. Precedente e Seguranca Juridica. A previsibilidade. In:
Luiz Guilherme Marinoni (Cord.). A for¢a dos precedentes. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2012, p. 164.

39 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Seguranga juridica e mudanca de jurisprudéncia. Revista de Direito do
Estado, ano 2, n° 6. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, abr/jun, p. 329.

40 «“A surpresa, o imprevisivel, a instabilidade, sdo, precisamente, no¢des antiéticas ao Direito, que com elas nio
poderia conviver, nem seria exequivel, tanto mais porque tem como funcao elimina-las”. Ibidem, p. 329.

41 <A habilidade de prever o que um juiz fara nos ajuda a melhor planejar nossas vidas, ter algum grau de descanso,
e evitar a paralisia de prever apenas o desconhecido”. SCHAUER, Frederick. Precedente. In: Fredie Didier Jr et
al (Cord.). Colecgao Grandes Temas do Novo CPC: Precedentes. v. 3. Tradugdo: André Duarte de Carvalho e Lucas
Buril de Macédo. Salvador: Editora Juspodivm, 2015, p. 78.

42 MARINONI, Luiz Guilherme. O Precedente na Dimens&o da Seguranca Juridica. In: Luiz Guilherme Marinoni
(Cord.). A forca dos precedentes. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2012.
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auséncia de uniformizacdo da jurisprudéncia no direito brasileiro, José Carlos Barbosa Moreira

assinala que:

assim se compromete a unidade do direito — que ndo seria posta em xeque, muito ao
contrario, pela evolugcdo homogénea da jurisprudéncia dos varios tribunais — e ndo
raro se semeiam, entre os membros da comunidade, o descrédito e o cepticismo quanto
a efetividade da garantia jurisdicional*

Ao lado da previsibilidade, a estabilidade é um outro aspecto inerente a seguranca juridica, que

serve para completar a sua funcao.

A estabilidade € considerada como um aspecto objetivo da seguranca juridica, pautado na nogédo
de continuidade da ordem juridica. Da mesma forma como foi tratada a previsibilidade, a
estabilidade ndo deve ser assegurada apenas em relacdo a legislacdo, mas também aos
precedentes judiciais, tendo em vista que ndo adianta nada garantir a estabilidade da legislacao,
com processos regulamentados para a sua alteracdo, e ter inUmeras decisdes judiciais em

diversos sentidos, instaurando um caos no sistema e desrespeitando a seguranca juridica®.

Destarte, a estabilidade serve como uma caracteristica para dar uma maior durabilidade das
decisbes judiciais, permitindo que os jurisdicionados tenham mais confianca no Poder

Judiciério e se sintam mais confortaveis e seguros em suas relacdes sociais e juridicas®.

Por se tratar de um ato de poder, a decisdo merece um minimo de estabilidade para ndo perder
a sua credibilidade perante a sociedade e os demais 6rgdos do Poder Judiciério, de modo a
impor que o juiz e o 6rgdo judicial respeitem o que ja fizeram e as orientacGes fixadas pelos
tribunais que Ihe sdo superiores acerca da interpretacdo de uma lei ou da qualificacdo juridica
de uma situacdo. Para tanto, os magistrados devem partir da premissa logica de que fazem parte
de um sistema global e integrado, devendo respeitar a estrutura hierarquizada do Poder
Judiciério®.

Se essa nocdo de sistema fosse adotada pela cultura juridica brasileira, o respeito aos
precedentes judiciais seria inerente a propria praxe forense, decorrente da seguranca juridica,
ja que os magistrados respeitariam as suas proprias decisdes e, mais ainda, as decisées dos

Orgdos hierarquicamente superiores.

4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. v. 5. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012, p 5.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. O Precedente na Dimens&o da Seguranca Juridica. In: Luiz Guilherme Marinoni
(Cord.). A forca dos precedentes. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2012.

4 PEIXOTO, Ravi. Superacéo do precedente e seguranca juridica. Salvador: Editora Juspodivm, 2015.

47 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., 2012.



3.2 0 PRINCIPIO DA IGUALDADE PERANTE AS DECISOES JUDICIAIS

Tradicionalmente, a aplica¢do do principio da igualdade no processo civil se resume ao dever
do Poder Judiciario em proporcionar as partes o tratamento paritario durante a marcha
processual. Todavia, essa concepgdo ndo se mostra suficiente para garantir a igualdade em si,
eis que, apesar de assegurarem esse tratamento paritario durante o processo, 0s Orgaos
judicantes ndo observam os preceitos da igualdade ao exercerem a sua funcdo primaria:

decidir*.

Isso demonstra a importancia da aplicacdo da igualdade diante das decisdes judiciais, de modo
a exigir que o Poder Judiciario julgue uniformemente os casos postos a sua apreciacao, coibindo
a existéncia de decisGes dispares. Este preceito ndo deve ser aplicado somente aos casos
repetitivos ou demandas de massa, ou seja, deve-se observar a igualdade ao decidir em todos

0s casos, evitando que uns tenham o provimento jurisdicional e outros néo.

A aplicacdo do principio da igualdade na atividade decisoria segue a ideia constituida a partir
do principio da universalidade, exigéncia propria da concepcdo de justica, que preza pelo
tratamento igualitario aos iguais*®. Nesse sentido, o uso dos precedentes judiciais vinculantes
tem como alicerce fundamental a concep¢do de justica, que, consequentemente, acaba por
consagrar a igualdade ao decidir.

A igualdade perante as decisdes judiciais pode ser retirada do preceito contido no art. 5°, caput,
da CF/88, onde a expressdo “lei” deve ser vista como norma juridica e ndo somente lei em
sentido estrito®, de modo que todos devem ser tratados de forma igualitaria perante a norma
juridica, qualquer que seja ela. Sobre o tema, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael

Oliveira assinalam:

Decerto que o principio constitucional da igualdade obriga tanto os particulares
quanto o Poder Publico e, nesta seara, ha de ser observado ndo apenas quando da
edicdo das leis (em sentido amplo) ou da atuagdo da Administracdo Publica, mas
também quando da concretizacdo funcao jurisdicional®:.

48 MARINONI, Luiz Guilherme. O Precedente na Dimensdo da Igualdade. In: Luiz Guilherme Marinoni (Cord.).
A forca dos precedentes. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2012.

4 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacao juridica: A teoria do discurso racional como teoria da fundamentagdo
juridica. 2.ed. Traducdo: Zilda Hutchinson Schild. Revisdo técnica da traducéo e introdugdo a edicdo brasileira;
Claudia Toledo. S&o Paulo: Landy Editora, 2005; PERELMAN, Chaim. Tratado da argumentacdo. 1. ed. 5.
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Na prética, a clausula geral de igualdade prevista no referido dispositivo constitucional ja é
observada em outros atos do Poder Publico que ndo sdo leis propriamente ditas, a exemplo dos
atos administrativos, dos decretos, regulamentos. Desse modo, na qualidade de norma juridica
e ato de poder, as decisdes judiciais devem se submeter a clausula geral da igualdade, de modo
que seja garantida a igualdade dos jurisdicionados perante as decisdes judiciais, uma vez que
“ndo se pode admitir como isondmica a postura de um drgdo do Estado que, diante de uma
situacdo concreta, chega a um determinado resultado e, diante de outra situagcdo concreta, em

tudo semelhante a primeira, chega a solucgdo distinta”2.

Em que pese a necessidade de observancia do principio da igualdade perante as decisdes
judiciais, essa operacdo ndo pode ser realizada de uma forma automatica, sem critérios e
inconsequente®®. A igualdade ndo deve ser observada somente em sua dimensdo formal, mas
também na sua dimensdo material. Justamente por este motivo, os sistemas juridicos que
adotam a vinculacdo do precedente judicial como forma de garantir a prépria igualdade, bem
como a unidade e a coeréncia do ordenamento, dispdem de um conjunto de técnicas de
interpretacdo e superacdo do precedente judicial, permitindo a analise das peculiaridades de

cada caso concreto.

3.3 AS FUNCOES PRIMORDIAIS DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

A partir da analise da funcdo precipua dos Tribunais Superiores, especificamente, STF e STJ,
observa-se que este ponto, ao lado da releitura dos principios apontados, serve de fundamento

para a ado¢do de uma teoria dos precedentes judiciais no ordenamento juridico pétrio.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica foram concebidos, levando-se em
conta as respectivas reparticdes de competéncia, espelhados na Suprema Corte dos Estados
Unidos, bem como na sistematica entre o Bundesverfassungsgericht e o Bundesgerichtshof do
ordenamento juridico alemdo, cortes preponderantemente proativas e voltadas para a
uniformizacéo da interpretacdo da Constituicdo e da legislacdo infraconstitucional. Na pratica,
sob a égide do CPC vigente, a atuagdo dos Tribunais Superiores brasileiros deixou a desejar no

que se refere ao atendimento de suas fungdes efetivas, ja& que se comportam como cortes

52 DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. V 2. 10. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2015, p. 468.
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meramente reativas, exercendo na maioria das vezes apenas controle de juridicidade das

decisdes recorridas®.

Tanto o Superior Tribunal de Justica como o Supremo Tribunal Federal possuem funcdes e
competéncias clara e expressamente definidas, mas nem todas elas foram garantidas e
respeitadas integralmente, sob a égide do atual CPC. Tais fungdes e competéncias, aliadas aos
principios ja tratados, constituem fundamentos suficientes para a adogdo de um sistema de

precedentes judiciais vinculantes, desde a sua concepcao.

Conforme dispde o art. 105, 111, da CF/88, compete ao Superior Tribunal de Justica a defesa do
direito federal, bem como a uniformizacéo da interpretacdo da lei federal, reconhecendo-o como
uma Corte de vértice, cabendo-lhe a palavra final no que diz respeito ao direito federal®®.
Contudo, sob a égide da Lei n°. 5.869/73, em que pese a previsao de institutos que vinculavam
o precedente formado pelo referido Tribunal Superior, a exemplo do julgamento de recursos
especiais repetitivos e da simula impeditiva de recursos, isso ndo se mostrou suficiente para
evitar o fendbmeno da jurisprudéncia lotérica. Corroborando essa linha de entendimento, Luiz
Guilherme Marinoni afirma que “as decisdes do Superior Tribunal de Justica ndo sdo
respeitadas nem no ambito interno da Corte. As turmas ndo guardam respeito pelas decisdes

das Secdes e, 0 que € pior, entendem-se livres para decidir casos iguais de forma desigual”>®.

Ao atuar dessa forma, o préprio STJ ndo exerce a sua fungdo de defender o direito federal e
unificar a sua interpretacdo e desrespeita flagrantemente os principios da igualdade e da
seguranca juridica, colocando em xeque a credibilidade de suas decisdes e do proprio Poder

Judiciario como um todo.

Para exercer a sua atribuicdo constitucional de forma plena, as decisdes proferidas pelo STJ nos
recursos especiais, mesmo nado sendo repetitivos, devem ter eficacia vinculante, ja que esta é a
maneira mais coerente de unificar a interpretacdo da lei federal em todo o territorio nacional,

evitando que o direito seja conferido a uns e nao seja conferido a outros.

No ambito do STF, a situacdo é um pouco distinta. Cabe a Corte Constitucional, consoante o

art. 102 da CF/88, a guarda da Constitui¢ao e a uniformizacédo de sua interpretacao.

% MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao
precedente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

% MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreenséo do sistema processual da
corte suprema. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

% MARINONI, Luiz Guilherme. O Precedente na Dimens&o da Seguranca Juridica. In: Luiz Guilherme Marinoni
(Cord.). A forca dos precedentes. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2012, p. 216.



No exercicio do controle concentrado de constitucionalidade, tarefa exclusiva desta Corte, 0
papel de uniformizacdo da interpretacdo da Constituicdo é desempenhado de forma satisfatoria,
ja que a coisa julgada formada nas respectivas acdes desta seara é dotada de eficacia erga
omnes, aplicando-se obrigatoriamente a todos os jurisdicionados, evitando a proliferacdo de
acOes que versem sobre a mesma matéria®’. Desse modo, 0 que resta imutavel e aplicavel a
todos os jurisdicionados € o dispositivo da decisdo prolatada em sede de controle concentrado,

independentemente dos fundamentos fixados em seu julgamento.

No exercicio do controle difuso, por seu turno, a ideia € diferente. Esse controle incidental é
exercido através dos julgamentos de sua competéncia originéria (art. 102, I, da CF/88), dos
recursos ordindrios (art. 102, 11, da CF/88) e, em maior nimero, dos recursos extraordinarios
(art. 102, 111, da CF/88)%8. Nessa modalidade, o controle de constitucionalidade é exercido a
partir de uma situacdo concreta, no curso das respectivas aces ou recursos. Por este motivo, as
decisGes prolatadas no controle difuso, em regra, operam 0s seus efeitos apenas inter partes,
decidindo aquela questdo de constitucionalidade apenas em relacdo aquele determinado caso

concreto.

No ambito da Corte, deve-se aplicar a coisa julgada erga omnes as decisdes prolatadas em sede
de controle difuso e abstrato, de modo a evitar que os demais 6rgdos do Poder Judiciario
decidam em sentido contrario. Nesse caso, ao contrario da realidade do controle abstrato, o que
deve se tornar imutavel pelos efeitos da coisa julgada é a ratio decidendi, possibilitando a sua
utilizacdo nos futuros casos anadlogos. Ainda, se o juizo de constitucionalidade realizado pelo
STF residir apenas na interpretacdo conforme a Constituicdo, estes fundamentos também séo
suficientes para vincular os demais 6rgdos do Poder Judiciario, transcendendo os limites do

caso paradigma levado ao Supremo®.

Concluindo esse raciocinio acerca da imprescindibilidade de vinculacdo dos precedentes

emanados do STF, Luiz Guilherme Marinoni assinala que:

N&o se atribui eficacia vinculante a essas decisdes em razdo de se supor que, coOmo
ocorre na acdo direta, se estd tratando do controle objetivo das normas, mas da
percepcdo de que os motivos determinantes das decisdes tomadas pelo Supremo
Tribunal Federal, em controle concentrado ou em controle difuso, devem ser
observados pelos demais drgaos judiciarios, sob pena de a funcdo do Supremo
Tribunal Federal restar comprometida®®.

5" DIAS, Jean Carlos. Analise econémica do processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Método, 2009.

%8 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 5. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2011.
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Nada mais coerente, visto que esse posicionamento segue as premissas logicas fincadas pelo
proprio ordenamento ao estabelecer uma hierarquia entre os 6rgdos do Poder Judiciario,
conferindo a determinados Tribunais a tarefa de uniformizar a jurisprudéncia sobre determinada
matéria, como ocorre com o STF e o STJ. Sobre a necessidade de uniformizacdo da
jurisprudéncia, que teoricamente deveria ser exercida pelos Tribunais Superiores, A. L.
Machado Neto afirma:

E, mesmo, para evitar que a jurisprudéncia dos diversos tribunais seja véria e
contraditoria — desse modo prejudicando a coeréncia interna do ordenamento juridico
e, com ela, a seguranca individual — que os diversos sistemas juridicos positivos
dispdem de processos varios de unificagdo da jurisprudéncia. A prépria hierarquia dos
diversos tribunais e juizes € um processo universal de unificacdo da jurisprudéncia, ja
que os tribunais superiores, conhecendo, em grau de recurso, as decisdes dos juizes e
tribunais inferiores, podem reformar tais decises®!

Desse modo, verifica-se que o0 anseio pela uniformizacéo da jurisprudéncia e o receio de perda
da coeréncia e unidade do ordenamento ja era pauta ha muito tempo. Contudo, mesmo com
alguns mecanismos de vinculagdo do precedente, o Cadigo de Processo Civil vigente ndo foi
suficiente para assegurar plenamente a funcdo primaria dos Tribunais Superiores, a seguranca

juridica e a igualdade perante as decisdes judiciais.

Com o advento do novo Cadigo de Processo Civil, estabelecendo um sistema de vinculagao dos
precedentes judiciais, garantido a estabilidade e uniformidade das decis@es judiciais, finalmente

tais funcGes e competéncias serdo respeitadas.

Atribuindo efeito vinculante as decisdes dos Tribunais Superiores em questdo, cumpre-se 0
mandamento constitucional que estabelece as suas respectivas fungdes de zelar e uniformizar o
direito federal e constitucional. E preciso registrar, por oportuno, que este modelo nio quebra
a harmonia entre os Poderes como muitos podem pensar. Pelo contrario, obrigar o magistrado
a somente aplicar a lei, voltando a concepcao classica do juiz como o longa manus do legislador,
isso sim, € uma afronta direta a harmonia dos Poderes, eis que estar-se-ia conferindo aos
legisladores também o poder de julgar e, consequentemente, esvaziando a funcdo do Poder

Judiciario®2,

61 MACHADO NETO, A. L. Compéndio de introduco a ciéncia do direito. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
213.

62 Nesse sentido, Renata Polichuk afirma: “Em outras palavras, condicionar o Poder Judiciario, exclusivamente, a
fungdo de “la bouche de la loi” (a boca da lei) conforme afirmado por Montesquieu, seria imprimir ao Poder
Legislativo ndo apenas o poder de legislar, mas também de decidir”. POLICHUK, Renata. Precedente e Seguranca
Juridica. A previsibilidade. In: Luiz Guilherme Marinoni (Cord.). A forca dos precedentes. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2012, p. 160.



4 CONCLUSAO

Apds a pesquisa realizada para o desenvolvimento deste trabalho € possivel concluir que:

O precedente judicial € um instituto inerente ao proprio exercicio da jurisdicdo, presente nos
mais variados sistemas juridicos, com um grau de importancia diferenciado em cada um deles.
Desse modo, é evidente que o estudo do precedente judicial auxilia substancialmente na
compreensdo de um sistema juridico como um todo e, mais especificamente, dos seus aspectos

processuais.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, alguns principios processuais foram elevados
ao status constitucional, inclusive, inseridos no rol de direitos fundamentais do art. 5°
consagrando o fenbmeno da constitucionalizacdo do processo civil. Desses, o principio da
seguranca juridica e da igualdade é um dos que mais demonstram uma ligacdo direta com um

sistema de precedentes judiciais vinculantes.

Através de uma releitura desses principios constitucionais, aliado as fun¢ées fundamentais do
STF e do STJ, identifica-se fundamentos constitucionais suficientes e pretéritos ao novo Codigo
de Processo Civil para a vinculacdo dos precedentes judiciais no ordenamento juridico

brasileiro.

A visdo tradicional acerca do principio da seguranca juridica ndo se mostra suficiente para
garantir um sistema de precedentes exitoso. Contudo, se este for repensado, no sentido de
seguranca dos atos jurisdicionais, instituindo-se os deveres de estabilidade e previsibilidade,
encontra-se um dos fundamentos constitucionais para a ado¢do de um sistema de precedentes

judiciais vinculantes.

Em que pese a ado¢do de meios de vinculacdo do precedente judicial, a exemplo da sumula
impeditiva de recursos, do julgamento dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos e da
sumula vinculante, estes se mostraram apenas como paliativos, visto que ndo foram suficientes
para sanar as contradi¢des no sistema patrio e garantir a credibilidade do Poder Judiciario, bem
como a segurangca juridica, tanto que houve a edicdo do Novo Cddigo de Processo Civil, que
institui expressamente a vinculacdo do precedente como regra e o dever de uniformizacao das
decisdes judiciais.

Em relacdo ao principio da igualdade n&o é diferente. Classicamente, na seara processual, o

referido principio remonta a ideia de paridade de armas no curso do processo, mas a utilizacéo



tdo somente desta nocdo se mostra deficiente, ndo sendo capaz de garantir efetivamente a
igualdade para os jurisdicionados. Dessa forma, o principio da igualdade deve ser lido a partir
da clausula geral prevista no art. 5°, caput, da CF/88, entendendo-se a igualdade perante a lei
em sentido genérico, ou seja, o referido principio deve ser considerado ndo somente em relacédo
a lei em sentido estrito, mas também em relacdo aos outros tipos de normas juridicas. No caso,
0 que se pretende é a garantia da igualdade perante as decisfes judiciais, de modo a evitar a

ocorréncia desenfreada de decisoes aleatorias e contraditorias entre si.

Além dos referidos principios constitucionais, as funcdes precipuas dos Tribunais Superiores,
mais especificamente STF e STJ, previstas na CF/88, sdo suficientes para embasar um sistema
de precedentes judiciais vinculantes, ja que compete ao STJ zelar pelo direito federal e unificar

a sua interpretacdo e ao STF a guarda da Constituicdo e a sua interpretacéo.

Em suma, os principios da seguranca juridica e da igualdade analisados sob o enfoque proposto,
ao lado das func6es dos Tribunais Superiores citadas, constituem fundamentos constitucionais
pretéritos ao Novo Caodigo de Processo Civil suficientes para embasar a ado¢do de um sistema

de precedentes judiciais vinculantes, respeitando a prépria légica do sistema.
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