0 JUIZ SERGIO MORO DESAFIA ATE SUMULA VINCULANTE!

Autor: Romulo de Andrade Moreira - Procurador de Justica do Ministério Publico do
Estado da Bahia e Professor de Direito Processual Penal na Faculdade de Direito da
Universidade Salvador - UNIFACS.

Sérgio Moro aprontou mais uma: decretou sigilo do inquérito da Policia Federal que
investiga crimes relacionados ao Setor de Operagdes Estruturadas da empreiteira
Odebrecht, afirmando que, “como as investigagdes dos pagamentos nesse setor tém
desdobramentos imprevisiveis, o que podera levar a necessidade de novas diligéncias,
inclusive novas quebras e buscas, decreto sigilo sobre estes autos em relagdo a terceiros
e aos investigados. Observo, ademais, que nenhum dos investigados no processo
5046159- 54.2016.4.04.7000 sofre no momento qualquer restri¢do a sua liberdade ou a
sua propriedade. Franqueado, por ora, o acesso apenas a autoridade policial e ao MPF,
sem prejuizo do levantamento do sigilo quando ndao houver mais riscos as
investigacdes.” Ele, entdo, determinou que o acesso ao inquérito pelos

investigados sera decidido caso a caso.

Questionado pela defesa, ele disse que "a maior parte dos procedimentos relacionados
ao presente feito tramitam sem sigilo ou sob sigilo nivel 1, estando acessivel, portanto,
as partes, ainda que via processo relacionado. Caso haja algum procedimento a que a
Defesa nao tenha acesso, deve indicar especificamente o nimero para viabilizar anélise

individualizada deste Juizo.”

Mais uma arbitrariedade de Moro. Ele, alias, a cada dia, supera-se, mostrando a sua

incompeténcia e, sobretudo, a sua ma-f¢!

Obvio que se exige o sigilo no inquérito policial por ser “instrumento mediante o qual
se garante a inviolabilidade do segredo, e serve a autoridade condutora das
investigacdes, visando a elucidacdo do fato, mas preserva ao mesmo tempo a
intimidade, vida privada, imagem e honra das pessoas envolvidas na apura¢cdo”, como
bem anotou o Ministro do Supremo Tribunal Federal Cezar Peluso, para quem a quebra
do sigilo ¢ “dos mais graves e intoleraveis”. Segundo ele, “processos que tenham sido

decretados como sigilosos s6 podem tornar-se publicos em relacdo a acusados,



defensores e a vitima” e a divulgagdo de “tais inconfidéncias, além de serem
incompativeis com os cuidados necessarios a conducdo frutifera das investigacoes,
trazem ainda danos gravissimos a vida privada dos envolvidos, e sobretudo de terceiros
meramente referidos, com sequelas pessoais gravosas e irremissiveis.” (STF, Inquérito

n°. 2424).

Na doutrina, veja-se a licdo de Alberto Zacharias Toron e Maurides de Mello Ribeiro:

“A Lei n® 8.906/94, no seu art. 72, inc. XIV, é clara
e, antes dela, o estatuto anterior (Lei n® 4.215/63), igualmente o era. Constitui direito do
advogado “examinar em qualquer reparti¢do policial, mesmo sem procurac¢io, autos
de flagrante e de inquérito..., podendo copiar pecas e tomar apontamentos;”. Ante a
clareza da lei ¢ evidente que a restricdo que se quer impor aos advogados que
representam indiciados ou meros investigados, isto ¢, de examinar e extrair copias de
parte dos autos, mais que odiosa, ¢ patentemente ilegal. De fato, se a lei assegura aos
advogados o direito de poder ver os autos e copiar o que for importante, tal se encarta
dentro de uma garantia maior que ¢ a da ampla defesa. Sim, porque ndo se pode exercer
esta sem que se conhegam os autos. Afinal, se dentro de um inquérito for determinada
de forma abusiva um indiciamento ou, por outra, decretar-se a prisao de um cidadao,
como irdo os advogados hostilizar eventual coacdo se ndo podem ter acesso ao feito?
Isto para ndo falar em toda sorte de abusos que se podem cometer em matéria de
colheita de provas ou indicios. Nao ¢ a toa que Fauzi Choukr, promotor de Justica em
Sdo Paulo, na monografia que lhe valeu a obtengdo do titulo de Mestre pela
Universidade de Sdao Paulo em Direito Processual Penal, com propriedade adverte: ...
dentro de um Estado democratico ndo ha sentido em se falar de ‘investigacdes secretas’,
até porque, na construcao do quadro garantidor e na nova ordem processual acusatoria,
deve o investigado ser alertado sobre o procedimento instaurado” (Garantias
Constitucionais na Investigagdo Criminal”, SP, ed. Revista dos Tribunais, 1995, p.
92)... ...Até mesmo a famigerada Lei do Crime Organizado, que na obstinada pretensio
de salvaguardar dados sigilosos, de forma inédita, prevé a realizacdo de diligéncias
pessoais pelo magistrado, assegura ao advogado constituido acesso aos autos (art. 3 §
39). Na verdade, quando se garrotearem as prerrogativas profissionais dos advogados,
atinge-se exatamente a garantia constitucional da ampla defesa em razdo da falta de

conhecimento do conteudo de diligéncias ou atos praticados nos autos do inquérito



policial, bem como o ndo acompanhamento regular dos inquéritos policiais. E o direito
a ampla defesa, remarque-se, estd constitucionalmente previsto, inclusive na fase pré-
processual (art. 5% inc. LV). O que estd em jogo ndo ¢ apenas o interesse corporativo,
mas, na verdade, cuida-se de resguardar, dando vida a garantia constitucional da ampla
defesa, o cidaddo. Tudo isso ja seria mais do que suficiente para responder a todos
aqueles que pensam em restaurar o sigilo absoluto do inquérito, tal como uma das
odiosas regras das investigagdes promovidas pela Santa Inquisicdo. Ainda assim, ha
sempre quem possa defender o sigilo para que se viabilizem as investigacdes. Esta idéia
chega a sugerir, ainda que obliquamente, a pratica de crime no exercicio da Advocacia,
ou, por outra, um inadmissivel desconhecimento do que significa o seu exercicio. Alids,
considerando que a determinagdo de diligéncias normalmente ¢ verbal e s6 sdo
reduzidas a termo depois de efetivadas, convém perguntar-se: se forem licitas as

providéncias desencadeadas, por que escondé-las?””!

No mesmo sentido, veja-se esta decisdo proferida
em um Mandado de Segurancga, da lavra do Juiz de Direito Dr. André Andreucci
(decisao confirmada a unanimidade de votos pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo nos

autos do recurso de apelacdo n® 31.228-3/SP):

“Toda autoridade que ndo respeitar as
prerrogativas legitimas do Advogado, no exercicio regular este de seu legal ministério
privado, sera tida como arbitrdria e devera ter seu comportamento coibido pelo
Judiciario, ontem, hoje e sempre, no estado de direito, a esperanca dos que buscam
Justica, dos que esperam receber o que lhes ¢ devido por Lei. Se, no futuro, como
esperam alguns, nova legislacio mudar a orientagcdo estampada na Lei n® 4.215/63,
permitindo a proibicdo que os impetrados pretenderam aplicar, ainda assim caberd ao
Judicidrio apreciar a questdo que implicara violagdo das garantias constitucionais da
ampla defesa e do regular exercicio das atividades profissionais. (...) Dessa forma, nao
poderiam as autoridades impetradas desconhecer as prerrogativas e os direitos dos
Advogados, claramente inscritos na legislacdo pertinente. Como também nao poderia
desconhecer isso tudo o ilustre representante do Ministério Publico que oficiou nos
autos. O dispositivo legal que confere aos impetrantes o direito que buscam ja foi

bastante examinado, ao contrario do que afirma esse mesmo Doutor Promotor de

Y“Ouem tem medo da publicidade no inquérito?”, Boletim IBCCrim n® 84, pags. 13/14 — Novembro/99.



Justiga. Dispensa o tema demorada abordagem, mas, em homenagem ao Direito, que se
pretende regule as relagdes entre os homens e a Justica, que deve presidir e garantir
essas relagdes, alguns comentarios tém que vir a tona, com ilustragdes pertinentes.
Numa sociedade, que se pretenda seja regida pelo menos com respeito aos mais simples
principios de respeito ao Homem, a Lei, a Justica, ndo se pode tolerar a arbitrariedade.
“O poder do Estado para realizar seu objetivo, o bem publico, ¢ exercido, como ja
vimos, sob trés modalidades: a fungao legislativa, a executiva e a judiciaria”. “O Estado
ndo tem direito de excluir nenhum cidaddao da participacdo nos beneficios que a
sociedade politica tem por fim oferecer, principalmente quando se trata dos direito
individuais. Nao somente o Estado ndo deve oprimir ou perseguir esta ou aquela
categoria social, mas, também, evitard toda e qualquer distingdo odiosa em qualquer
matéria civil, penal ou administrativa. E isso ndo somente por principio de humanidade,
mas também por um principio social: igualmente membros da sociedade politica, todos
os individuos, seja qual for a sua classe, categoria ou opinido, tém igualmente direito,
por parte do Estado, & mesma solicitude e benevoléncia (cfr. Darcy Azambuja, in Teoria
Geral do Estado, pags. 386/389). No exercicio do poder de policia, o Estado,
representado, no caso, pela autoridade policial, ndo pode, e mais do que isso, ndo deve,
oprimir, perseguir, submeter a odiosa distingdo, a classe dos Advogados, notadamente
quando seus integrantes estdo no exercicio regular de suas prerrogativas, no
desempenho de suas atividades profissionais. O arbitrio que no passado foi sindnimo de
violéncia, de constrangimentos indevidos, ndo mais se justifica. Os tempos sdo outros. A

sociedade exige respeito ao ordenamento juridico.”

Ademais, o Supremo Tribunal Federal aprovou
Stimula Vinculante que garante a advogados acesso a provas ja documentadas em autos
de inquéritos policiais que envolvam seus clientes, inclusive os que tramitam em
sigilo.O texto a 14* Sumula Vinculante diz o seguinte: “E direito do defensor, no
interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatorio realizado por 6rgao com competéncia de

policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.

E, mais recentemente, foi promulgada pela Presidente da Republica a Lei n°.
13.245/16, alterando o art. 7° da Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil), mais especificamente modificando a redagao do seu inciso

X1V e acrescentando o XXI. Assim ficou a nova redacao do inciso XIV:


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/LEIS/L8906.htm#art7xiv.

"Examinar, em qualquer institui¢do responsavel por conduzir investigagdo, mesmo
sem procuracdo, autos de flagrante e de investigacoes de qualquer natureza, findos ou
em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pecas e¢ tomar

apontamentos, em meio fisico ou digital."

A modificagdo, em relacdo a redagdo anterior, foi sutil, mas importante, pois, ao
substituir a expressdo '"qualquer reparticdo policial" por "qualquer instituicdo
responsdvel por conduzir investigagdo", passa a obrigar outros Orgdo estatais
responsaveis pela investigacdo, como o Ministério Publico (Recurso Extraordinario n°.
593727), as Comissdes Parlamentares de Inquérito (art. 58, paragrafo terceiro da
Constituigao Federal), o Conselho de Controle de Atividades Financeiras - COAF (art.
14, da Lei n° 9.613/98), a Investigacdo Judicial Supervisionada (nos casos de
investigado com prerrogativa de funcdo), a Investigagdo de Magistrados (art. 33,
pardgrafo Unico da Lei Complementar n°. 35/79) e de membros do Ministério Publico
(art. 41, paradgrafo Unico da Lei n° 8.625/93 e art. 18, paragrafo unico da Lei
Complementar n°. 75/93), os Tribunais de Contas (ou Conselhos de Contas), o IBAMA

(em relagdo a infragdes ambientais), dentre outras.

Observa-se que a atual redagdo, ao contrario da anterior, portanto, ndo restringe
mais o acesso do Advogado aos autos de flagrante e de inquérito policial, razdo pela
qual o alcance da prerrogativa, como ¢ obvio, deve se dar para qualquer procedimento
investigatorio, ainda que ndo seja de natureza criminal (administrativo ou civil, por
exemplo), incluindo-se, evidentemente, o Inquérito Civil (art. 129, III da Constituicido

Federal).

Uma outra questdo que me parece relevante comentar diz respeito a
dispensabilidade de apresentacdo do instrumento procuratério. Se, por um lado,
compreendemos a dispensa (que ja estava prevista antes mesmo da atual modificacao),
pois imaginemos, por exemplo, a dificuldade de se apresentar uma procuragao de um
preso em flagrante delito. Por outro lado, ¢ preciso cautela, tendo em vista que s6 o fato
de portar uma identidade comprobatéria da inscricdo na Ordem dos Advogados do
Brasil ndo dd o direito ao Advogado de ter acesso aos autos de um procedimento

investigatorio de qualquer natureza.


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/LEIS/L8906.htm#art7xiv.

Parece-nos aqui que devemos interpretar esta disposi¢do com a Simula Vinculante

14, especialmente a sua parte final: "digam respeito ao exercicio do direito de defesa."

Foi aditado o § 10°. ao art. 7°., dispondo que "nos autos sujeitos a sigilo, deve o
advogado apresentar procuracgdo para o exercicio dos direitos de que trata o inciso XIV."
Assim, entendemos que a procuracao deve ser exigida nos casos sujeitos a sigilo, bem
como quando houver fundada duvida de que o Advogado ndo estd agindo em proveito

do exercicio da defesa.

Também foi acrescentado o § 11°., estabelecendo que "a autoridade competente
podera delimitar o acesso do advogado aos elementos de prova (sic) relacionados a
diligéncias em andamento e ainda ndo documentados nos autos, quando houver risco de

comprometimento da eficiéncia, da eficacia ou da finalidade das diligéncias."

De logo, nao se fez a indispensavel diferenca entre ato investigatdrio e ato de prova

e Ciéncia também ¢ palavra.

Compreendemos a restricdo imposta pela lei quanto as diligéncias em andamento,
quando houver risco de comprometimento da eficacia ou da finalidade das diligéncias.
Claro que ndo vamos falar, j4 que tratamos de um Processo Penal democratico, de
eficiéncia, pois esta justifica uma logica em que "os fins justificam os meios", o que ¢

uma catastrofe, sob todos os aspectos.

De toda maneira, se, efetivamente, houver comprometimento para a eficacia ou
para a finalidade do ato investigatorio, parece-nos razodvel que ndo tenha, ainda, o
Advogado acesso a este ato procedimental, protelando-se o acesso. Tudo deve ser

devidamente fundamentado, nos termos do art. 2°., § 6°., da Lei n°. 12.830/13.

Também aditou-se o art. 7°. para prever, no § 12° que a "a inobservancia aos
direitos estabelecidos no inciso XIV, o fornecimento incompleto de autos ou o
fornecimento de autos em que houve a retirada de pecas ja incluidas no caderno
investigativo implicara responsabilizacdo criminal e funcional por abuso de autoridade
do responsavel que impedir o acesso do advogado com o intuito de prejudicar o
exercicio da defesa, sem prejuizo do direito subjetivo do advogado de requerer acesso

aos autos ao juiz competente.”


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/LEIS/L8906.htm#art7%C2%A710

Portanto, a autoridade responsavel pela investigacdo que ndo der acesso ao
Advogado aos autos do procedimento investigatério, estd incurso no tipo penal da Lei
n°. 4.898/65, além de responder por infracdo administrativa, disciplinar e por danos

morais. Mas, tratando-se de Moro, vale tudo!



