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A impunidade, no Brasil, historicamente, sempre se constituiu em incentivo &
prafica da corrupgio, maxime nos crimes confra o patnmonio pibiico e de
improbidade adminisirativa, fato que compromete a credibilidade das nossas
instituicbes democréaticas. A feltura das leis, ndo rarc redigidas propositadamenie
com imprecisdes, aliada & morosidade do Judicidrio e ao priviégio de foro
concedide as autoridades acusadas de auicria de iais deliios, propiciavam, e ainda
propiciam e incentivam a desenvoliura e a impunidade de seus agenies.

A Constituic3o de 1988, em seus aris. 102, I, 105,1, 108, I, 28, X & 86, I,
seguindo uma tradicdo juridica, elenca as autoridades as quais assegura foro
priviiegiado, nos casos em que sdo acusadas de crimes, auioridades essas que vao
do Presidenie da Reptiblica a promoiores de Justica

Essa diferenca de iratamento penal em relagdo ao cidadadc comum aifronta o
principio { isondmico ) fundamental da Constituicgo/88 (art. 58°), segundo o gual
“todos sao iguals perante a lei, sem disting3o de qualquer naiureza .7

Tal desigualdade de iraiamento, carente de base &lica, inaceliavel no sistema
republicans, € incompativel com o principio da moralidade adminisirativa (CF, ari.
37) e com o estado de direito democratico, mais se assemelhando a criacgo de um
modeloc politico arisiocraiico.

Ao conirdrio do gue susieniam os pariidarios da manutengdo do foro por
prerrogativa de funcao, a methor maneira de proteger o cargo e a autoridade de
guem o exerce & simplificar e acelerar o julgamentc do acusado.

Crimes praticados por autoridades, cuja fung&o pressupbe conilanga, zelo e
probidade no traio ¢ condugfo das coisas e bens publiccs, por sua gravidade,
implicacdes e consegiiéncias danosas & coletividade, exigem apuragia0 rapidza e
sancdes severas. E isso porgue, sendo ssiipendiadas para zelar pelo patrimdnio
pliblico & bem servir 2 comunidade, fraudam e lesam 08 coniribuinies € o erario,
prejudicam & sociedade, iraem a conflanca do poder publico de que sdo
deposiiarias.

O foro privilegiado protege quem fem mais poderes, quandc deveria ser O
inverso. Pois, quanio maiores os poderes, maiores as responsabilidades, maior 2
gravidade do delito, mais severas deveriam ser as penas cominadas.

Ha guem objete, e nZo sem razdo, que, condenar pessoas da classe média.
possuidora de stafus social - conguanic meregam penas malores que oulos
criminosos gue ateniam conira o pairimdnio individual- & cumprir pena em nossas
prisdes desumanas, cruéis, degradantes, promiscuas, equivale a iorturé-ias e leva-
las 2 morie premaiura. Jusio, portanio, gue, enguanio ndc humanizado o sistema
penitenciario, e esse argumenio nac vale apenas para as autoridades com privilegio
de foro - ssjam confinadas em carceres decentes, separados, distintos.
Aconseihével ainda qus, na apreciagic de cada caso, substiiua-se a pena privativa
por restritiva de direftos, ou por um regime mais brando de cumprimento da pena.

E notdrio que, no Brasi, o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais
Superiores enconfram-se, de h& muile, sharrotados de processcs e, mal



apcxreihados- faltando-lhes, porianio, candigces materiais para se desempenharem
de mais essa relevante competéncia. O acréscimo de airibuicdo frazido peio foro
privilegiado, alenga e dificulia ainda mais a framitagac € 0 julgamento dos crimes de

COrTupgao.
Por ocasido da apreciagio da denuncia dos envolvidos no casc do chamado

“mensalds”, o Min. Joaguim Bearbosa, relgior do feito, reconheceu que ¢ STF nac
fom estruiura para insteuir e julgar processos criminais que Ihe s&c submetidos por
forga do foro pﬁ\;ﬁeg{adc-

O STF, com efeifc, ndc estd apic a realizar invesiigagdes, colelar
documentos e provas, ouvir testemunhas, atividades essas proprias de juizes de 1°

"grau. Og iribunais sac estruiurados para desempennar a funcdo basica de julgar

feCUrsos, e N80 para processar e juigar originariamente acoes penais.

- NZo se compreende gue, ne momento em gue, visando a agilizagao
processual, instituem-se a stmula vinculanie e a exigéncla do requisito de
“repercussdc geral”, esia, como condicgo para conhecimenic de recursc
exiraordinario, discuia-se nc Congresso, confraditoriamenie, a ampliagdc da
compeiéncia das duas Cortes, para conferir-ihes a airibuigdo de processar, queira-
se coniraditoriamente ampliar 2 compeiéncia das duas Cories, conferindo-lhes
mais a afribuicBc de apreciar e insiruir processos em gue ex-auicridades s&o
acusadas de praticas de crimes. Com o assim proceder, anula-se ¢ propdsito de
celeridade visadc pela adogdo daqueles dois importanies instituios processuais.
Conira essa extenszo de foro j& se manifesiaram a Associacdo de Magisirados
Brasileiros, a AJUF € 2 AMATRA, zlgumas das guais favoraveis a eliminacéo do
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foro priviiegiado. Ac invés de cormrigii ¢ mal funcionamenio do Judiciario, 2
instituicEc do priviiggio de foro © agraveu, sumemando-ing, com o acréscimo de &t
compeidncia, 2 morosidads & gsera *co mais smg_;LmC:cie em decorénaia ¢s
suparveniéneia da prescrigio. A aprovagio da exiensdc do foro privilegiado a ex-
guioridades sguivaleris, snmm é generalizacdc © & instiucionalizag8c- da —
impunidads.

Com as leis ;focess::ais qus temos & 2 deficiente estrufurs de nossos
fribunals, com suas pautss sawrades, sspeciaimente a dfa STF, 2 Unics férmula

para processar e julgar celeremente tais crimes & submeté 2-los £ apreciagia de uma

inst&ncia especifica, origindria e tnica, cujos julgamentos sejam proferidos de forma
ferminativa.

Assim, o STF & o STJ, ainda gue parz fanic Precisem aumeniar ¢ numero de
seus integranies, criariam Turma especiclizata & exclusiva para processar as

=

autoridades com direiic = foro priviiegiedso. Mesmo gue essz medida impligue
zumentc de despesas, seriam estas largamenie a*’iper‘saéaq com a velocidade
com gue seram os réus julgados recuperados pelo eréric valorss ¢ bens
sonegados ou desviados

O correlo & desejavel seriz @ mera aboligdc do Tore priviiegiado, como
propugnz 2 AMB. mas, hé gue, realisticaments, concluir Gue se a2 de uma
medida de dificll viabiliz agao Pois seria ingenuidade esperar que pariameniares,
magisirados e ouiras suioridadss, sm sus malona, abrssem mac de mmanha
sa!\sagncﬂea. colocan da o inieresse pdblico acima de seus privilégios. Por isso
mais pratice e factivel, seria Instilulr Varas e Trbuna e._pec:aizzados em crimes ée
corrupgac. Ainda agora, Q“ﬁm.nai de Jusiiga de S&0 , Baulo criou uma Cameara para
fulgamenio de crimes atribuidos ‘2 P:e’ fios, seguindo exemplo recente, nesse
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mesmo sentido, adotado no Judiciaria do Bio Grande do Sui.

Nos dliimos 18 anos & meic, © S‘:‘F insfaurcu 130 processos chiming
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suloridades deientoras de foro privilegiado, mas em nenhum deles houve



condenagao.
Criados, ou n3o, tribunais especializados, uma coisa é ceria: a tnica maneira

capaz de combater eficazmente os crimes conira a adminisiragac publfica e a
improbidade adminisirativa, n&o & a severidade da peng; & incutir nos criminosos a
cerieza de que serdo investigados, julgados & punidos com rapidez e convencé-les
de que os bens e valores que desviaram serao devolvidos ao poder piblico com
a mesme-velocidade do julgamento criminal.

Cabe as associacfes de magisirados e de advogados, em especial a OAB, a
sociedade civil, acs movimenios sociais, sensibilizarem e mobilizarem a midiae o
Congresso, o Conselho Nacional de Jusfica para que sejam voiadas leis &
priorizados fodos os projetos € medidas visande 2 eliminagao ou a reducso do foro
privilegiado. Alids, o Senado j@ aprovou projeto de lei (PSL 268/07), merecedor de
todo o apoio, determinando seja dada prioridade a0 andamento de processcs
envolvendo crimes de responsabilidade de servidores contra a administragao
puablica.



