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Resumo: um dos grandes abalos promovidos pela Lei n. 13.467/2017 (Reforma
Trabalhista) foi na sistemética das despesas processuais. Ndo somente através da
previsdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, mas também no que tange
aos honorarios periciais e aos requisitos para concessdo do beneficio da justica
gratuita. As mudancgas, no entanto, ndo podem escapar do filtro constitucional, nem
tampouco de uma interpretacdo sistematica do tema, de modo a impedir que o
processo do trabalho seja um ambiente Unico onde, na contemporaneidade,
existam barreiras intransponiveis ao acesso a justica, direito fundamental de todo e
gualquer cidadéo.
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1. Introducéo
A CRFB/88 prevé uma série de direitos e garantias fundamentais, inclusive de natureza

processual. Entre eles, com intima relacdo com o acesso a justica (art. 5° XXXV,
CRFB/88), o direito a assisténcia judiciaria gratuita, conforme previsto no art. 5°, LXXIV,
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segundo o qual ‘o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”

Desse modo, as normas infraconstitucionais que tratam do tema devem ser interpretadas
a luz da CRFB/88 (interpretagdo conforme a Constituicdo), tendo sempre em vista a
necessidade de promover a efetivacdo de direitos fundamentais, ante a ocorréncia do
fendbmeno denominado “neoconstitucionalismo”.

Além disso, importante destacar que a assisténcia judiciaria gratuita, expressamente
prevista no texto constitucional, € género, consistindo no direito da parte de ter um
advogado do Estado gratuitamente, bem como estar isenta de todas as despesas e taxas
processuais, abrangendo, portanto, a ideia de justica gratuita.

2. O significado contemporéaneo de acesso a justica.

O direito fundamental de acesso a justica, consagrado pela CRFB/88 no inciso XXXV do
art. 5° além de revelar, internamente, um dos direitos fundamentais garantidos aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, revela um estagio de amadurecimento
de uma sociedade e o seu grau de democracia.

Isto porque, em uma perspectiva democratica de Estado, a sociedade necessita de
instrumentos efetivamente capazes para que todo e qualquer cidaddo, caso sofra alguma
lesdo (ou ameaga) em seu direito, possa, concretamente, recorrer ao Poder Judiciario,
ndo somente batendo a sua porta, mas sobretudo valendo-se dos principios do Juiz
natural (art. 5° LI, da CRFB/88), do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CRFB/88), do
contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB/88).

Para tanto, torna-se imprescindivel que o Estado, em sentido amplo, elime barreiras,
muitas vezes intransponiveis, ao acesso a justica, de modo que o Poder Judiciario seja,
de forma efetiva, acessivel a todo e qualquer cidad&o:

Nenhum aspecto de nossos sistemas juridicos modernos € imune a critica.
Cada vez mais pergunta-se como, a que preco e em beneficio de quem
estes sistemas de fato funcionam. (CAPPELLETTI, Mauro; GARTH,
Bryant, p. 7)

A expressao ‘acesso a justica’ é reconhecidamente de dificil definigdo, mas
serve para determinar duas finalidades béasicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que
sejam individual e socialmente justos. (CAPPELLETTI, Mauro; GARTH,
Bryant, p. 8)

Neste sentido, se ha, o que é uma realidade inexoravel nos sistemas capitalistas de
producdo, uma desigualdade social que faz com que, conforme dados estatisticos
divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o rendimento médio
real domiciliar per capita seja de R$ 1.157,07, sendo que metade dos brasileiros possuem



renda menor que um salario minimo.3

Estes dados objetivos, nimeros contra 0s quais ndo ha discussao, revelam ndo somente
a concentracdo de renda que marca as sociedades capitalistas, como o0 caso brasileiro
onde, em 2016, 1% dos trabalhadores com os maiores rendimentos recebia por més, em
média, R$ 27.085,00 - o equivalente a 36,3 vezes mais do que a metade da populacdo
com os menores rendimentos, que ganhava, em média, R$ 747, revelando, também, que,
para os fins legais (0o tema serd explorado mais a frente), a sociedade brasileira é
economicamente pobre, havendo, portanto, uma barreira verdadeiramente intransponivel
a0 acesso a justica: as despesas do processo.

2.1 Aewolucdo do significado do acesso a justica.

Nos Estados tipicamente liberais, marcados por direitos tipicamente individuais, o
processo e o procedimento estavam voltados para os litigios destes direitos, reinando o
formalismo processual.

Nestes modelos de Estado, este simplesmente assegurava o direito de acesso a justica,
mantendo-se passivo, evitando tdo somente que esse direito fosse infringido/violado por
outrem, de modo que o Estado ndo se preocupava com a incapacidade de algumas
pessoas de, na pratica, exercerem o direito de acesso a justica, revelando uma realidade
na qual a Justica s6 era possivel para aqueles que pudessem enfrentar seus custos: era
um acesso simplesmente formal ao direito de acesso a justica:

Nos estados liberais ‘burgueses’ dos séculos dezoito e dezenove, 0s
procedimentos adotados para solugdo dos litigios civis refletiam a filosofia
essencialmente individualista dos direitos, entdo vigorante. Direito ao
acesso a protecao judicial significava essencialmente o direito formal do
individuo agravado de propor ou contestar uma acdo. (CAPPELLETTI,
Mauro; GARTH, Bryant, p. 9)

A segunda dimenséo dos direitos fundamentais marca, por sua vez, a outorga pelo Estado
de direitos sociais, cuja satisfacdo dependia de uma atuacéo positiva do Estado, momento
em que as acgles e relacionamentos assumiram, cada vez mais, carater coletivo e a
nogdo de acesso a justica revelava um “sistema juridico moderno e igualitario que
pretendia garantir, € ndo apenas proclamar os direitos de todos”:

Nao é surpreendente, portanto, que o direito ao acesso efetivo a justica
tenha ganho particular atengdo na medida em que as reformas do welfare
state tém procurado armar os individuos de novos direitos substantivos em
sua gualidade de consumidores, locatarios, empregados e, mesmo,
cidadaos. De fato, o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente
reconhecido como sendo de importancia capital entre os novos direitos

3 Segundo dados levantados pela Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad
Continua), em 2017, no pais, o rendimento médio real domiciliar per capita foi R$ 1.157,07, sendo que,
no Estado de menor renda per capita mensal, Maranhdo, encontra-se o valor de R$ 597,00, e no Distrito
Federal, local de maior renda per capita mensal, encontra-se o \valor de R$ 2.548,00.
(ftp://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_ Amostra_de_Domicilios_continua/
Renda_domiciliar_per_capita/Renda_domiciliar_per_capita_2017.pdf)



individuais e sociais, uma vez que a titularidade de direitos € destituida de
sentido, na auséncia de mecanismos para sua efetiva reivindicagao”.
(CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant, p. 11)

O acesso a justica pode, portanto, se encarado como 0 requisito
fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um sistema
juridico moderno e igualitario que pretenda garanti, e ndo apenas
proclamar os direitos de todos. (CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant, p.
12)

Os juristas precisam, agora, reconhecer que as técnicas processuais
servem a func¢des sociais; que as cortes nao sdo a Unica forma de solugéo
de conflitos a ser considerada e que qualquer regulamentac&o processual,
inclusive a criacdo ou o0 encorajamento de alternativas ao sistema judiciario
formal tem um efeito importante sobre a forma como opera a lei
substantiva — com que frequéncia ela é executada, em beneficio de quem e
com que impacto social. (CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant, p. 12)

Na atualidade, seja a partir da no¢do dos direitos fundamentais previstos na CRFB/88, ja
citados, seja a partir das normas fundamentais do processo trazidas pela Lei n.
13.105/2015 (CPC/2015), necessario, portanto, que se conceba exatamente um sistema
juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos
de todos.

2.2 A primeira onda do movimento de acesso a justica.

Para se conceber um sistema juridico moderno e igualitario que consiga, efetivamente,
garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos, € imprescindivel que se eliminem
as barreiras intransponiveis ao acesso a justica, a comecar pelos custos do processo. A
solugdo para o obstaculo dos custos processuais € a concessao de Assisténcia Judiciaria
Gratuita aos necessitados — A “primeira onda” do movimento de acesso efetivo a justica
(CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant, p. 31).

Ndo se esta falando de algo novo, percebe-se. Se estd, aqui, apenas relembrando em
gque contexto surgiram os institutos da assisténcia judiciaria gratuita e da justica gratuita,
para que ndo se perca, jamais, 0 seu sentido primordial, qual seja: materializar um
sistema juridico igualitario que consiga, efetivamente, garantir, € ndo apenas proclamar os
direitos de todos.

3. Assisténcia Judiciaria Gratuita e Justica Gratuita.
3.1 A assisténcia judiciaria gratuita.

Apesar de proOximos, os institutos da assisténcia judiciaria gratuita e da justica gratuita se
diferenciam enquanto, respectivamente, género e espécie.

Assim é que a assisténcia judiciaria gratuita revela o direito da parte de ter um advogado
do Estado gratuitamente, bem como estar isenta de todas as despesas e taxas
processuais, consagrado no art. 5°, LXXIV, da CRFB/88: “o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.



No Brasil, em geral, a assisténcia judiciaria gratuita € prestada pela Defensoria Publica,
OuU por quem exerca cargo equivalente, sendo que, se no Estado nao houver servico de
assisténcia judiciaria, por ele mantido, cabera a indicacdo a Ordem dos Advogados, por
suas SecOes Estaduais, ou Subsecbes Municipais (arts. 1° e 5° § 2° e 85° da Lei n.
1.060/50).

No ambito da Justica do Trabalho, por sua vez, a Assisténcia Judiciaria Gratuita €
disciplinada pela Lei n. 5.584 de 1970, que eu seu artigo 14 diz que “Na Justica do
Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950,
serd prestada pelo Sindicato da categoria profissional a que pertencer o trabalhador”,
deixando, portanto, a responsabilidade pela concessdo de defensor para representar, em
Juizo, o trabalhador necessitado.

Supletivamente, a obrigatoriedade de concessdo de assisténcia judiciaria gratuita, na
Justica do Trabalho, deve ser concedida pelo Estado, através de Promotores ou
Defensores Publicos, conforme art. 17 da Lei n. 5.584 de 1970: “Quando, nas respectivas
comarcas, nao houver Juntas de Conciliacdo e Julgamento ou ndo existir Sindicato da
categoria profissional do trabalhador, é atribuido aos Promotores Publicos ou Defensores
Publicos o encargo de prestar assisténcia judiciaria prevista nesta lei”.

3.2 O beneficio da justica gratuita.

O instituto da justica gratuita ou da gratuidade da justica, por sua vez, € uma espécie do
género assisténcia judiciaria gratuita, garantindo ao cidadao, na forma do art. 98, 8§1°, do
CPC/20154, a isencdo das seguintes despesas processuais: | - as taxas ou as custas
judiciais; Il - os selos postais; Il - as despesas com publicacdo na imprensa oficial,
dispensando-se a publicagdo em outros meios; IV - a indenizagdo devida a testemunha
gque, quando empregada, recebera do empregador salario integral, como se em servico
estivesse; V - as despesas com a realizacdo de exame de cbédigo genético - DNA e de
outros exames considerados essenciais; VI - os honorarios do advogado e do perito e a
remuneracdo do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentacdo de versdo em
portugués de documento redigido em lingua estrangeira; VIl - o custo com a elaboracéo
de memodria de céalculo, quando exigida para instauracdo da execucdo; VI - os depdésitos
previstos em lei para interposicdo de recurso, para propositura de acao e para a pratica de
outros atos processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditério; IX - 0os
emolumentos devidos a notarios ou registradores em decorréncia da pratica de registro,
averbacdo ou qualquer outro ato notarial necessario a efetivacdo de decisdo judicial ou a
continuidade de processo judicial no qual o beneficio tenha sido concedido.”.

Registre-se, entretanto, desde ja, que, como sera melhor analisado adiante, a concessao
de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais
e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia (art. 98, § 2°, CPC/15).

Importante destacar, ainda, que, conforme art. 98, § 4° do CPC/2015, “A concesséo de
gratuidade nédo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que

4 Importante destacar que o art. 1.072, lll, do CPC/2015 revogou o0s arts. 2°, 3°, 4°,6°, 7°, 11, 12 e 17 da
Lei no 1.060, de 5 de fevereiro de 1950 que, até entdo, regulava o tema.



lhe sejam impostas.”, revelando, assim, que eventual multa por litigancia de ma-fé ndo é
isentada ao beneficiario da justica gratuita.

Por fim, vale destacar que, quanto ao inciso VIl do art. 98, §1°, do CPC/2015 (regra que,
anteriormente, havia sido inserida, pela Lei Complementar n. 132/2009, no art. 39, VI, da
Lei n. 1.060/50), o entendimento até entdo predominante no ambito do Tribunal Superior
do Trabalho era no sentido de que a isencdo dos depositos previstos em lei para
interposicdo de recurso, para propositura de acdo e para a pratica de outros atos
processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditério nao abrangia o
depdsito recursal previsto no art. 899 da CLT e no art. 40 da Lein. 8.177/91.

O entendimento do TST partia da natureza juridica do depdsito recursal que, conforme
item | da IN 3/1993 do TST, possui natureza juridica de garantia do juizo recursal e ndo de
taxa de recurso.

Neste particular, contudo, a Lei n. 13.467/2017, alterando a sistematica até entdo vigente,
incluiu o 8 10 do art. 899 da CLT, passando a prever, de forma expressa, que “Sao
isentos do deposito recursal os beneficiarios da justica gratuita, as entidades

filantropicas e as empresas em recuperagao judicial.” (grifamos).

Trata-se de alteracdo que, na linha substancial do acesso a justica, visa permitir que
aquele que néo tenha condi¢cdes de arcar com as despesas processuais, lembrando que,
no caso da Pessoa Juridica, € imprescindivel que esta demonstre, de forma inequivoca,
sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais (Sumula n.481 do STJ e item
I da Sdmula n. 463 do TST), possa interpor um recurso, exercendo, assim, seu direito
fundamental ao acesso a justica.

4. Hip6teses de concesséao do beneficio da justica gratuita.
4.1 Arealidade antes da Lei n. 13.467/2017.

Até o advento da Lei n. 13.467/2017, a concessdo do beneficio da justica gratuita, no
processo do trabalho, estava prevista apenas no 8 3° do art. 790, da CLT, que
contemplava duas hipoteses de concessdo, a requerimento ou de oficio, do referido
beneficio: a) receber salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal ou; b) declarar, sob
as penas da lei, que ndo possui condicdes de pagar as custas do processo sem prejuizo
do sustento préprio ou de sua familia.

A primeira hipotese (receber salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal)
contemplava uma presuncéo legal de veracidade do estado de pobreza, baseada em um
critério objetivo: recebimento de salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal.

A segunda hipbtese, por sua vez, estava relacionada aqueles que, a despeito de
receberem salario superior ao dobro do minimo legal (afinal, se recebessem salario até o
dobro do minimo legal, estariam contemplados na primeira hip6tese), declarassem, sob
as penas da lei, que ndo possuiam condicbes de pagar as custas do processo sem
prejuizo do sustento proprio ou de sua familia.



Importante destacar, neste particular, que, no ambito da Justica do Trabalho, sempre se
entendeu, tanto por for¢ca do art. 1° da Lei n. 7.115/83, quanto por for¢ca, depois, do art. 99,
§ 39 do CPC/2015, que, quando firmada por pessoa natural, a declaragdo de pobreza era
presumidamente verdadeira, de modo que bastava que a parte juntasse declaracdo de
pobreza, cabendo a parte contraria, se fosse o caso, produzir provas capazes de infirmar
a referida declaragéo.

A declaragcdo de pobreza, para produzir seus efeitos, precisa ser, necessariamente,
assinada pela propria parte ou por advogado com poderes especificos para tanto, nos
termos do art. 105 do CPC/2015.5

4.2 Arealidade apés a Lein. 13.467/2017.

A Lei n. 13.467/2017 (Reforma Trabalhista), alterando a sistematica para a concessao do
beneficio da justica gratuita até entdo existente na CLT, conferiu nova redacdo ao § 3° do
art. 790 e incluiu, neste mesmo artigo, 0 8§ 4°.

No que tange ao § 3° passou a prever “E facultado aos juizes, 6rgéos julgadores e
presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou
de oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos,
aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.”.

Neste particular, a alteragcdo promovida pela Reforma Trabalhista ampliou o acesso a
justica, na medida em que, alterando a hipotese que contempla uma presuncéo legal de
veracidade do estado de pobreza, substituiu o critério até entdo vigente (recebimento de
salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal, o que, considerando os valores atuais,
significaria receber salario igual ou inferior a R$ 1.908,00) pelo critério de recebimento de
salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social®, o que, considerando os valores atuais, significa
receber salério igual ou inferior a R$ 2.258,32).

Assim, como dito, ampliou-se 0 acesso a justica, na medida em que passou a permitir ao
Juiz, a requerimento ou de oficio, a concessdo do beneficio da justica gratuita a quem
receba salario entre R$ 1.908,01 a 2.258,32, 0 que ndo seria possivel caso mantido o
critério do recebimento de salario igual ou inferior ao dobro do salario minimo.

Ja com relagéo ao § 4° do art. 790, a Reforma Trabalhista, diante da redac&o deste novo
dispositivo, vem despertando diversas reflexdes.

5 N&o por outra razdo, o TST, apés a entrada em vigor do CPC/2015, cancelou a OJ n. 331 da SDI-1, que
dizia que “Desnecessaria a outorga de poderes especiais ao patrono da causa para firmar declaracéo
de insuficiéncia econémica, destinada a concessao dos beneficios da justica gratuita.” e, em seguida,
editou a Sumula n. 463, dizendo que: “ | — A partir de 26.06.2017, para a concessdo da assisténcia
judiciaria gratuita a pessoa natural, basta a declaragcdo de hipossuficiéncia econémica firmada pela parte
ou por seu adwogado, desde que munido de procuracdo com poderes especificos para esse fim (art. 105
do CPC de 2015); Il — No caso de pessoa juridica, ndo basta a mera declaracdo: é necessaria a
demonstragao cabal de impossibilidade de a parte arcar com as despesas do processo.”.

6 Para o ano de 2018, o valor maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social é de R$
5.645,80.



Isto porque, pela redacao anterior (do 8§ 3° do art. 790), a segunda hipotese de concessao
do beneficio da justica gratuita estava relacionada ao fato da parte, a despeito de receber
salario superior ao dobro do minimo legal, declarasse, sob as penas da lei, que nao
possuia condicbes de pagar as custas do processo sem prejuizo do sustento préprio ou
de sua familia.

Pois bem. Com a redacdo do § 4°do art. 790 da CLT, possivel identificar, na pratica, uma
ou duas mudancas substanciais. A primeira esta relacionada, agora, a impossibilidade de
concessdo, de oficio, do beneficio da justica gratuita aqueles que recebam salario
superior a 40% do teto do INSS, ja que a possibilidade de concesséo, de oficio, da justica
gratuita, estd prevista apenas no 8 3° do art. 790 da CLT, que, apdés a Reforma
Trabalhista, passou a contemplar apenas uma hipétese de concessdo do beneficio:
receber salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

Assim, diante do novo artigo 790 da CLT, na hipétese da parte receber salario superior a
40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, a concessdo do beneficio da justica gratuita esta condicionado ao seu
requerimento, sendo vedada, portanto, a sua concesséao de oficio pelo Magistrado.

A outra conclusdo que se pode extrair da alteracdo promovida pela Reforma Trabalhista
esta diretamente relacionada a substituicdo da expressdo “declarar’ pela expressao
‘comprovar’, de modo que é possivel entender que, a partir da Reforma Trabalhista, ndo
basta que a parte que receba salario superior a 40% (quarenta por cento) do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social declare, sob as penas da
lei, que ndo possui condicbes de pagar as custas do processo sem prejuizo do sustento
préprio ou de sua familia, sendo imprescindivel, portanto, que a parte requerente
comprove, mediante documentos que comprovem Seus gastos mensais
(comprometimento dos seus rendimentos), que, mesmo recebendo salario superior a 40%
(quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, ndo possui condicbes de pagar as custas do processo sem prejuizo do sustento
préprio ou de sua familia.

Tratar-se-ia, contudo, de interpretacdo distante da CRFB/88 (art. 5°, XXXV) e isolada, na
medida em que o regramento da concessao do beneficio da justica gratuita encontra-se
previsto em outras normas do sistema juridico, o que imp&e, assim, uma interpretacao
sisteméatica do novo dispositivo da CLT.

Desta maneira, ao interpretar o 8 4° do art. 790 da CLT (O beneficio da justica gratuita
sera concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das
custas do processo) € possivel, sem maiores esfor¢os interpretativos, concluir que, em

verdade, exceto quanto a impossibilidade de, neste caso, o Magistrado conceder, de
oficio, o beneficio, nada mudoul!

Isto porque, na hipotese da parte receber salario superior ao equivalente a 40% do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, caso a parte junte aos
autos declaracdo pessoal de pobreza (assinada pela propria parte ou assinada por



advogado com poderes especificos para esse fim — art. 105 do CPC/2015 e Sumula n.
463 do TST), esta declaragdo ndo dependerd de qualquer outra prova.

A conclusdo acima decorre do fato de que, nos termos do art. 99, 83° do CPC/2015 e do
art. 1° da Lei n. 7.115/83 (aplicaveis ao processo do trabalho por forca do art. 769 da CLT
e do art. 15 do CPC/2015), a declaracao pessoal de pobreza goza de presuncéo legal de
veracidade, presuncdo esta que, diante da auséncia de provas em sentido contrario,
prevalece, afinal, nos termos do art. 374, IV, do CPC/2015, ndo dependem de prova 0s
fatos em cujo favor milita presuncao legal de existéncia ou de veracidade, o que é o caso,
como visto, da declaracéo de pobreza.

Assim, se a parte, a despeito de receber salario superior ao equivalente a 40% do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, juntar aos autos
declaracdo de pobreza (assinada pela prépria parte ou assinada por advogado com
poderes especificos para esse fim — art. 105 do CPC/2015 e Sumula n. 463 do TST),
cabera (continuara cabendo, na verdade, ja que, antes da Reforma Trabalhista, era
exatamente isto 0 que ocorria) a parte contraria produzir provas capazes de infirmar a
referida declaracéo de pobreza.

Foi justamente nesse sentido o entendimento consagrado pelo Desembargador Edilton
Meireles, quando da decisdo monocratica proferida nos autos do AIRO 0000242-
76.2017.5.05.0493:

Diga-se, ainda, que o § 4° do art. 790 da CLT, com a redacéo dada pela Lei
n® 13.467/17, ndo alterou esse panorama ao exigir que a parte comprove a
insuficiéncia de recursos.

Isso porque, no caso, em aplicacdo supletiva do CPC/15, tem-se como
prova da insuficiéncia do recurso a mera declaragdo da pessoa natural.
Nao fosse isso, esse dispositivo do CPC segue a linha do disposto na Lei
n® 7.115/83, que, em seu art. 1°, estabelece que a propria declaracdo do
interessado é suficiente para "fazer prova de vida, residéncia, pobreza,
dependéncia econbémica, homonimia ou bons antecedentes".

Assim, ainda que por aplicagcdo do disposto na Lei n° 7.115/83, mais
especial que a CLT em relagdo ao tema, deve-se ter como comprovado o
estado de pobreza do Autor.

Tal entendimento € corroborado pela norma presente no art. 99, § 2°, da
CLT, segundo a qual, "o juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para
a concessao de gratuidade" e, ainda assim, devera, antes do
indeferimento, "determinar a parte a comprovagédo do preenchimento dos
referidos pressupostos”.

Nada impede, por exemplo, que a parte contraria, com base nos proprios recibos de
pagamento da parte autora, alegue (e eleja os referidos documentos como prova para
tanto) que a renda mensal da parte autora (j& comprovada nos autos e, neste caso,
necessariamente superior a 40% do teto do INSS) comprova sua possibilidade de arcar
com as custas do processo e elide a presungéo de veracidade da declaracdo de pobreza
juntada aos autos.

Neste caso, caberd ao Magistrado, antes de indeferir o beneficio da justica gratuita,



determinar a parte a comprovacao (agora sim é necessario falar em comprovacéo, ja que
o0 Magistrado, diante da alegacdo da parte contraria, concluiu haver, nos autos, elementos
gue evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessédo de gratuidade) do
preenchimento do referido pressuposto, qual seja: ndo possuir condicbes de pagar as
custas do processo sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia.

Esta sistematica, contudo, ja existia na redacédo anterior a Reforma Trabalhista, na medida
em que, por mais que o 8§ 3° do art. 790 utilizasse a expressao declaracdo, a declaragao
gozava apenas de presuncao relativa de veracidade, nada impedindo que, no caso
concreto, o Magistrado entendesse que havia, nos autos, elementos que evidenciassem a
falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, hiptese na qual, antes de
indeferir o beneficio, teria que intimar a parte para que esta comprovasse O
preenchimento do referido pressuposto.

Como se vé, nada mudou no particular. A sistematica continua a mesma, qual seja:

a) se a parte recebe salario superior a 40% do teto do INSS, junta declaracdo de pobreza
(assinada pela prépria parte ou assinada por advogado com poderes especificos para
esse fim — art. 105 do CPC/2015 e Sumula n. 463 do TST) e ndo ha, nos autos,
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de
gratuidade, o Magistrado deve conceder o beneficio da justica gratuita, ja que, neste caso,
a declaracdo de pobreza, em face da presuncao legal de veracidade que ostenta (art. 99,
8 3° do CPC/2015) ndo exige prova do estado de insuficiéncia econémica (art. 374, IV, do
CPC/2015);

b) se a parte recebe salario superior a 40% do teto do INSS, junta declaracdo de pobreza
(assinada pela prépria parte ou assinada por advogado com poderes especificos para
esse fim — art. 105 do CPC/2015 e Sumula n. 463 do TST), mas ha (provas preexistentes
ou produzidas pela parte contraria), nos autos, elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao de gratuidade (impossibilidade de arcar com as
custas do processo), restara elidida a presungcdo de pobreza resultante da declaragédo
juntada, cabendo ao Magistrado, neste caso, antes de indeferir o beneficio da justica
gratuita, determinar a parte a comprovacdo do preenchimento do referido pressuposto,
qual seja: ndo possuir condicbes de pagar as custas do processo sem prejuizo do
sustento préprio ou de sua familia, o que podera ser feito mediante documentos que
comprovem seus gastos mensais (comprometimento dos seus rendimentos),
comprovando, assim, que, mesmo recebendo salario superior a 40% (quarenta por cento)
do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, nhdo possui
condi¢cdes de pagar as custas do processo sem prejuizo do sustento proprio ou de sua
familia.

5. Os efeitos da concessao da Justica Gratuita

Para correta interpretacdo dos efeitos da concessdo da Justica Gratuita no Processo do
Trabalho, necessario retornar no tempo, a fim de analisar como o tema era tratado e
disciplinado antes das alteracbes promovidas pela Lei n. 13.467/2017 — Reforma
Trabalhista.



Nesse ponto, cumpre lembrar que a CLT, ha muito, ao tratar do tema, se limitava a indicar
0s requisitos para a sua concessao, deixando claro que o beneficio era devido (...)
aqueles que perceberem salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal, ou
declararem, sob as penas da lei, que ndo estdo em condi¢cdes de pagar as custas do
processo sem prejuizo do sustento préprio ou de sua familia” (art. 790, § 3°). Além das
custas, o mesmo dispositivo fazia referéncia aos “traslados” e “instrumentos”.

Além da norma celetista, a Lei n. 5.584/70 fazia (e faz) algumas referéncias ao instituto,
na perspectiva do seu género assisténcia judiciaria gratuita, arts. 14 a 18, destacando-se
a norma segundo a qual “Na Justica do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a
Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, serd prestada pelo Sindicato da categoria
profissional a que pertencer o trabalhador” (art. 14 da citada Lei).

Ocorre que a doutrina e a jurisprudéncia trabalhista, talvez influenciadas pela auséncia de
aplicagdo do principio da sucumbéncia reciproca no Processo do Trabalho, nas lides
decorrentes da relacdo de emprego (art. 3%, § 3° e art. 5° da Instrucdo Normativa n. 27/05,
TST, Sumulas n. 219 e 329, TST), nunca se preocuparam, efetivamente, com o0s reais
efeitos da concessao da Justica Gratuita.

Nesse ponto, cabe discutir se a concessdo da Justica Gratuita implica reconhecimento do
direito da parte beneficiaria de ser dispensada (definitivamente) do pagamento das
despesas processuais ou implica inexigibilidade (mera isencdo, temporaria, de tais
despesas), refletindo, assim, se, uma vez concedida a Justica Gratuita, a parte podera ser
cobrada quanto as despesas processuais.

Nesse ponto, muito importante analisar como o tema era tratado no Processo Civil, antes
mesmo do CPC/2015. A matéria era disciplinada pelo art. 12 da Lei n. 1.060/50, segundo
o qual: “Art. 12. A parte beneficiada pela isencdo do pagamento das custas ficard obrigada
a paga-las, desde que possa fazé-lo, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia, se
dentro de cinco anos, a contar da sentenca final, o assistido ndo puder satisfazer tal
pagamento, a obrigacéo ficara prescrita.”

Da leitura do dispositivo em questdo, concluiu-se que a Justica Gratuita ndo consiste em
uma dispensa (definiiva) do pagamento das despesas processuais, mas mera
inexigibilidade (temporaria) quanto a tais despesas, enquanto mantida a condicdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo da medida. Vale dizer, uma vez
alteradas as condigcbes econdmicas da parte, de modo a permitir concluir ndo ser mais
insuficiente para arcar com despesas processuais, sem prejuizo do sustento proprio e/ou
e sua familia, tais despesas podem ser integralmente exigidas, desde que isso ocorra no
prazo de cinco anos, a contar do transito em julgado da deciséo.

Desde logo, importante destacar que essa norma sempre foi aplicavel ao Processo do
Trabalho, ante a expressao determinacdo constante, até o advento do CPC/2015, do art.
2° da mencionada Lei: “Art. 2°. Gozardo dos beneficios desta Lei 0s nacionais ou
estrangeiros residentes no pais, que necessitarem recorrer & Justica penal, civil, militar ou
do trabalho.”.

Atualmente, com a parcial revogagéao da lei n. 1.060/50, trata do tema o art. 98, 88 2°e



3°, do CPC/2015, nos seguintes termos:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢ca, na forma da
lei.

(...)

8§ 2° A concessdo de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do
beneficiario pelas despesas processuais e pelos honoréarios advocaticios
decorrentes de sua sucumbéncia.

8 3° \encido o beneficiario, as obrigagdes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condi¢do suspensiva de exigibilidade e somente
poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito
em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou
de existir a situacéo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao
de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacbes do
beneficiario.

(..

Como se vé, o CPC/2015, no particular, repete a disciplina da Lei n. 1.060/50, no sentido
de prever a inexigibilidade das despesas processuais enquanto a parte gozar da
gratuidade. A diferenca consiste no fato que ele inova ao assentar que, passado 0s cinco
(5) anos da sentenca, ndo mais ocorre a prescricdo, mas, sim, extincdo da obrigacao.

Nesse sentido, ainda sob a vigéncia do CPC/73, a seguinte decisao:

(...) concedido o beneficio, fica suspensa a exigibilidade de pagamento
das despesas enquanto perdurar a situagdo econdmica que justifique o
beneficio legal, prescrevendo a obrigacdo em cinco anos (...) (STJ, REsp
977.444/RS, 22T, j19.05.2009, rel. Min. Herman Benjamin)

Adoutrina especializada do Processo Civil é nesse mesmo sentido:

“(...) Mesmo tendo sido concedido o beneficio da assisténcia judiciaria, a
parte continua a ser condenada a pagar as verbas de sucumbéncia, sendo
nesse sentido o art. 98, § 2° do Novo CPC, ao prever que a concessao de
gratuidade ndo afasta a responsabilidade do beneficiario pelas despesas
decorrentes de sua sucumbéncia. No 8§ 3° do artigo comentado continua a
regra de suspenséo da exigibilidade pelo prazo de cinco anos contados
dos transito em julgado, periodo em que a cobranca se legitimara se o
exequente demonstrar que a situagao se insuficiéncia de recursos deixou
de existir. Ao final desse prazo, a obrigacdo sera extinta, ndo havendo
previsdo da prescricdo como estava consagrada no revogado art. 12 da Lei
1.060/50.” (NEVES, 2016).

Em conclusdo, percebe-se, pois, que a gratuidade da justica ndo dispensa o pagamento
dos honorarios, mas apenas o adiantamento da despesa, e, se sucumbente, suspende a
exigibilidade das despesas processuais e honorarios advocaticios.

6. A possibilidade de execucado (cobranca) do beneficiario da justica gratuita das
despesas processuais.



Com efeito, conforme visto anteriormente, a Justica Gratuita, uma vez deferida, nao
permite concluir que a parte jamais sera cobrada das despesas processuais. Apenas ha
uma suspensao de sua exigibilidade.

Destarte, € possivel que a Justica Gratuita deferida em determinado momento pelo Juizo
ndo se justifigue mais, tendo em vista o desaparecimento da condicdo de insuficiéncia de
recurso que justificou a medida.

Assim, a principal consequéncia da revogacdo da Justica Gratuita € a exigibilidade das
despesas que a parte deixou de efetuar.

Tratam do tema, além do ja mencionado art. 98, 8§ § 2° e 3°, os arts. 100 e 102, CPC/15:

Art. 100. Deferido o pedido, a parte contraria podera oferecer impugnacéo
na contestacao, na réplica, nas contrarrazées de recurso ou, nos casos de
pedido superveniente ou formulado por terceiro, por meio de peticao
simples, a ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos do
proprio processo, sem suspensao de seu curso.

Paragrafo Unico. Revogado o beneficio, a parte arcard com as despesas
processuais que tiver deixado de adiantar e pagara, em caso de ma-fé, até
0 décuplo de seu valor a titulo de multa, que sera revertida em beneficio da
Fazenda Publica estadual ou federal e podera ser inscrita em divida ativa.

Art. 102. Sobrevindo o transito em julgado de decisdo que revoga a
gratuidade, a parte devera efetuar o recolhimento de todas as despesas de
cujo adiantamento foi dispensada, inclusive as relativas ao recurso
interposto, se houver, no prazo fixado pelo juiz, sem prejuizo de aplicacao
das sanc0es previstas em lei. (...)

No Processo do Trabalho, nunca se cobrou do beneficidrio da Justica Gratuita em
momento posterior a sentenca, mesmo se desaparecida a condicdo de insuficiéncia de
recurso que justificou a medida. Nunca se aplicou o art. 12 da Lei n. 1.060/50, a despeito
de, como visto, 0 seu art. 2° ser expresso quanto tal aplicabilidade.

Entretanto, com o novo regime de custas, honorarios periciais e honorarios advocaticios,
com a previsdo de sucumbéncia reciproca, deve a doutrina revisitar o tema, a fim de fixar
a correta interpretacdo dos dispositivos inseridos na CLT pela Lei n. 13.467/2017 —
Reforma Trabalhista.

7. Aresponsabilidade pelo pagamento dos honorérios periciais e a disciplina da Lei
n. 13.347/2017 — Reforma Trabalhista

Conforme destacado, no Processo do Trabalho, a doutrina processual trabalhista nunca
se atentou para os reais efeitos da concessdo da gratuidade. Sempre se confundiu a
completa inexisténcia de responsabilidade pelas despesas processuais com a sua mera
isengdo/inexigibilidade temporaria.



Desse modo, especificamente quanto aos honorarios periciais, e por conta do disposto no
art. 790-B, CLT, sempre se entendeu que, em caso de sucumbéncia na pretensao objeto
do pedido pela parte beneficidaria da Justica Gratuita, a Unido era a responsavel pelo
pagamento (Resolucdo n. 66/2010, do CSJT, Sumula n. 457, TST). No Processo do
Trabalho, nunca se cobrou do beneficiario da Justica Gratuita em momento posterior a
sentenga, ou seja, nunca se aplicou o art. 12 da Lei n. 1.060/50.

Entretanto, consoante a disciplina do instituto da gratuidade, tanto na Lei n. 1.060/50,
guanto no CPC/2015, o mais coerente seria entender que a parte permanece responsavel
pelo pagamento dos honorarios periciais, sendo a responsabilidade da Unido temporaria,
de modo que seria possivel executar o beneficiario, inclusive reclamante, caso
desaparecida a situacao de insuficiéncia de recursos que justificou a medida.

Na mesma linha do revogado art. 12 da Lei n. 1060/50 (matéria disciplinada no atual art.
98, 8§ 29 e art. 95, CPC/15), a nova redacdo do art. 790-B, CLT, inserida pela Lei n.
13.467/2017, deixa claro que a responsabilidade pelas despesas decorrentes da
sucumbéncia, inclusive honorarios periciais, é da parte sucumbente, ainda que
beneficiaria da Justica Gratuita: “Art. 790-B. A responsabilidade pelo pagamento dos
honorarios periciais € da parte sucumbente na pretensdo objeto da pericia, ainda que
beneficiaria da justica gratuita. (...)".

Ou seja, ndo ha falar em substancial alteracdo quanto a responsabilidade pelo pagamento
dos honorarios periciais, no processo do trabalho, a partir da Reforma Trabalhista.

Na verdade, pela aplicacdo da Lei n. 1.060/50 e do CPC/15, ante o disposto no art. 769,
CLT, com a regulamentacdo apenas parcial do instituto da Justica Gratuita pelas normas
processuais trabalhistas, o correto sempre foi a condenacdo da parte sucumbente na
pretensdo objeto da pericia no pagamento de honorarios periciais, ainda que beneficiaria
da justica gratuita, ficando suspensa, entretanto, a exigibilidade, enquanto mantida a
condicdo de insuficiéncia de recursos. A Unido responderia, assim, num primeiro
momento, sendo possivel a cobranca dos valores adiantados pela Unido se, em até 5
anos, a contar da decisédo, a parte (normalmente o reclamante) deixasse a condicdo de
insuficiéncia de recursos.

Desse modo, percebe-se que a norma inserida no 8§ 4° do art. 790-B, segundo a qual
“Somente no caso em que o beneficiario da justica gratuita ndo tenha obtido em juizo
créditos capazes de suportar a despesa referida no caput, ainda que em outro processo,
Unido respondera pelo encargo.”, a depender da interpretacdo que se faca da expressao
“créditos capazes de suportar a despesa”, nao conflita com o principio constitucional de
acesso a justica e garantia da gratuidade.

E que a expressdo “créditos capazes de suportar a despesa, ainda que em outro
processo” deve, sob pena, ai sim, de violagdo do direito fundamental de acesso a justigca
(art. 5° XXXV, da CRFB/88), ser entendida como a obtencdo de um crédito que permita a
revogacdo da Justica Gratuita, ante o desaparecimento da situagdo de insuficiéncia de
recursos que, anteriormente, justificara a concessao do beneficio. Nao significa, portanto,
uma possibilidade “meramente matematica”, ou seja, um mero acerto de contas: se o
reclamante tem R$ 5.000,00 (cinco mil reais) de créditos a receber, mas deve R$ 2.500,00



(dois mil e quinhentos reais) de honorarios periciais, seria possivel reter, dos créditos do
reclamante, o valor relativo aos honorarios periciais, jA que R$ 5.000,00 é maior do que
R$ 2.500,00.

A impossibilidade do mero acerto de contas decorre do fato de que a concesséao e a
manutencdo da Justica Gratuita ndo estdo ligadas ao resultado do processo, mas sim a
situacao da parte de “insuficiéncia” de recursos.

Desse modo, ao fazer alusdo a “créditos capazes de suportar a despesa, ainda que em
outro processo”, deve-se compreender que se trata, apenas, de uma das hipéteses que
pode provocar a revogacado da Justica Gratuita, ante o desaparecimento da situacéo de
insuficiéncia de recursos, 0 que podera ocorrer também, por exemplo, se a parte for
sorteada na loteria ou receber valores consideraveis provenientes de uma heranca. Todas
as hipéteses, contudo, estao vinculadas a um eixo central, qual seja: desaparecimento da
situacdo de insuficiéncia de recursos da pessoa que foi beneficiaria dos beneficios da
justica gratuita.

Vale registrar, por fim, que, talvez para evitar que interpretacoes literais da norma (como
aquela que permite o mero acerto de contas acima referido) provoquem a denegacéo de
direitos fundamentais, o Procurador Geral da Republica - PGR ajuizou ADIN, tombada sob
0 numero 5766, em face de algumas alteracdes introduzidas pela Reforma Trabalhista
(arts. 790-B, caput e § 4° 791-A, 8§ 4°, e 844, § 2°).

Segundo o PGR, a “alteragdo promoveu restricdes inconstitucionais a garantia de
gratuidade judiciaria aos que comprovem insuficiéncia de recursos, na Justica do
Trabalho, violando as garantias constitucionais de amplo acesso a jurisdicdo e a
assisténcia judiciaria integral aos necessitados”, além de gerar “6nus
desproporcionais para que cidadaos vulneraveis e desassistidos busquem o Judiciario.
Impbéem a utilizacdo de recursos obtidos em processos trabalhistas para custeio de
honorarios, sem considerar o possivel carater alimentar de tais valores ou a possibilidade
de comprometimento de necessidades essenciais do trabalhador”. (destaques nossos)

Pretende o PGR, em sede de cautelar, a suspensdo da eficacia da expressdo “desde
gue nao tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de
suportar a despesa”. (destaques nossos)

A referida inconstitucionalidade, conforme ja dito, ndo existirda caso a expressao “créditos
capazes de suportar a despesa referida no caput, ainda que em outro processo” seja
entendida como a obtencdo de um crédito que permita a revogacao da Justica Gratuita,
ante o desaparecimento da situacdo de insuficiéncia de recursos que, anteriormente,
justificara a concessao do beneficio, e ndo um mero “acerto de contas”.

8. Aresponsabilidade pelo pagamento dos honoréarios advocaticios na disciplina da
lei n. 13.347/2017 — Reforma Trabalhista

Sem duavidas, o art. 791-A, € uma das maiores novidades da Reforma Trabalhista, no que
toca ao Direito Processual.



Na disciplina anterior a Reforma Trabalhista, sob influéncia na Lei n. 5.584/70, pacificou-
se 0 entendimento no sentido de que a condenacdo em honorarios advocaticios, em
regra, no processo do trabalho, ndo decorria da mera sucumbéncia. Conforme Sumulas n.
219 e 329, TST, na Justica do Trabalho, em regra, a condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios ndo decorria pura e simplesmente da sucumbéncia, devendo a
parte, concomitantemente: a) estar assistida por sindicato da categoria profissional; b)
comprovar a percepc¢ao de salario inferior ao dobro do salario-minimo ou encontrar-se em
situacdo econdmica que ndo lhe permita demandar sem prejuizo do proprio sustento ou
da respectiva familia (art.14, § 1° da Lei n°® 5.584/1970).

Na sistematica da Reforma Trabalhista, contudo, os honorarios advocaticios, mesmo nas
lides decorrentes das relacbes de emprego, passam a decorrer da mera sucumbéncia,
inclusive reciproca, prevendo o art. 791-A, caput, da CLT, que “Ao advogado, ainda que
atue em causa propria, serdo devidos honorarios de sucumbéncia, fixados entre 0 minimo
de 5% (cinco por cento) e 0 maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar
da liquidacdo da sentenca, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.”, bem como o seu § 3° que “Na hipotese
de procedéncia parcial, o juizo arbitrard honorarios de sucumbéncia reciproca, vedada a
compensacao entre os honorarios.”.

Registre-se que, no particular, a Reforma Trabalhista ratificou o entendimento no sentido
de que o0s honorarios constituem direito do advogado, ndo sendo admissivel a
compensacdo pelas partes dos respectivos valores, sendo, inclusive, de natureza
alimentar (art. 85, § 14, CPC/15 e Sumula Vinculante n. 47, STF):

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honoréarios ao advogado
do vencedor.

8 14. Os honoréarios constituem direito do advogado e tém natureza
alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagcéo
do trabalho, sendo vedada a compensagdo em caso de sucumbéncia
parcial.

(...)

Sumula Vinculante 47

Os honoréarios advocaticios incluidos na condenacéo ou destacados do
montante principal devido ao credor consubstanciam verba de natureza
alimentar cuja satisfacdo ocorrerda com a expedicdo de precatério ou
requisicdo de pequeno valor, observada ordem especial restrita aos
créditos dessa natureza.

No que tange a responsabilidade do beneficiario da justica gratuita ao pagamento dos
honorarios advocaticios, como visto anteriormente, a concessao de gratuidade nao afasta
a responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios
advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia (art. 98, § 2° CPC/15), apenas suspende
sua exigibilidade. Consoante a § 3° do art. 98, CPC/15:

Vencido o beneficiario, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia
ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderédo ser



executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado
da deciséo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir
a situacao de insuficiéncia de recursos que justificou a concesséao de
gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacbes do
beneficiario. (destaques nossos)

Em sentido semelhante, a nova disciplina do tema pela CLT, consoante alteracédo
promovida pela Lei n. 13.467/2017 — Reforma Trabalhista (art. 791-A, 84°, da CLT):

Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a

despesa, as obrigacbes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderéo ser executadas
se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da deciséo que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade,

extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiario.
(destagues nossos)

Assim como foi destacado quando da analise dos efeitos da concessdo da Justica
Gratuita quanto ao pagamento dos honorarios periciais, quanto aos honorarios
advocaticios, necessario que se compreenda a referida norma pela adequada
interpretacédo da expressao “créditos capazes de suportar a despesa”, devendo esta
expressdo ser entendida como crédito capaz de retirar a parte (beneficiaria da Justica
gratuita) da condicdo de insuficiéncia de recursos.

Nao se trata, pois, de uma capacidade apenas “matematica” de suportar a despesa, ou
seja, ndo se trata de dizer que o mero fato da parte, beneficiaria da justica gratuita, ter
recebido, no processo trabalhista ou em qualquer outro processo judicial, um crédito
superior ao valor do seu débito de honorarios, permite, por si sO, que se cobre dela o valor
relativo aos honorarios advocaticios, mediante retencdo deste valor devido a titulo de
honorarios do valor do seu crédito obtido no processo.

Assim, tal qual deve ocorrer com relacdo aos honorarios periciais, para que se torne
exigivel a cobranca dos honorarios advocaticios da parte beneficiaria da justica gratuita,
ndo basta que seja faca um mero acerto de contas, ndo basta que seja tenha uma mera
capacidade matematica.

Fundamental, pois, para tanto, que o recebimento do crédito, pela parte beneficiaria do
beneficio da justica gratuita, seja suficiente para retirar a parte (beneficiaria da Justica
gratuita) da condi¢cdo de insuficiéncia de recursos, ou seja, um crédito capaz de retirar-lhe
da condicdo de insuficiéncia econdbmica que justificou a concessdo do beneficio:
capacidade efetiva, portanto, de suportar a despesa.

A diferenca da disciplina da CLT em relagcdo ao CPC/2015, neste particular, pois, se refere
apenas ao prazo que antecede a extincdo da obrigacao, ja que a CLT prevé que ele sera
de dois anos, ao passo que o CPC/2015, como visto, fala em cinco anos.

Afastada, portanto, a ideia de que seja possivel promover um “encontro de contas” de
modo a retirar do crédito devido ao reclamante (se beneficiario da gratuidade) os valores



devidos a titulos de honorarios ao advogado da parte contraria. A interpretacdo da
possibilidade do mero acerto de contas, conforme também ocorre com o0s honorarios
periciais, viola o direito fundamental de acesso a justica (art. 5°, XXXV, da CRFB/88), bem
como esvazia, por completo, o direito a gratuidade de justica (art. 5°, LXXIV, da CRFB/88),
sendo, pois, inconstitucional.

Ademais, importante que se diga que a retencdo decorrente da interpretacdo do mero
acerto de contas (capacidade matematica) também violaria um dispositivo trazido pela
propria Reforma Trabalhista, qual seja: o art. 878 da CLT, que passou a vedar, salvo na
hipotese de jus postulandi da parte, o inicio, de oficio pelo Magistrado, da execucgdo.

Isso porque, se 0 Magistrado entender ser possivel reter, do crédito que o reclamante tem
a receber, o valor dos honorarios advocaticios devidos ao advogado da parte contraria,
estara o Magistrado, de oficio, executando o referido crédito do advogado da parte
contraria, violando, assim, o art. 878 da CLT.

Portanto, a sistemética da exigibilidade da cobranca de honorarios advocaticios exige
uma execucdo autbnoma (leia-se, nos mesmos autos do processo, porém iniciada pelo
préprio advogado), com respeito ao contraditério da parte que fora beneficiada com a
gratuidade de justica (arts. 10 e 99, § 2° do CPC/2015), de modo que reste comprovado
gque o crédito (seja ele decorrente de processo judicial, de loteria, de heranca ou de
gualquer outra via licita) recebido (efetivamente recebido) pela parte foi suficiente para
retirar-lhe da condicdo de insuficiéncia econémica que justificou a concessao do beneficio
da justica gratuita.

Assim, para que a parte, beneficiaria da justica gratuita, venha a responsabilizada pelo
pagamento dos honorarios advocaticios, necessario sera: primeiro, que o credor
(advogado da parte contraria) demonstre que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia
de recursos que justificou a concessao de gratuidade, seja pela obtencdo, em juizo, ainda
gue em outro processo, de créditos capazes de suportar a despesa, seja pelo
recebimento de heranca, prémio de loteria ou qualquer outro fato suficiente, em qualquer
caso, para retirar a parte beneficiaria da Justica gratuita da condicao de insuficiéncia de
recursos e; segundo, que, diante desta demonstracdo, o Juiz, respeitado o contraditério
(arts. 10 e 99, § 2° do CPC/2015), revogue a decisao que concedeu a parte os beneficios
da justica gratuita, para, somente a partir dai, se dentro dos dois anos subsequentes ao
transito em julgado da decisdo que as certificou, ser possivel, efetivamente, cobrar da
parte, antes beneficiaria da justica gratuita, os valores relativos as obrigacdes decorrentes
de sua sucumbéncia.

Também nesse ponto, e certamente com o mesmo propdésito, 0 PGR ajuizou ADIN, ja
citada, pretendendo a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 791-A, 8 4° com a
suspensdo da expressao “desde que nao tenha obtido em juizo, ainda que em outro
processo, créditos capazes de suportar a despesa’.

A referida inconstitucionalidade, conforme ja dito, ndo existira caso a expressao “créditos
capazes de suportar a despesa referida no caput, ainda que em outro processo” seja
entendida como a obtencdo de um crédito que permita a revogacdo da Justica Gratuita,



ante o desaparecimento da situacdo de insuficiéncia de recursos que, anteriormente,
justificara a concesséo do beneficio, e ndo um mero “acerto de contas”.

9. Conclusodes

Na linha do quanto exposto, possivel concluir que:

a) ao alterar a redagcdo do § 3° do art. 790 da CLT, substituindo o critério do recebimento
de salario igual ou inferior ao dobro do salario minimo pelo critério de recebimento de
salario igual ou inferior a 40% do teto do INSS, ampliou 0 acesso a justica, na medida em
que passou a permitir ao Juiz, a requerimento ou de oficio, a concessdo do beneficio da
justica gratuita a quem receba salario, considerando os valores do ano de 2018, entre R$
1.909,00 a 2.258,32, 0 que ndo seria possivel caso mantido o critério do recebimento de
salario igual ou inferior ao dobro do salario minimo;

b) ao alterar a redacao do 8§ 3°do art. 790 da CLT e incluir, neste artigo, o § 4°, consagrou
a impossibilidade de concessao, de oficio, do beneficio da justica gratuita aqueles que
recebam salario superior a 40% do teto do INSS, ja que a possibilidade de concesséo, de
oficio, da justica gratuita, esta prevista apenas no § 3° do art. 790 da CLT, que, apés a
Reforma Trabalhista, passou a contemplar apenas uma hipdtese de concessdo do
beneficio: receber salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

c) a substituicao da expressdo “declarar’ pela expressao “comprovar’, para fins de
concessdo do beneficio da justica gratuita, ndo teve o conddo de promover qualquer
alteracdo na sistematica processual até entdo vigente, de modo que a sistematica
continua a mesma, qual seja: c.1) se a parte recebe salario superior a 40% do teto do
INSS, junta declaracdo de pobreza (assinada pela propria parte ou assinada por
advogado com poderes especificos para esse fim — art. 105 do CPC/2015 e Sumula n.
463 do TST) e ndo h4, nos autos, elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessao de gratuidade, o Magistrado deve conceder o beneficio da justica
gratuita, jA que, neste caso, a declaracdo de pobreza, em face da presuncéo legal de
veracidade que ostenta (art. 99, 8 3° do CPC/2015) ndo exige prova do estado de
insuficiéncia econbmica (art. 374, IV, do CPC/2015); c.2) se a parte recebe salario
superior a 40% do teto do INSS, junta declaracédo de pobreza (assinada pela propria parte
ou assinada por advogado com poderes especfficos para esse fim — art. 105 do
CPC/2015 e Sumula n. 463 do TST), mas h& (provas preexistentes ou produzidas pela
parte contraria), nos autos, elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais
para a concessdo de gratuidade (impossibilidade de arcar com as custas do processo),
restard elidida a presuncdo de pobreza resultante da declaracdo juntada, cabendo ao
Magistrado, neste caso, antes de indeferir o beneficio da justica gratuita, determinar a
parte a comprovacao do preenchimento do referido pressuposto, qual seja: ndo possuir
condi¢cdes de pagar as custas do processo sem prejuizo do sustento préprio ou de sua
familia, o que podera ser feito mediante documentos que comprovem seus gastos
mensais (comprometimento dos seus rendimentos), comprovando, assim, gque, mesmo
recebendo salario superior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social, ndo possui condicdes de pagar as custas do
processo sem prejuizo do sustento préprio ou de sua familia.



d) a Justica Gratuita ndo consiste em uma dispensa (definitiva) do pagamento das
despesas processuais, mas mera inexigibilidade (temporaria) quanto a tais despesas,
enquanto mantida a condicdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concesséao da
medida. Vale dizer, uma vez alteradas as condi¢cdes econbémicas da parte, de modo a
permitir concluir ndo ser mais insuficiente para arcar com despesas processuais, sem
prejuizo do sustento préprio e/ou e sua familia, tais despesas podem ser integralmente
exigidas, desde que isso ocorra no prazo de cinco anos (no caso do processo comum,
sendo o prazo de dois anos, no caso do processo do trabalho), a contar do transito em
julgado da deciséao, respeitado o contraditério;

e) a gratuidade de justica ndo dispensa 0 pagamento, mas apenas o0 adiantamento da
despesa, e, se sucumbente, suspende a exigibilidade das despesas processuais e
honorarios advocaticios;

f) o mero fato da parte, beneficiaria da justica gratuita, ter recebido, no processo
trabalhista ou em qualquer outro processo judicial, um crédito superior ao valor do seu
débito de honorarios, ndo permite, por si s6, que se cobre dela o valor relativo aos
honorarios advocaticios, mediante retengdo deste valor devido a titulo de honoréarios do
valor do seu crédito obtido no processo. Nao se trata, pois, de mero acerto de contas, de
mera “capacidade matematica” de suportar a despesa. Fundamental, pois, para tanto, que
o recebimento do crédito, pela parte beneficiaria do beneficio da justica gratuita, seja
suficiente para retirar a parte (beneficiaria da Justica gratuita) da condicdo de
insuficiéncia de recursos;

g) para que a parte, beneficiaria da justica gratuita, venha a responsabilizada pelo
pagamento dos honorarios advocaticios, necessario sera: primeiro, que o credor
(advogado da parte contraria) demonstre que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia
de recursos que justificou a concessao de gratuidade, seja pela obtencdo, em juizo, ainda
gue em outro processo, de créditos capazes de suportar a despesa, seja pelo
recebimento de heranca, prémio de loteria ou qualquer outro fato suficiente, em qualquer
caso, para retirar a parte beneficiaria da Justica gratuita da condicdo de insuficiéncia de
recursos e; segundo, que, diante desta demonstracdo, o Juiz, respeitado o contraditério
(arts. 10 e 99, § 2° do CPC/2015), revogue a decisao que concedeu a parte os beneficios
da justica gratuita, para, somente a partir dai, se dentro dos dois anos subsequentes ao
transito em julgado da decisdo que as certificou, ser possivel, efetivamente, cobrar da
parte, antes beneficiaria da justica gratuita, os valores relativos as obrigacfes decorrentes
de sua sucumbéncia.
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