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Resumo

O presente trabalho tem por propésito estudar se as transferéncias federais para os
Estados e o Distrito Federal (DF) no Brasil estariam cumprindo seu objetivo primordial
de existéncia em federagdes, qual seja, o de redistribuir recursos, de modo a reduzir as
heterogeneidades/disparidades regionais, tornando os entes federativos mais equilibrados
e capazes de assegurar o provimento de servigos publicos de mesmo nivel. Para tanto, em
uma abordagem quantitativa, e aproveitando dados secundarios, procurou-se identificar o
efeito das transferéncias federais sobre a receita publica per capita dos estados e DF no
periodo de 2007 a 2014, de modo a evidenciar a sua heterogeneidade. Em seguida,
visando uma avaliagdo de efetividade de politicas publicas, foi selecionada a politica
educacional, dada a sua relevancia, e escolhido como indicador de efetividade o indice de
Desenvolvimento da Educacdo Bésica (IDEB). Os resultados obtidos evidenciaram, que,
embora os estados mais pobres tenham recebido maior volume de recursos, estes ndo
foram suficientes para nivelar as suas receitas publicas per capita. Evidenciaram, também,
a auséncia de correlacdo entre a disponibilidade de recursos e o éxito da politica
educacional.

Palavras-chave: federalismo fiscal, transferéncias plblicas, heterogeneidades,
equalizagéo.

Abstract

This paper aims to study if Brazilian central government federal transfers to subnational
states achieve their main purpose of resources redistribution, thus reducing regional
heterogeneities / disparities, making federative entities more balanced and capable of
providing public services. In order to do so, a quantitative approach using secondary data
tried to assess the influence of federal transfers on states per capita public revenue from
2007 to 2014. Then, in order to asses public policies effectiveness, educational policy was
selected, given its relevance, and the Basic Education Development Index (IDEB) was
chosen as an indicator of effectiveness. Results showed that, although poorest states
received more resources, those were not sufficient to level their per capita public
revenues. They also evidenced the lack of correlation between resources availability and
educational policy success.
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1 INTRODUCAO

No ambito de estruturacdo do Direito Financeiro e em conformidade com a dindmica do
Orcamento PUblico no Brasil, sobressai a figura das transferéncias de recursos, ou seja, aquele
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dinheiro que deve ser deslocado de um ente federado para outro, de acordo com os ditames da
Constituicdo Federal de 1988 — CF/88 (BRASIL, 1988), leis, regulamentos ou barganhas
politicas. Ao criar essa figura, e torna-la obrigatoria constitucionalmente, repartindo a receita
da arrecadacédo federal, a intencdo inicial da Constituinte de 1987 foi garantir que os Entes
Subnacionais, (mais especificamente, Estados e Municipios) recebessem recursos para
execucdo de servigos publicos. Desse modo, a cada ano, a Unido deve reservar parte de seu
orcamento para realizar as transferéncias, ndo podendo se furtar dessa obrigacéo.

De modo geral, em Federacdes existe a chamada brecha vertical ou hiato vertical, ou
seja, 0 fato do Ente Nacional (Central ou Superior) arrecadar (por concentrar a maior parte
das competéncias legislativas tributarias) mais do que gasta, e dos Entes Subnacionais
(regionais e locais) gastarem mais do que arrecadam, por concentrarem mais encargos,
surgindo a necessidade de o primeiro repassar parte de seus recursos para os demais. E a
CF/88 que delimita 0 modelo de tributos e encargos, se mais ou menos concentrado no Ente
Nacional ou nos subnacionais e traz regras sobre os repasses para promover a redistribuicéo
da renda nacionalmente e equalizar os Entes.

A brecha vertical existiria para cumprir duas obrigacdes principais: 1) reducdo das
disparidades (heterogeneidades) horizontais entre Entes Subnacionais. Ou seja, o Ente Central
transfere recursos com objetivo de promover equalizacdo (uniformizagdo) horizontal,
diminuindo heterogeneidades entre Entes Subnacionais, de modo a garantir que 0s mais
pobres recebam recursos suficientes para oferecerem servigos publicos dentro de um nivel
minimo nacional sem que tenham de aumentar a carga tributaria dos seus préprios cidadaos-
contribuintes; e, 2) padronizacdo de alguns programas necessarios nacionalmente, a exemplo
de determinadas agBes nas areas de salde, que necessitam serem oferecidas de maneira
idéntica em todo o territorio nacional. Esta seria uma consequéncia da primeira.

Em se tratando de Estados e do DF, percebe-se que o orcamento é, basicamente,
constituido de: na parte das receitas, majoritariamente, de um imposto, o Imposto dos Estados
e do DF sobre OperacOes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestaces de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) e das
transferéncias federais, ndo restando um leque tdo amplo de outras fontes de receitas proprias,
devido a maneira como a CF/88 estruturou as competéncias legislativas e administrativas; na
parte das despesas, praticamente, de um comprometimento das suas proprias despesas
condicionadas e de transferéncias para seus Municipios.

Apesar da inclusdo de novas bases para o ICMS (energia, transportes e
telecomunicacgdes), apés a promulgacdo da CF/88 (BRASIL, 1988), ndo houve uma reforma
para tornd-lo verdadeiramente incidente sobre o valor agregado. E, em um pais cujas
heterogeneidades remontam a época colonial, isso interfere muito na economia estadual,
especialmente para aqueles Estados com economias incipientes que se valem de manobras de
cobrancas, principalmente, quanto a energia, transportes e telecomunicacGes para atrair
investimentos em seus territorios.

Por tudo isso, o presente trabalho objetiva estudar a evolugéo das transferéncias federais
para Estados e DF, entre os anos de 2007 e 2014, e verificar se elas, dentro do total de receitas
realizadas, ou seja, dentro do total de receitas que efetivamente entraram no caixa do Ente,
estariam contribuindo para uma melhor redistribuicdo dos recursos dentro da Federagéo
Brasileira e, como isso, reduzindo a heterogeneidade na disponibilidade per capita de
recursos entre estados e DF e contribuindo para equilibrar esses entes subnacionais,
especificamente na prestacdo do servico publico de educacdo, medido pelo IDEB.

2 REFERENCIAL TEORICO

A nocdo de federalismo fiscal estd diretamente relacionada com os niveis de taxacdo,



centralizacdo e descentralizacdo do Estado. As principais teorias que estudam o federalismo
fiscal podem ser agrupadas em dois grandes blocos: 12 geracdo e 22 geracdo. A primeira esta
mais voltada para paises ditos de primeiro mundo que caracterizam o gestor pdblico como
benevolente e os tributos funcionariam da mesma maneira que 0s pre¢cos no ambito privado,
consequentemente, os eleitores votariam naquele gestor publico capaz de fornecer os bens de
acordo com suas preferéncias. A 22 geracdo estd mais relacionada aos paises em
desenvolvimento.

Oates (1999) traz uma teoria intermediaria entre ambas geracdes. O autor diz que na
auséncia de economias advindas da centralizacdo e existindo externalidades, o nivel de bem-
estar vai ser Pareto Eficiente se os bens e servigos publicos forem fornecidos de maneira
descentralizada, de acordo com as preferéncias locais em vez de uma Unica forma nacional.

Para assegurar as varias funcdes descentralizadas, existe a figura das transferéncias
intergovernamentais e ai que comecaria 0 problema da reparticdo tributaria (e das
transferéncias, que devem redistribuir a riqueza entre regides e ndo entre pessoas, significando
dizer que individuos pobres que moram em regides ricas podem pagar tributos que via
transferéncias serdo destinados a individuos ricos que moram em regibes pobres).

Em relacdo aos paises em desenvolvimento, o autor argumenta que 0s governos locais,
simplesmente, ndo tém capacidade de administrar tributos. De modo geral, esses paises sdo
caracterizados por niveis altos de centralizacdo, fazendo surgir a divida se a descentralizacdo
fiscal seria a causa ou a consequéncia do desenvolvimento econémico.

Em 2013, o que Weingast (2013) chamou de 2% geracdo se baseia na primeira, porém
analisa os incentivos politicos e fiscais que rodeiam o0s gestores subnacionais, mais
caracteristicos de paises em desenvolvimento. O autor analisa democracia e descentralizagdo
nos paises em desenvolvimento. Quando existem limites, que restrinjam o poder da
autoridade politica e garantam os direitos dos cidaddos, a democracia é bem-sucedida.
Quando existem acessos abertos, a sociedade tem liberdade de criar organizacées que podem
exercer a limitacdo do poder. A auséncia de limites e de acessos abertos, nos paises em
desenvolvimento, contribuem para criar um ambiente de violéncia generalizada (o Estado ndo
detém mais 0 monopdlio do uso da violéncia, podendo existir grupos armados), cuja paz sé €
garantida através da concessdo de privilégios para determinadas pessoas, contribuindo para
enfraquecer a democracia.

Para Cibils e Ter-Minassian (2015) a primeira estava mais baseada em alguns paises da
Europa ocidental e nos Estados Unidos (considerados de primeiro mundo), nos quais existiam
transparéncia e governos subnacionais efetivos, além da presenca de eleitores moveis e alertas,
0 que facilitava a descentralizacdo e a segunda geracdo seria uma teoria positiva, que
questionou o realismo da primeira geracdo quando aplicada em paises em desenvolvimento.
Ambas linhas de pensamento reconhecem os beneficios de garantir uma significante
autonomia nas decisfes sobre o nivel e a composicdo das receitas dos subnacionais, entretanto,
nem sempre a descentralizacdo € implementada de maneira a maximizar a performance
governamental, especialmente ao se estudar a América Latina, que ainda permanece atras de
outras regides do planeta no quesito descentralizacdo. 1sso é preocupante na medida em que
0s gastos com a descentralizacdo sob pressdes da democratizacdo e urbanizacdo vém
aumentando.

Para os autores, percebe-se uma baixa performance dos subnacionais em aumentar a sua
prépria base tributaria, como consequéncia direta do potencial de arrecadacéo (que por sua
vez é delimitado pela natureza dos tributos definidos para cada Ente e pelas caracteristicas
socio-econdmicas das regides e localidades, a exemplo: nivel do PIB per capita, dificuldades
de taxar algumas atividades como agricultura e determinados servigos, pobreza, desigualdade
de rendas, trabalho e propriedades informais) e dos esforcos tributarios de cada Ente.

E, sem uma base tributaria rentavel e estimuladora da economia, os Entes precisam de



outros meios de angariar receitas para garantir seu sustento, podendo acontecer por meio de
dividas e transferéncias verticais de recursos. Em relacdo as dividas que um subnacional pode
contrair, os autores sdo claros em afirmar que o nivel de endividamento permitido deve estar
relacionado a restricdes orcamentarias e regras fiscais. Uma das maiores preocupacdes € que 0
total de dividas dos subnacionais comprometa a estabilidade fiscal nacional, no caso deles se
endividarem demais acreditando que o Ente Central pague tudo no futuro.

A brecha vertical existente significa que enquanto as despesas regionais e locais
crescem, as receitas se mantém quase inalteradas, e o Ente Central é obrigado a transferir
recursos para compensar esses gastos extras, tornando o orgamento subnacional mais
imprevisivel e vulneravel. As transferéncias de recursos também podem acabar virando objeto
de um sistema de barganhas politicas e, “[...] substantial discretion in intergovernmental
transfers can create scope for political favoritism and bailout expectations of subnational
governments”. (CIBILS; TER-MINASSIAN, 2015, p. 16). Arranjos federativos
cooperativistas podem se mostrar ineficientes no estabelecimento de restricbes orcamentéarias
para 0s subnacionais quando os limites de endividamento e transferéncias sdo definidos
através de barganhas politicas.

Os autores tecem comentarios sobre o Brasil, especialmente sobre o Fundo de
Participacéo dos Estados (FPE). Ao analisarem achados de Mendes, Miranda e Cosio (2008) e
Rocha (2010) (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008, ROCHA, 2010 apud CIBILS; TER-
MINASSIAN, 2015, p.129), percebem que critérios das transferéncias do FPE beneficiariam
desproporcionalmente alguns estados da regido norte e desfavoreceriam estados mais pobres
do Nordeste.

Arretche (2005) acredita que a autonomia de decisdo de um governo estaria relacionada
a autoridade sobre recursos tributarios e/ou fiscais para atender minimamente as demandas de
sua populacdo. Quem tem poder de legislar e arrecadar tributos tem capacidade de executar
uma agenda minima para atender seus cidaddos. A autora observa que existe uma outra
situacdo: governos locais que possuem recursos, mas ndo tém autonomia, pois esse dinheiro
advém de transferéncias condicionadas de um Ente superior que faz exigéncias sobre como e
quando devem ocorrer 0s gastos.

Em outro trabalho, Arretche (2009) destaca o poder que o Governo Federal na década
de 1990: “]...] essa legislacdo regulou extensivamente 0 modo como 0s governos subnacionais
arrecadavam seus impostos exclusivos, implementavam as politicas sob sua responsabilidade
e gastavam seus proprios recursos”. (ARRETCHE, 2009, p. 392). A autora entende que 0s
Entes subnacionais perderam sua autonomia na hora de gastar recursos e que, na realidade,
todo um arcabougo de principios normativos, que favorecia a Unido, ja estaria presente na
CF/88 (BRASIL, 1988).

Ainda seguindo Arretche (2010), essa situacdo de comprometimento da autonomia dos
Entes subnacionais ocorre por ndo haver uma distingdo entre quem faz e quem aplica as
politicas publicas. Ou seja, no desenho constitucional, aparentemente, quem apenas executa é
visto como detentor de autonomia e de liberdade de arrecadacédo e de elaboracdo das politicas.

A autora defende que somente em arranjos federativos com homogeneidade entre
regides seria possivel ocorrer reducdo das desigualdades territoriais mantendo centralizacao
da formulacéo das politicas com posterior transferéncia de recursos do Ente Federal para os
subnacionais. No Brasil, com diferencas regionais histdricas, o predominio federal na
formulacdo de politicas publicas a serem executadas pelos demais Entes, com recursos
transferidos pela Unido, acaba aprofundando ainda mais as disparidades regionais e nao
contribui para reducdo da desigualdade.

A época da formulacdo da CF/88 (BRASIL, 1988) foi caracterizada por uma
necessidade de recuperacéo fiscal e pelos clamores da sociedade por melhoria na prestacéo de
direitos sociais, mais especificamente na universalizacdo de servicos de saude e educacéo, que



antes estavam atrelados ao trabalho formal.

A primeira vista, “a ampliacdo dos poderes impositivos dos estados e a garantia da nao-
intervengdo do governo federal no uso dos recursos transferidos|...]Jdavam a impressao de que
o padrio histérico wia se repetir[...]”. (REZENDE, 2013, p. 14). Entendendo poderes
impositivos e a garantia da ndo-intervencdo como: descentralizacdo, fortalecimento regional e
competéncias administrativas comuns privilegiando a localidade financiadas atraveés das
transferéncias; e, padrdo histérico como sendo um periodo de centralizagdo seguido pela
descentralizagdo como ja aconteceu no passado brasileiro. “Mas a regulamentagdo dos novos
direitos sociais e seu impacto nas contas do governo federal fizeram com que a ampliacéo das
contribuigdes instituidas para essa finalidade se encarregasse de evitar que isso ocorresse”.
(REZENDE, 2013, p. 14)

Segundo Prado (2013), a Constituinte de 1987 descentralizou no curto prazo, via ICMS
e fundos de participacdo, mas no longo prazo, ao deixar poderes para a Unido instituir
contribuicOes sociais, abriu caminho para que esta pudesse obter ganhos fiscais e adquirisse
maiores poderes na Federagdo. “A subsequente expansdo da carga tributaria de contribuicdes
viria a impor uma restricdo ao crescimento da receita do ICMS, contribuindo para a
fragilizagdo dos estados”. (PRADO, 2013, p. 163).

Para o autor, as desordens fiscais estaduais foram intensificadas entre 1984 e 1987,
qguando os bancos estaduais financiavam o fechamento dos balangcos contdbeis e o governo
federal quitava as dividas subnacionais. Posteriormente, varios bancos comecaram a quebrar,
0 que levou a implementacdo das politicas de salvamento durante o Plano Real.

Ainda foram cogitadas moderniza¢fes no tratamento do ICMS, uma das principais
fontes de arrecadacdo estadual, tentando seguir uma tendéncia internacional de tributacdo
sobre o valor agregado. Entretanto, a modificacdo mais relevante foi a insercdo de energia
elétrica, transportes e comunicacdo na base tributaria. Para Cibils e Ter-Minassian (2015), a
CF/88 (BRASIL, 1988) concretizou a descentralizacdo através de uma expansdo da base do
ICMS e do aumento do percentual de tributos federais transferidos aos Estados e aos
Municipios.

A partir de entdo, a nivel estadual, houve queda da participacdo na reparticdo fiscal,
perda de liberdade no uso dos recursos em funcdo das exigéncias decorrentes das
transferéncias, diminuicdo do papel legislativo estadual, sufocamento regulatério da Unido e
incapacidade de influéncia dos governadores no Congresso. Por tudo isso, “ndo creio haver
resposta para a pergunta de se o acirramento dos conflitos federativos é a causa da
fragilizacdo dos estados ou, ao contrario, é a fragilizacdo dos estados que provoca o
acirramento desses conflitos”. (REZENDE, 2013, p. 16)

Especialmente, na area fiscal, houve uma progressiva queda da participacéo estadual na
reparticao dos tributos, apesar desse aumento da base do ICMS (energia elétrica, transportes e
comunicacdo). O setor industrial perdeu dinamismo em detrimento do setor de servicos. Para
Cibils e Ter-Minassian (2015), a concentracdo nessas novas bases serviu como manobra para
os Estados ndo industrializados concederem isencdes e outros beneficios para atrair possiveis
investimentos.

Nesse contexto, a guerra fiscal e as diferencas regionais acirraram-se. “Os principais
beneficiarios da incorporacdo dos antigos impostos Unicos sobre combustiveis, energia
elétrica e telecomunicacgdes ao ICMS foram os estados ndo-industrializados, ou com uma base
industrial incipiente”. (REZENDE, 2013, p. 35) A partir de entdo, verdadeiras disputas
comecaram a ser travadas sobre os destinatarios dos recursos de fundos e do diferencial de
aliquotas do ICMS, ambos com tendéncia de privilegiar os estados mais pobres, além do uso
de energia elétrica, transportes e comunicacdo como atracdo de investimentos por parte de
Estados mais pobres.



A perda de espaco dos estados na federacéo brasileira, mencionada anteriormente, se
manifesta de vérias formas: na centralizagdo das decisdes sobre 0 uso dos recursos
orcamentarios, na reducdo da sua fatia no bolo fiscal; e no pouco espago reservado
para a atuacdo do legislativo estadual. (REZENDE, 2013, p. 25)

Prado (2013) sinaliza que o projeto bem-sucedido da Unido da década de 1990 (com a
criagdo das contribuigdes) poderia ter sido obstado pelos Estados, “[...] caso os governos
estaduais tivessem aproveitado o momento em 1988 e fortalecido sua situacdo fiscal
consolidando praticas fiscais solidas e instituicdes fortes de cooperagdo horizontal”. (PRADO,
2013, p. 175). Em termos orcamentarios, a conjugacéo de todos esses fatores contribuiu para
um engessamento na execucdo dos recursos como um todo, especialmente os estaduais.
Entdo, a medida que as necessidades demandadas foram aumentando, mais o orcamento se
enrijecia, menos o espaco de liberdade na gestdo e maiores os conflitos federativos por
recursos. O autor chama de ‘heranca do passado’ a conjugacao de: inexisténcia de instituigdes
de coes@o horizontal entre Estados, instituicdo da autonomia municipal e centralizacdo do
poder legislativo federal prejudicando o equilibrio federativo.

Para Rezende (2013), “muitos fatores contribuiram para a perda de espago dos estados
brasileiros na federacdo, mas o mais importante deles foi a resisténcia em aceitar as mudancas
necessarias no ICMS”. (REZENDE, 2013, p. 42). Isso pode ter concorrido para “[...] evitar a
sangria que vem erodindo a principal base desse imposto, por meio da redugdo do valor
agregado a producdo industrial [...]” (REZENDE, 2013, p. 43), mas a0 mesmo tempo,
instaurou-se um clima de rivalidade ao invés de uma consciéncia coletiva dos estados,
culminando no aproveitamento dessas brechas tributarias pelos outros Entes Federativos que
aumentaram as suas proprias receitas.

Segundo Prado (2006), a brecha vertical (ou hiato vertical) é uma caracteristica de
FederacOes, incluindo a Federacdo Brasileira. Refere-se ao fato do Ente superior arrecadar
mais recursos do que gasta e dos Entes inferiores gastarem mais do que arrecadame “|...] a
diferenca entre o volume de encargos efetivamente assumidos pelos governos subnacionais
(GSN), medido pelo gasto final por eles realizado, e o volume de recursos que esses governos
podem obter autonomamente, a partir das bases tributarias que lhes sdo atribuidas, sem
dependerem de transferéncias federais”. (PRADO, 2006, p. 12)

Para o autor, um fator determinante para a existéncia da brecha vertical é a conjugacao
da centralizacdo tributaria com a descentralizacdo de encargos na provisdo de bens e servicos.
Porém, esse processo se consolidou nos ultimos vinte anos ‘|...] em boa parte devido a
relativa fragilizacdo dos governos centrais, levando a consequente ampliacdo da participacéo
dos GSN no gasto final efetivo do setor ptblico”. (PRADO, 2006, p. 14).

Como os grandes impostos dos sistemas tributarios modernos seriam sobre a renda, as
vendas e a producdo, a dimensao da brecha vertical estaria intimamente relacionada a maneira
pela qual a Federacdo se apropria das receitas advindas deles. E, como forma de evitar os
efeitos negativos do controle estadual sobre esses impostos, ¢ importante garantir ‘[...] a
uniformidade do imposto no territorio nacional, ou seja, a definicdo de base, aliquotas e regras
administrativas do imposto, ¢ ndo que a arrecadagdo e a apropriagdo da receita seja federal”.
(PRADO, 2006, p. 15). Essa situacdo pode ser ilustrada com o que ocorre em alguns paises
europeus nos gquais o imposto sobre o valor agregado (equivalente ao ICMS) é uniforme no
territorio nacional, recolhido pelo Ente Central e repassado para 0s subnacionais.

Por isso, 0 autor indaga como seria possivel definir o montante das transferéncias
verticais para adequar 0s recursos aos encargos. Ele admite que a resposta ndo é simples, mas
0 ponto de partida seria a avaliacdo dos encargos atribuidos em cada nivel de governo, dessa
forma, 0 montante final a ser transferido deveria estar relacionado a prestagcdo mais eficiente
dos servicos publicos.



Em FederacOes que apresentam grandes disparidades entre jurisdi¢fes, como é o caso
do Brasil, tanto em termos de capacidade fiscal quanto aos padr6es de acesso e qualidade de
servicos publicos torna-se complexo calcular o montante dessas transferéncias, até mesmo por
causa da indisponibilidade de algumas estatisticas para fins comparativos. No final, tudo
acaba dependendo de quem estd no poder. Se, como em 1988, 0 poder estava nas maos dos
governadores e prefeitos, entdo valoriza-se mais Estados e Municipios ou, se como na década
de 1990, o poder estava nas maos do presidente, valorizou-se mais a Unido. (PRADO, 2006)

3 METODOLOGIA

O presente trabalho adota uma abordagem guantitativa, apoiada em procedimentos estatisticos
e interpretativos. A origem dos dados é documental e a sua coleta foi feita através da internet,
com corte longitudinal, avaliando as mesmas variaveis no decorrer dos anos de 2007 a 2014,
descrevendo seus comportamentos e realizando correlages estatisticas entre elas.

Seguindo a metodologia utilizada pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN, 2015) para
classificacdo das transferéncias, que é a metodologia oficial adotada no Brasil, esta pesquisa
procurou estudar a evolugdo das transferéncias federais (como participacdo nas receitas
realizadas) para Estados e DF entre os anos de 2007 e 2014 e a sua relacdo com a
redistribuicdo dos recursos na Federacdo Brasileira. As hipdteses formuladas foram: 1) as
transferéncias aos entes federativos no Brasil ndo conseguem cumprir seu proposito
equalizador, tendo como consequéncia a permanéncia da elevada heterogeneidade na
disponibilidade per capita de recursos entre os estados; e, 2) a efetividade dos servicos
publicos no Brasil, especialmente em educagdo, ndo decorre apenas da disponibilidade de
recursos financeiros, ndo havendo correlacdo entre uma maior disponibilidade de recursos e
melhores resultados.

Para proceder-se a analise das transferéncias e das receitas realizadas (total de receitas
gue efetivamente entraram no caixa) por ente/regido, a pesquisa tem inicio com a coleta dos
valores nominais das séries histdricas das transferéncias federais e das receitas realizadas de
cada estado e DF, relativas ao periodo da pesquisa, 2007-2014, disponiveis no endereco
eletrdnico do Portal da Transparéncia (CGU, 2015).

Para obtencdo dos dados federais, cabe acessar o endereco eletronico do Portal da
Transparéncia (CGU,2015), e para os dados dos estados e DF (receita realizada) € necessario
clicar nos links disponiveis no canto inferior do Portal, para que o usuario seja remetido as
paginas das secretarias de fazenda ou portais da transparéncia dos respectivos entes. Apos 0s
valores nominais serem coletados, € preciso obter-se o0s valores reais, sendo esses
considerados para os calculos posteriores. O valor real é calculado através do deflacionamento
do valor nominal pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), indice
oficial da inflacdo medido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (IBGE,
2015a), do ano correspondente.

O primeiro conceito a ser trabalhado é a transferéncia per capita, aferida através da
divisdo das transferéncias recebidas pela populacdo do ente, medida pelo IBGE (IBGE,
2015b), e apurar quais entes/regifes recebem mais ou menos recursos. O segundo conceito é a
receita realizada per capita, medida através da diviséo das receitas realizadas pela populagéo
do ente (IBGE, 2015b), e verificar se o total disponivel de receitas estaria sendo equilibrado
pelas transferéncias, comprovando ou ndo a primeira hipdtese.

Para comprovar a segunda hipotese, serdo feitas correlagdes estatisticas entre a receita
realizada per capita e o servico publico de educacdo, medido pelo IDEB (INEP, 2015), que é
um indicador de qualidade da educacdo que considera o fluxo escolar e as médias de
desempenho nas avaliacdes, a cada dois anos, a partir de 2007, para a 42 e 82 séries e 3° ano do



nivel médio. Quanto menos repeténcia e menos evasao escolar, maior o IDEB e mais bem
colocado fica o ente. Foram utilizados os IDEBs 8?2 série e 3° ano, pois, a 4* série, em sua
grande maioria, é financiada com recursos municipais. Através de uma regressdo estatistica
serdo feitas andlises se ha ou ndo correlagdo entre as variaveis e a intensidade de sua forca. O
programa utilizado para efetuar os célculos foi o Minitab 17 (MINITAB, 2016).

4.  AVALIACAO DAS TRANSFERENCIAS FEDERAIS E SEUS EFEITOS

A transferéncia per capita identifica o valor efetivamente recebido pelo Ente em fungdo dos
seus habitantes. Coletou-se os valores nominais das transferéncias federais recebidas por
Estados e DF, disponiveis no Portal da Transparéncia (CGU,2015), posteriormente
deflacionados pelo IPCA (IBGE, 2015a), e dividiu-se pelas suas respectivas populagoes,
disponiveis no portal do IBGE (IBGE, 2015b), para entdo obter-se a transferéncia per capita,
ou seja, quanto cada Ente recebeu em funcdo de cada habitante. Trabalhar a transferéncia per
capita é importante para 0 momento posterior da anélise da receita realizada per capita, pois
ambos conceitos trardo o panorama da redistribuicdo de recursos pelo pais. Na Tabela 1,
colunas com o nome de “Transf. per capita”, encontram-Se 0s valores obtidos.

A regido Norte apresentou a maior variacdo, em valores reais absolutos, R$444,37,
saindo de R$764,46 para R$1.208,83, o que significa, em termos percentuais, um aumento de
58,13%. Acre, Amapa, Rondbnia, Roraima e Tocantins apresentaram as maiores
transferéncias per capita em 2014. O nordeste também aumentou a transferéncia per capita
tanto em valores absolutos (R$350,80, saindo de R$455,19 para R$805,99) quanto em
percentual de variagdo (77,07%), sendo esse percentual de variagdo o maior do pais.

Tabela 1 — Transferéncias per capita e Receitas realizadas per capita, por Ente, por ano, em
valores reais absolutos (R$1,00) e em % de variacdo entre 2007-2014.

2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
Receita Receita Receita Receita Receita Receita Receita Receita
Ente Transf. realiz. Transf. realiz. Transf. realiz. Transf. realiz. Transf. realiz. Transf. realiz. Transf. realiz. Transf. realiz.
per per per per per per per per
capita pef capita pe.r capita pe.r capita pe.r capita pgr capita pgr capita pe.r capita pef

capita capita capita capita capita capita capita capita
Acre 325985 6.760,74 3.117,45 598144 264404 6.00842 299376 4.849,71 2.82474 494169 299597 509547 278479 411286 221329 3.092,27
Amapa 327121 590367 313590 578127 278303 5591,83 3.001,39 449266 250722 368685 253361 386232 275280 379168 216987 274610
Amazonas 83324 375597 77426 359084 58056 3.39948 717,66 280204 64245 261726 62588 2.386,78 59344 224935 516,89 1.856,12
Para 676,69 227916 62320 203520 57442 191614 65748 158618 52546 151831 51518 135838 49758 1.251,06 394,87 1.044,36
Rondénia 123497 372480 111745 342421 1.004,74 348732 112014 324929 94108 288341 94099 256622 95317 245849 74055 1.852,09
Roraima 351580 6.41042 3.358,98 7.181,54 3.571,02 6.866,68 3557,01 5973,72 291000 4.867,39 284181 4.88527 311254 4.42416 2447,07 3.308,51
Tocantins 214850 503380 200505 442595 183955 4.444,16 1.83509 3.759,63 167173 347859 1.77994 325450 1.92721 308000 145884 2.556,13
Total Norte 1.208,83 3.477,60 1.128,14 3.221,75 1.003,85 3.103,22 1.109,42 2.60590 949,71 2.409,95 94554 223045 949,88 2.06298 76446 1.667,07
Alagoas 103791 221186 97528 210566 877,70 184457 82621 169900 88800 173752 69831 148022 67617 131048 58795 1.169,76
Bahia 650,46 2.347,35 57449 220298 50946 212472 56307 179562 49371 1.668,72 44557 1401,04 427,74 127500 340,71 117221
Ceara 679,88 222337 61532 1.997,76 489,79 177535 59142 187372 527,80 173465 464,92 146245 43653 1.28621 382,73 1.103,70
Maranhéo 804,64 186152 75314 183425 65725 154641 69227 138721 570,03 122734 58404 115245 556,94 1.05421 45321 892,07
Paraiba 897,62 222045 906,98 205442 72007 181554 76694 170115 66640 145736 66569 143337 64523 1.391,85 54150 1.199,78
Pernambuco 760,02 288826 758,76 2.869,75 559,05 2.640,79 63576 224079 61759 208367 541,08 175907 51174 154587 400,02 1.309,06
Piauf 999,99 209724 97432 212556 78552 221506 87969 174751 801,31 167367 77168 157937 74291 130282 620,10 1.090,67
Rio Grande do Norte  1.029,30 2777,82 962,70 279547 804,86 254984 887,89 227364 81842 218294 78035 195243 786,79 179428 659,06 1.589,25
Sergipe 1432,73 316626 134476 3.08881 122218 2.868,08 1.26596 2.70518 1.10527 270652 104531 228035 1.089,90 213912 870,07 1.731,93
Total Nordeste 805,99 2.38524 756,73 2.28593 631,26 2.103,94 691,05 1.880,02 62583 1.753,77 572,52 152299 552,74 1.370,02 45519 1.193,61
Distrito Federal 53406 620677 56329 570031 17396 558152 46156 4.964,78 44682 459235 47810 420614 44141 381529 35658 3.38825
Goias 397,94 289730 37112 264394 31122 261458 35726 238738 32875 217829 33867 186247 34151 180610 26017 1.54379
Mato Grosso 79421 403936 651,33 375885 52404 403110 677,36 324846 631,16 311344 61557 280858 58042 257452 45339 214564

Mato Grosso do Sul 539,78 4.60642 47504 416743 40341 3.769,06 54945 357956 48847 3.06486 467,86 288125 43307 280507 340,61 2.307,59
Total Centro-Oeste 531,82 4.053,67 484,28 3.712,16 347,99 3.66582 47893 3.252,95 44345 297598 44659 267961 42737 251757 333,01 2.137.28

Espirito Santo 94568 361448 847,54 330706 80759 360639 74889 370498 57662 317949 51731 296949 56698 3.01542 42404 253616
Minas Gerais 36154 331086 32498 324203 28841 3.09435 33692 259915 28933 223823 27489 193738 26156 189253 21433 158113
Rio de Janeiro 694,27 430921 684,28 4.09211 62950 351406 62642 321485 589,93 287194 48676 258345 57366 246839 39893 212965
Séo Paulo 264,49 445242 22311 424240 12301 388469 17352 357974 20961 340618 21481 3.03888 20098 277442 16579 2.206,89
Total Sudeste 402,34 4.108,39 365,70 3.926,86 294,09 3.606,34 328,66 3.273,71 320,77 3.00516 296,53 2.673,05 30551 250592 23443 2.05317
Parana 409,57 285388 37599 258937 29235 232395 36520 207770 32941 185849 32254 163245 32123 155203 28751 1.357,96
Rio Grande do Sul 370,50 4.209,66 327,21 373930 25951 3450,78 35592 310203 31744 305518 31087 250446 30670 211880 264,08 1.796,92
Santa Catarina 326,39 3.00682 31861 278686 24981 261802 32042 225858 317,44 198302 31087 179941 306,70 190638 264,08 146901
Total Sul 375,20 3.412,99 1.021,81 3.080,69 269,80 2.82929 351,33 2.518,04 319,00 2.354,18 94427 201265 31426 1.853,77 27054 155822

Brasil 588,65 3.473,69 544,44 3.274,64 448,15 3.039,75 509,14 2.720,44 466,75 251182 44045 222055 436,26 2.058,78 350,55 1.718,67




Fonte: Transferéncias (CGU, 2015). Portal da Transparéncia do Governo Federal. Disponivel em:
http://mww.portaltransparencia.gov.br/. Acesso em: 01 jun. 2015.

Por outro lado, Sul (variando R$104,66, ou 38,69%) e sudeste (variando R$167,91 ou
71,62%) apresentaram 0s menores valores per capita e as menores variagdes, exceto pelo
Espirito Santo (que variou 123,02%, saindo de R$521,64 para R$945,68), muito por conta do
petrdleo. Sdo Paulo sempre obteve as transferéncias per capita e as variacbes em valores reais
absolutos mais baixas do sudeste e do Brasil. Inclusive, Sdo Paulo obteve a segunda menor
variacdo em valor real absoluto do pais, R$98,70, saindo de R$165,79 para R$264,49, ficando
atras, somente, de Santa Catarina, com R$62,31, a variacdo mais baixa do pais, saindo de
R$264,08 para R$326,39. O centro-oeste variou R$198,81, ou 59,70%.

De modo geral, percebe-se que as regides Norte e Nordeste sempre foram a mais
favorecidas das transferéncias. Cibils e Ter-Minassian (2015) sinalizaram essa questéo,
citando achados de Mendes, Miranda e Cosio (2008) e Rocha (2010) (MENDES;
MIRANDA; COSIO, 2008, ROCHA, 2010 apud CIBILS; TER-MINASSIAN, 2015, p.129),
indicando que os critérios do FPE beneficiariam desproporcionalmente alguns estados da
regido Norte. O nordeste, apesar de apresentar aumentos, tanto que a variacdo percentual
(77,07%) foi a maior do pais, ndo alcancou o mesmo patamar da regido norte, em termos
absolutos. Mas, comparativamente, as demais regides, seu valor absoluto ficou mais alto.

De maneira oposta, Sul e Sudeste apresentaram os menores valores. Ambas regioes
foram penalizadas pelo antigo critério de reparticdo do FPE, especialmente a Sul, também,
comprovando os comentarios de Cibils e Ter-Minassian (2015). O Sudeste, apesar de ser a
regido mais populosa do pais consegue obter transferéncias per capita acima do Sul, por causa
do salério-educacdo e do petréleo. A regido Centro-oeste apresentou uma situacao
intermediaria entre os pdlos norte-nordeste e sul-sudeste. Portanto, € possivel dizer que, a
principio, as transferéncias estdo sendo destinadas as regides mais pobres do pais, conforme
preconizado por Oates (1999) e Prado (2006), como maneira de redistribuir os recursos na
federacdo.

O proximo passo é analisar a receita realizada per capita, (todos oS recursos que
entraram no caixa do Ente, no ano de referéncia) de cada Ente. Como as transferéncias estéo
contidas nas receitas realizadas (foram recursos que entraram no caixa do ente), a importancia
de se encontrar os valores das receitas realizadas é verificar se o total disponivel de receitas
estaria sendo equilibrado ou ndo pelas transferéncias. Ou seja, como o objetivo das
transferéncias é reduzir as disparidades entre regides, entdo é através das receitas realizadas
que isso pode ser melhor visualizado: se o total disponivel das receitas realizadas dos entes
mais pobres estaria sendo equilibrado pelas transferéncias para equaliza-los aos entes mais
ricos.

Conforme explicado na metodologia, os valores foram coletados em enderecos
eletronicos diferentes das Secretarias de Fazenda de cada Ente, sendo que os atalhos para
esses enderecos encontram-se disponiveis no site do Portal da Transparéncia(CGU, 2015).
Novamente os valores foram deflacionados pelo IPCA (IBGE, 2015a), e agrupados na Tabela
1, colunas “Receita realiz.per capita”. Para se chegar ao valor per capita, dividiu-se pelas
suas respectivas populacdes, disponiveis no portal do IBGE (IBGE, 2015b).

As regides Sul e Norte apresentaram os maiores percentuais de variacdo, 119,03% e
108,61%, ou em termos absolutos, R$1.854,77 e R$1.810,53, respectivamente. O Rio Grande
do Sul foi o Ente que apresentou a maior variacdo percentual de todo o pais, 134,27%,
passando de R$1.796,92 para R$4.209,66, uma variacdo de R$2.412,74, porém percebe-se
que esse aumento ndo foi por causa das transferéncias, ja que a variacdo dessas foi de
R$106,42, portanto o0 estado conseguiu obter outras fontes de receitas, aléem das
transferéncias.

Em 2014, Acre, Amapda, Roraima e Tocantins apresentaram os maiores valores de



receita realizada per capita do pais (além do DF). Aqui percebe-se claramente os efeitos da
alta participacdo das transferéncias no total das receitas realizadas e a diminuta populagédo
desses estados, que combinados, elevaram bastante a receita realizada per capita, mesmo a
regido ndo tendo uma economia desenvolvida, exceto pela Zona Franca de Manaus.

O Nordeste apresentou 0s menores valores absolutos, em 2014, e a menor variacdo de
todas as regides (99,83% ou R$1.191,63, saindo de R$1.193,61 para R$2.385,24). Sergipe
apresentou o0 maior valor absoluto em 2014 (variando 82,82%, ao longo do periodo) e
Maranhdo, o menor, apesar de ter variado 108,67 %. Pernambuco apresentou a maior variacao
percentual, 120,64%, e 0 segundo maior valor em 2014.

No Sudeste, Sdo Paulo obteve o maior valor de 2014, R$4.452,42. Aqui observa-se a
alta influéncia da atividade econdmica que proporciona outras fontes de recursos, como o
ICMS, pois as transferéncias per capita foram de apenas R$264,49. Analisando-se a variagdo
de 2007-2014, enquanto as transferéncias per capita variaram em R$98,70, as receitas
realizadas per capita variaram R$2.245,52, mesmo o estado sendo o detentor da maior
populacdo do pais. Ou seja, o efeito atividade econdbmica mostrou-se muito forte e foi capaz
de aumentar outras fontes de receitas proprias, o que significa mais entrada de recurso no
caixa. No geral, o Sudeste variou 100,10%, ou R$2.055,22.

O Centro-oeste apresentou a menor variacdo percentual, 89,67%, porém suas receitas
realizadas variaram R$1.916,40, saindo de R$2.137,28 para R$4.053,67. Muito disso é
influenciado pelo DF que concentra poderes de Estado e Municipio, além de possuir
habitantes com altos salarios e pelo agronegécio em Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

Esses dados reforcam o referencial tedrico apresentado e comprovam a primeira
hipotese. Conforme estudado em Prado (2006), o Governo Central tem a obrigacdo de
transferir parte de sua receita para estados e DF de modo a garantir que Estados mais pobres
recebam recursos suficientes para oferecerem servicos publicos dentro de um nivel minimo
nacional, sem que tenham de aumentar a carga tributria dos seus proprios cidaddos-
contribuintes, visando reduzir as heterogeneidades horizontais. Para Oates (1999), as
transferéncias devem seguir um carater redistributivo entre regides, significando que pessoas
pobres que moram em regides ricas podem pagar tributos federais que, via transferéncias,
serdo destinados a pessoas ricas que moram em regides pobres.

Norte e Nordeste sdo regibes que, desde a colonizacdo portuguesa, vém apresentando
mais heterogeneidades, se comparadas com as outras regides e, por esse fato, deveriam
receber a maior parte dos recursos de modo a prover seus cidaddos com servicos publicos
dentro de um nivel minimo de uniformidade nacional. Os resultados encontrados das
transferéncias per capita, em termos de aumentos das transferéncias para essas regides mais
pobres, corroboram o receituario de Oates (1999) e Prado (2006) sobre o papel redistributivo
entre regifes das transferéncias. Ou seja, as transferéncias no Brasil estdo sendo canalizadas
as regides mais pobres, objetivando promover a redistribuicéo.

De maneira oposta, Sul e Sudeste receberam menos transferéncias. Por exemplo, Sdo
Paulo, a maior economia e populagdo do pais, apresentou os menores valores de transferéncia
per capita e as menores participacOes das transferéncias nas receitas realizadas. Contudo, sua
receita realizada per capita esta entre as maiores do pais.

Isso pode ser explicado pela intensidade econbmica, mais especificamente, na
arrecadacdo do ICMS, que consegue ser tdo grande a ponto de sobrepujar o efeito da alta
populacdo. Em 2014, enquanto sua transferéncia per capita foi R$264,49 e sua participacao
das transferéncias nas receitas realizadas foi 5,94% (os menores valores do Brasil), a sua
receita realizada per capita foi R$4.452,42. Os estados da regido sul apresentam situagdes
similares a S&o Paulo, especialmente o Rio Grande do Sul, puxando as receitas realizadas para
cima por causa da diversidade econdmica. Daia necessidade de analisar-se a transferéncia per
capita inserida no contexto da receita realizada, para verificar-se a equalizacéo.



Observou-se que o Brasil ainda é uma federacdo altamente heterogénea, com grandes
disparidades regionais de origens histdricas que persistem até os dias atuais. Arretche (2010)
diz que, no Brasil, caracterizado por diferencas regionais historicas, o predominio federal na
formulacdo de politicas publicas a serem executadas pelos demais Entes, via transferéncias,
acaba aprofundando ainda mais as disparidades regionais. A autora credita isso ao modelo
constitucional de reparticdo de competéncias legislativas e administrativas, no qual aquele que
somente executa é visto com autonomia e liberdade de arrecadacédo e elaboragdo de politicas,
0 que na realidade, ndo ocorre, pois a Unido exige cada vez mais na hora da transferéncia e da
execucdo. Por isso que somente em arranjos federativos homogéneos seria possivel equalizar.

A falta de uma base tributaria mais diversificada, também, influi nessa configuracao
heterogénea, como pode ser visto entre 0s pdlos, por exemplo, Sdo Paulo e Maranhdo, no qual
0 primeiro estado, apesar de possuir uma baixa transferéncia per capita, obteve uma das mais
altas receitas realizadas per capita, muito em funcdo da economia e da arrecadacdo do ICMS.
Dentro desse contexto, os estados acabam se fragilizando, abrindo terreno para conflitos
federativos, mais especificamente em torno do ICMS, principal influenciador nos orgcamentos
estaduais, conforme Rezende (2013).

Por isso que, ao analisar-se as transferéncias inseridas no contexto das receitas
realizadas, percebe-se que elas ndo conseguem cumprir seu propdsito equalizador, tendo
como consequéncia a permanéncia da elevada heterogeneidade na disponibilidade per capita
de recursos entre estados e DF. Portanto, 0 modelo de transferéncias no Brasil conseguiu
redistribuir, mas ndo equalizar, comprovando a primeira hipétese.

Agora, a pesquisa parte para a correlacdo da receita realizada per capita com IDEB
(INEP, 2015). Através de uma regressao estatistica, buscou-se analisar se ha ou ndo correlacéo
entre as variaveis (no eixo horizontal, as receitas realizadas per capita e, no eixo vertical, 0
IDEB) e a intensidade de sua forca. Uma boa correlacdo ocorre quando os pontos estdo
dispostos exatamente sobre a linha resultante da equacdo. O R-Sqg(adj) € um indicador
estatistico que parametriza os residuos (distancia dos pontos a linha da equacédo) e indica a
forca da correlacdo. Quanto maior o R-Sq(adj), maior a probabilidade de existir correlacdo
entre as variaveis analisadas. Quanto maior o residuo descrito pela distancia do ponto a linha
(da equacdo tracada pelas variaveis), maior a dispersdo, menos provavel sera a correlacéo e,
portanto, menor 0 R-Sqg(adj). O programa utilizado para efetuar os calculos foi o0 Minitab 17
(MINITAB, 2016). A primeira anélise é entre a receita realizada per capita e o IDEB 82 série,
na Figura 1.
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Figura 1 - Andlise estatisticaentre receita realizada per capitae IDEB & série, entre 2007-2013.

Fonte: Transferéncias (CGU,2015). Portal da Transparéncia do Governo Federal. Disponivel em:
http://www.portaltransparencia.gov.br/. Acesso em: 01 jun. 2015. IDEB (INEP,2015). Disponivel em:
http://ideb.inep.gov.br/. Acesso em: 18 nov. 2015.

Na Figura 1 estdo relacionadas as curvas resultantes dos calculos, por ano. Cada ponto
significa um Ente, portanto 27 Entes. O R-Sq(adj) encontrado em 2007 (a) foi 19%, 2009 (b)
foi 12,3%, 2011 (c) foi 14,3% e 2013 (d) foi 12,2%.

A 82 série além de ndo apresentar uniformidade entre os Entes, ndo apresentou tendéncia
a uniformidade. De 2007 (a) para 2009 (b) houve uma queda brusca no R-Sq(adj), ou seja,
aumentou-se a dispersdo dos pontos em relacdo a linha e reduziu-se a relagdo entre receita
realizada per capita e IDEB 8? série. De 2009 (b) para 2011 (c) o R-Sq(adj) aumentou, mas
isso ndo é suficiente para afirmar se a partir desse ponto comegou-se uma tendéncia a
uniformizacdo da performance dos Entes. Por fim, em 2013, o R-Sq(adj) caiu para o menor
visto nessa série histdrica, tornando dificil afirmar qualquer tendéncia a uniformidade.
Algumas causas para isso podem ser a alta repeténcia e a evasdo escolar, que reduzem as
notas do IDEB. Também é possivel verificar que aumentos grandes nas receitas realizadas per
capita ndo s@o refletidos na mesma proporcdo nas notas do IDEB, causando uma
descendéncia na curva. Por exemplo, o Acre obteve aumento de 0,6 no IDEB e o Amapa 0,1.

A segunda analise é entre a receita realizada per capita e o IDEB 3° ano, na Figura 2.
Nela estdo relacionadas as curvas resultantes dos célculos por ano. Cada ponto significa um
Ente, portanto 27 Entes. O R-Sq(adj) encontrado em 2007 (a) foi 6,7%, 2009 (b) foi 6,6%,
2011 (c) foi 13,5%, e 2013 (d) foi 10,4%.
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Figura 2 - Andlise estatistica entre receita realizada per capitae IDEB 3° ano, entre 2007-2013.
Fonte: Transferéncias (CGU,2015). Portal da Transparéncia do Governo Federal. Disponivel em:



http://www.portaltransparencia.gov.br/. Acesso em: 01 jun. 2015. IDEB (INEP,2015). Disponivel em:
http://ideb.inep.gov.br/. Acesso em: 18 nov. 2015.

No IDEB 3° ano, assim como na 82 série, ndo foi possivel verificar uma uniformidade
de performance e nem uma tendéncia de uniformidade. O R-Sq(adj) variou muito entre os
anos. A dispersdo manteve-se alta e a curva que estava com tendéncia negativa, foi
acentuando sua concavidade até 2013(d).

Aqui também pode ser vista a mesma situagdo mencionada para a 82 série, quanto a
descendéncia da curva. Entes que recebem altas somas de receita realizada per capita ndo
obtiveram aumentos nas notas do IDEB 3° ano na mesma proporc¢éo. Por exemplo do Acre, de
2007 para 2009 n&o houve variagdo no IDEB, de 2009 para 2011 reduziu em 0,1 e de 2011
para 2013 ndo houve variagdo, ou seja, 0 Acre saiu de uma nota 3,5 em 2007 para 3,4 em
2013. Por outro lado, Pernambuco, uma das receitas realizadas per capita mais baixas do pais,
aumentou sua nota em 0,8 (saindo de 3 para 3,8, um aumento de 26,67%).

O efeito combinado de, praticamente, metade dos Entes (13) terem reduzido suas notas,
de 2011 para 2013, e de grandes variacdes na receita realizada per capita contribuiram para a
descendéncia da curva. Algumas possiveis causas para essa queda nas notas, também, podem
ser a repeténcia e a evasao escolar, porem o efeito da evasao pode ser maior nessa faixa etaria
pois 0s jovens ja comegcam a sair para buscar o primeiro emprego.

Por tudo isso, pode-se dizer que a efetividade do servico publico de educacdo, medido
pelo IDEB, ndo decorre apenas da disponibilidade de recursos, via transferéncias,
comprovando a segunda hipOtese. N&o necessariamente estados que obtiveram mais
transferéncias apresentaram os melhores indicadores do IDEB. A falta de equalizacéo
horizontal entre estados e DF, comprovada na primeira hipotese, reflete-se na tendéncia de
ndo uniformidade na prestacdo de servigos publicos de educacdo, desse modo as
transferéncias ndo conseguem cumprir seu objetivo primordial de redistribuir recursos para
equalizar os entes e tornar a prestacdo de servicos publicos mais uniforme no Brasil.

5  CONCLUSOES

Conforme constatado nesta pesquisa, percebeu-se que os estados da Regido Norte, com
baixas populacdo e intensidade econdmica, foram muito beneficiados pelos critérios de rateio
do FPE, ficando grande parte deles entre oS que receberam os maiores volumes de
transferéncias per capita, inclusive em detrimento de estados nordestinos mais pobres,
corroborando comentérios de Cibils e Ter-Minassian (2015) sobre pesquisa de Mendes,
Miranda e Cosio (2008) e Rocha (2010) (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008, ROCHA,
2010 apud CIBILS; TER-MINASSIAN, 2015, p.129).

Os resultados evidenciaram também, que as transferéncias foram mais expressivas para
as regides Norte e Nordeste, historicamente mais pobres, em conformidade com a perspectiva
de Oates (1999) e Prado (2006), constituindo parcela importante na composicdo dos
orcamentos dos estados destas regides. N&o obstante, ao se calcular a receita total per capita
destes entes, a situacdo se inverteu. Alguns entes mais ricos, como o DF e S&o Paulo, cujas
transferéncias recebidas sdo proporcionalmente menores, apresentaram uma mais elevada
receita total per capita. JA os estados da Regido Nordeste, que sdo contemplados com
transferéncias mais expressivas, apresentam receitas plblicas per capita ainda menores.
Evidencia-se, portanto, uma reparticdo heterogénea das despesas publicas.

Neste contexto, o ICMS também reforga as disparidades entre as regides. A falta de uma
mais ampla base tributaria, para os Estados e 0 DF, acaba por concentrar as receitas tributarias
nos estados produtores, mais industrializados, ampliando os conflitos federativos, conforme
explicou Rezende (2013).



Esta pesquisa evidenciou também uma baixissima correlacéo entre a disponibilidade de
receitas publicas per capita e a efetividade das politicas educacionais, aqui mensuradas, de
modo simplificado, através do desempenho médio dos estudantes no IDEB.

Desta forma, o presente trabalho, que retoma um tema ja estudado anteriormente por
diversos autores (REZENDE, 2013, PRADO, 2013), a desigualdade expressiva presente na
Federacdo Brasileira, reforca o argumento de que, ndo apenas o sistema de partilha de receitas
publica mostra-se incapaz de promover a equalizacdo, como também que mesmo se o
consequisse, isto ndo seria suficiente para assegurar uma equidade na prestacdo de servicos
publicos no pais, haja vista a disparidade observada também na aplicacdo dos recursos
publicos disponiveis, ou seja, na qualidade do gasto publico.

As evidéncias sugerem ainda, que tais disparidades podem estar associadas ao que
Weingast (2013) denominou de praticas federativas de 22 geracdo: aquelas em que o0s
mecanismos distributivos sdo determinados sob a excessiva influéncia dos interesses
politicos, perpetuando as desigualdades regionais, e abdicando de perseguir um modelo
socialmente mais justo e equilibrado.
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