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1 Introducéo

Na sessdo do dia 06 de fevereiro de 2018, o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho
aprovou a criacdo de uma Comisséo para elaboracdo de minuta de uma Instrucdo Normativa
a respeito da aplicacdo temporal das novas regras de Direito Material e Processual
decorrentes da superveniéncia da Lei n.° 13.467/17 (Reforma Trabalhista).

A Comissdo foi composta pelos Ministros Aloysio Corréa da Veiga (Presidente),

Maria Cristina Peduzzi, Vieira de Mello Filho, Alberto Bresciani, Walmir Oliveira da Costa,

1 Juiz Titular da 32a Vara do Trabalho de Salvador/BA. Professor Titular de Direito Civil e Direito Processual
do Trabalho da Universidade Salvador — UNIFACS. Professor Associado da graduacdo e pos-graduacao
(Mestrado e Doutorado) em Direito da UFBA — Universidade Federal da Bahia. Coordenador dos Cursos de
Especializacdo em Direito Civil e em Direito e Processo do Trabalho da Faculdade Baiana de Direito.
Coordenador do Curso de Pés-Graduacdo on-line em Direito Contratual e em Direito e Processo do Trabalho
da Estécio, em parceria tecnolégica com o CERS. Mestre e Doutor em Direito das Relagdes Sociais pela
PUC/SP — Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo. Master em Estudios en Derechos Sociales para
Magistrados de Trabajo de Brasil pela UCLM — Universidad de Castilla-La Mancha/Espanha. Especialista
em Direito Civil pela Fundacéo Faculdade de Direito da Bahia. Membro e Presidente Honoréario da Academia
Brasileira de Direito do Trabalho (antiga Academia Nacional de Direito do Trabalho — ANDT). Presidente da
Academia de Letras Juridicas da Bahia e do Instituto Baiano de Direito do Trabalho. Membro da Academia
Brasileira de Direito Civil, do Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFam) e do Instituto Brasileiro de
Direito Civil (IBDCivil).

2 Juiz do Trabalho Substituto no Tribunal Regional do Trabalho da Sexta Regido. Mestre em Relacdes Sociais
e Novos Direitos pela Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia. Especialista em Direito e
Processo do Trabalho pelo JusPodivm/BA. Professor. Membro do Instituto Bahiano de Direito do Trabalho
(1IBDT). Membro do Conselho Fiscal da Associa¢do dos Magistrados da Justica do Trabalho da Sexta Regido
— AMATRA VI (gestdo 2016/2018).



Mauricio Godinho Delgado, Augusto César de Carvalho, Alexandre Agra Belmonte e
Douglas Alencar Rodrigues.

A preocupacdo declarada da Corte era o estabelecimento de parametros consensuais
entre os Ministros para incidéncia das novas regras, a fim de oferecer aos variados atores
sociais previsibilidade em relagdo ao conteudo das decises judiciais.

A questdo possuia especial relevo, tendo em vista que, na mesma sesséo, houve o
sobrestamento da apreciacdo das propostas de alteragdes de Sumulas e OrientacOes
Jurisprudenciais do Sodalicio apresentadas por sua Comissdo de Jurisprudéncia de
Precedentes Normativos, em razdo da necessidade de definicdo de uma questdo prévia,
concernente ao julgamento da arguicao de inconstitucionalidade do art. 702, inciso I, alinea
“f” da CLT, entdo suscitada. O aludido dispositivo, criado pela Reforma de 2017, erigiu,
como é sabido, requisitos excessivamente rigorosos para a edicdo de verbetes pelos
Tribunais Trabalhistas, regulando de maneira analitica matérias tipicamente reservadas aos
Regimentos Internos destes, em evidente hip6tese de atentado contra a autonomia do Poder
Judiciario e a separacao de poderes.

Aguardar o julgamento da arguicdo de inconstitucionalidade e o posterior exame
das propostas apresentadas pela Comissdo de Jurisprudéncia de Precedentes Normativos
importaria no decurso de tempo consideravel, durante o qual todos os sujeitos envolvidos
com o mundo do trabalho enfrentariam profunda indefinigdo no tocante a diversos temas
relevantes no cotidiano.

A Comissdo de Regulamentacdo da Lei n.° 13.467/17 ofereceu suas conclusdes
quanto a edicdo de uma Instrucdo Normativa sobre os delicados temas do Direito
Intertemporal em 16 de maio de 2018.

O Pleno do Tribunal Superior do Trabalho aprovou, em 21 de junho de 2018, com
alteracdes pontuais em relacdo a minuta original, o texto definitivo, que recebeu a
identificacdo de Instrucdo Normativa n.° 41/2018.

Analisaremos, a partir de agora, os principais aspectos do diploma editado pelo
TST.

2 Consideranda e Exposi¢éo de Motivos
O exame dos consideranda e da Exposicdo de Motivos da IN n.° 41/18 permite a
visualizagdo de elementos essenciais para a compreensédo das diretrizes que inspiraram sua

elaboracao.



O primeiro ponto a destacar é que a IN n.° 41/18 ndo versa acerca do Direito
Intertemporal Material do Trabalho. E dizer: o TST houve por bem néo editar um ato de
interpretacdo da aplicacdo no curso do tempo aos contratos de trabalho das novas regras
fixadas pela Lei n.° 13.467/17, reconhecendo que essa tarefa compete a atuacdo paulatina
dos diversos Orgdos jurisdicionais, que consolidardo seus entendimentos a partir do
julgamento dos casos concretos apresentados a sua apreciacao.

Sendo assim, a Instrucdo Normativa dispde apenas a respeito da aplicacdo no tempo
das normas de Direito Processual.

O segundo aspecto merecedor de atencdo é que a IN n.° 41/2018, em genuflexdo ao
art. 5°, inciso XXXV, da CF/88 e ao art. 6°, caput®, da LINDB (Decreto-Lei n.° 4.657/42),
pautou-se pela incidéncia imediata das novas regras processuais, inclusive aos processos em
curso, respeitando-se, entretanto, o direito adquirido processual, o ato juridico processual
perfeito e a coisa julgada. Um dos pilares da seguranca juridica €, sem duvidas, a
impossibilidade de modificacdo, pelo legislador, mediante a edicdo de novo diploma
normativo, das regras do jogo processual validas no passado, surpreendendo as partes e seus
Advogados.

Vale rememorar, aqui, que a propria LINDB estabelece, no ordenamento juridico
patrio, a conformacédo das figuras anteriormente mencionadas.

Assim, considera-se ato juridico perfeito aquele “ja consumado segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuou” (art. 6°, §1°). A seu turno, os direitos adquiridos séo
tanto aqueles “que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego
do exercicio tenha termo pré-fixo, ou condigcdo pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de
outrem” (art. 6°, §2°). Por fim, a LINDB considera como coisa julgada a “decisao judicial
de que ja ndo caiba recurso” (art. 6°, §3°).

Deve-se destacar, em terceiro lugar, que ha alusdo expressa, nos consideranda da
Instrucdo Normativa, a manifestacdo proferida pela Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho nos autos da Consulta n.° 17652-49.2016.5.00.0000, apresentada pela

ANAMATRA. Trata-se de cautela importantissima adotada pela Corte, com o propoésito de

3 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada;

4 Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada.



evitar davidas e inquietagdes interpretativas em relagdo ao conteddo da Instrugdo e a
extensdo dos seus efeitos.

Na referida Consulta, a Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do
Trabalho formulou indagacdo a respeito da visdo da Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho em relacdo a obrigatoriedade ou ndo de observancia, pelos Juizes e Tribunais
Trabalhistas, das previsfes contidas na Instrugcdo Normativa n.° 39/16, que dispde sobre as
normas do Codigo de Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do
Trabalho.

Convém recordar que, pouco antes do inicio da vigéncia do CPC/15, o TST editou
a IN n.° 39/16, visando a esclarecer aos diversos atores do sistema de justica a perspectiva
do Tribunal acerca da incidéncia (ou ndo) das regras consagradas no novel Diploma
Adjetivo.

O salutar proposito, entretanto, foi acompanhado por uma compreensivel
preocupacdo por parte das Associagdes de Magistrados em relacdo a possivel violacdo a
independéncia funcional dos Juizes, decorrente de suposto carater vinculante do ato
infralegal, ensejando, entdo, a apresentacdo da mencionada consulta a CGJT.

Ao examinar a mateéria, assim concluiu a Corregedoria-Geral:

“1) a intepretacdo do Juiz do Trabalho em sentido oposto ao estabelecido na Instrugcdo Normativa
n°® 39/2016 ndo acarreta qualquer sanc¢éo disciplinar;

2) a interpretacdo concreta quanto a aplicabilidade das normas do CPC (Lei n° 13.105/2015), em
desconformidade com as regras da Instrucdo Normativa n°® 39/2016 ndo desafia o manejo da
correigdo parcial, por incabivel a espécie, até porque a atividade hermenéutica do ordenamento
juridico exercida pelo magistrado encerra tdo somente o desempenho da sua fungéo jurisdicional,
0 que ndo implica em tumulto processual para os efeitos do caput do art. 13 do RICGJT, apto a
ensejar a medida correicional”.

Logo, ao aludir ao processo n.° 17652-49.2016.5.00.0000 nos consideranda da IN
n.° 41/18, o Tribunal Superior do Trabalho afasta qualquer davida em relacéo a (inevitaveis)
inquietagBes quanto a vulneragdo a independéncia dos Juizes e Tribunais do Trabalho.

A interpretacdo, pelos 6rgdos julgadores, das novas regras processuais (quanto a
sua aplicacdo temporal e ao contetido propriamente dito) instituidas pela Lei n.° 13.467/17
em sentido diverso daquele propugnado pela Instru¢cdo Normativa ndo acarreta a incidéncia
de sancéo disciplinar ou 0 manejo da correigéo parcial.

Assentadas tais premissas, cumpre-nos avancar ao exame de cada um dos artigos
da IN n.° 41/18.

Esclarecemos, por relevante, que a proposta do presente trabalho ndo consiste na

andlise critica do merito das alteragdes promovidas pela Reforma Trabalhista, estando



metodologicamente adstrita ao estudo da disciplina do Direito Intertemporal estabelecida

pela Instrucdo Normativa em comento.

3 Art. 1°: Regas gerais

Art. 1° A aplicacao das normas processuais previstas na Consolidacéo das Leis do
Trabalho, alteradas pela Lei n.° 13.467, de 13 de julho de 2017, com eficacia a partir de 11
de novembro de 2017, é imediata, sem atingir, no entanto, situacdes pretéritas iniciadas ou
consolidadas sob a égide da lei revogada.

O art. 1° da IN n.° 41/18 acompanha a diretriz estabelecida no art. 6° caput, da
LINDB, no art. 14°> do CPC/15 e no art. 915° da CLT, isto &, as regras processuais criadas
por lei nova sdo imediatamente aplicaveis aos processos em curso, devendo-se, porém, por
razdes de seguranca juridica, respeitar a validade dos atos ja praticados e das posicdes
juridicas das partes ja consolidadas.

A questdo é de grande importancia, uma vez que, dada a natureza do processo de
ato juridico complexo de formagdo sucessiva’, € natural o decurso de periodo razoavel de
tempo entre seu inicio e seu encerramento, 0 que poderia ensejar duvidas a respeito da
obrigatoriedade ou ndo de incidéncia das regras existentes a época do ajuizamento da acdo
até a extincao da relagdo juridico processual.

Trata-se, assim, de aplicagdo da denominada teoria do isolamento dos atos
processuais, de acordo com a qual “a lei nova ndo atinge os atos processuais ja praticados,
nem seus efeitos, mas se aplica aos atos processuais a praticar, sem limitacdes relativas as

chamadas fases processuais”®.

5 Art. 14. A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados 0s atos processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

6 Art. 915 - N&o serdo prejudicados os recursos interpostos com apoio em dispositivos alterados ou cujo prazo
para interposicédo esteja em curso a data da vigéncia desta Consolidacao.

7¢O processo é uma espécie de ato juridico. Trata-se de um ato juridico complexo. Enquadra-se 0 processo
na categoria ‘ato-complexo de formagdo sucessiva’: os vdrios atos que compdem o tipo normativo sucedem-
se no tempo, porquanto seja um conjunto de atos juridicos (atos processuais), relacionados entre si, que
possuem como objetivo comum, no caso do processo judicial, a prestacgéo jurisdicional” (DIDIER JR., Fredie.
Curso de Direito Processual Civil. 17 ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015, p. 56).

8 CINTRA, Anténio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 23 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 105.



Tal teoria, ressalte-se, ha muito tem sido reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal®, pelo Tribunal Superior do Trabalho' e pelo Superior Tribunal de Justical! como

aquela acolhida pelo ordenamento juridico brasileiro.

4 Art. 2°: Prescricéo intercorrente

Art. 2° O fluxo da prescrigéo intercorrente conta-se a partir do descumprimento da
determinacgdo judicial a que alude o 81° do art. 11-A da CLT, desde que feita apos 11 de
novembro de 2017 (Lei n® 13.467/17).

Prescri¢ao intercorrente ¢ a “que se da no curso do processo, ap6s a propositura
da acéo, mais especificamente depois do transito em julgado, pois, na fase de conhecimento,
se 0 autor ndo promover os atos do processo, 0 juiz 0 extinguird sem resolucéo do mérito™*2,

Seu cabimento no Processo do Trabalho hd décadas € objeto de divergéncia
jurisprudencial e doutrinaria.

Nos termos do Enunciado n.° 327 da Sumula de Jurisprudéncia do STF, o “direito
trabalhista admite a prescricdo intercorrente”. A seu turno, a Simula n.° 114 do TST prevé

que ¢ “inaplicavel na Justica do Trabalho a prescricdo intercorrente”?,

% <“As normas regulamentadoras do art. 100, § 3°, da Constituicdo Federal tém natureza processual, aplicando-
se, no caso, a teoria do isolamento dos atos processuais, segundo a qual a lei nova tem aplicagdo imediata
a0s processos em curso, respeitados, entretanto, os atos praticados sob a égide da norma processual anterior
(art. 1211 do CPC). Incide, na hipotese, a maxima tempus regit actum”(RE 860989, Relatora: Ministra CArmen
Ldcia, julgado em 11/02/2015).

10 “Prevalece, no sistema normativo patrio, o sistema do isolamento dos atos processuais, segundo o qual ‘a
lei nova, encontrando um processo em desenvolvimento respeita a eficcia dos atos processuais ja realizados
e disciplina o processo a partir de sua vigéncia. Por outras palavras, a lei nova respeita 0s atos processuais
realizados, bem como seus efeitos, e se aplica aos que houverem de realizar-se’ (AMARAL SANTOS, Moacyr.
Primeiras linhas de direito processual civil. 232 edi¢cdo. S&o Paulo: Saraiva, 2004, volume I, p. 32). Em outros
termos, a lei que rege o ato processual é aquela em vigor no momento em que ele é praticado, em estrita
observancia ao principio tempus regit actum, devendo cada ato ser considerado separadamente dos demais
para o fim de se determinar qual lei que o rege, recaindo sobre ele a preclusdo consumativa, ndo podendo a
lei processual retroagir, sob pena de violar direito adquirido processual, ato juridico perfeito e ato processual
consumado, protegidos pelo artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal” (Ag-E-ED-RR 107.08-
2013.5.03.0090, Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, Data de Julgamento: 08/09/2016, Subsecdo |
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 16/09/2016).

11«2, A sucessdo de leis processuais no tempo subordina-se ao principio geral do "tempus regit actum", no
qual se fundamenta a teoria do isolamento dos atos processuais. 3. De acordo com essa teoria - atualmente
positivada no art. 14 do CPC/2015 - a lei processual nova tem aplicagdo imediata aos processos em
desenvolvimento, resguardando-se, contudo, a eficacia dos atos processuais ja realizados na forma da
legislacdo anterior, bem como as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada” (REsp
1666321/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 07/11/2017, DJe 13/11/2017).
12 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 12 ed. Sdo Paulo: LTr, 2017, p. 509.

13 Com perspicécia, propde Homero Batista Mateus da Silva a possibilidade de leitura harmoniosa dos verbetes:
“Entdo, uma solucdo intermediaria propde que as duas simulas sejam lidas sob a mesma premissa. A redacao
da Stimula 114 do TST passaria a ser: ‘E inaplicavel na justica do trabalho a prescrigio intercorrente’,
supondo-se que a providéncia seja concorrente, ao passo que a Simula 327 do STF ficaria assim: ‘O direito
trabalhista admite a prescri¢do intercorrente’, supondo que a providéncia seja exclusiva da parte” (SILVA,



A Lei n.° 13.467/17 (Reforma Trabalhista) acrescentou o art. 11-A & CLT, que
prevé expressamente a possibilidade de reconhecimento (de oficio ou mediante provocagéo)
da prescricdo intercorrente na fase de execucdo, deflagrando-se seu prazo (dois anos) a partir
da inércia do credor/exequente em relacdo ao cumprimento de determinacdo judicial. Eis a
redagéo do dispositivo:

Art. 11-A. Ocorre a prescrigdo intercorrente no processo do trabalho no prazo de dois anos.

81° A fluéncia do prazo prescricional intercorrente inicia-se quando o exequente deixa de cumprir
determinacdo judicial no curso da execugao.

§2° A declaracio da prescrigdo intercorrente pode ser requerida ou declarada de oficio em
qualquer grau de jurisdicao.

Oart. 2°da IN n.°41/18 evidencia que o Tribunal Superior do Trabalho ja reconhece

que a alteracdo legislativa importou na superacdo da sua Sumula n.° 114, que havera de ser
cancelada. Nessa ordem de ideias, a prépria Instru¢cdo Normativa em tela revogou o art. 2°,
VIII, da IN n° 39/16, que estabelecia a ndo aplicacdo ao Processo do Trabalho da disciplina
veiculada no CPC/15 em relacdo a prescri¢do intercorrente.

A redacdo do dispositivo também sugere que a Corte ndo distinguird, para fins de
aplicacdo da prescricdo intercorrente, as hipdteses nas quais o ato executivo depende
exclusivamente de conduta da parte em relacdo aos casos nos quais o ato também poderia
ser praticado pelo Judiciario, aparentemente com o propoésito de observancia do art. 8784 da
CLT, com a redagdo conferida também pela Lei n.° 13.467/17.

No tocante ao Direito Intertemporal, prevé o art. 2° da IN n.° 41/18 que a prescri¢ao
intercorrente somente sera aplicavel em relacdo a determinacdes judiciais proferidas apés
11/11/2017 que venham a ser descumpridas pelo credor/exequente.

Seria mais tecnicamente adequada a utilizagdo da expressdo “a partir de” no lugar
de “ap6s”. Entretanto, considerando que o dia 11/11/2017 correspondeu a um sabado, dia
sem expediente forense, e o disposto no art. 770 da CLT, a distingdo ndo assume maior
relevancia pratica.

O posicionamento consagrado pelo TST na IN n.° 41/18 prestigia a irretroatividade
da lei, evitando que o0 exequente seja surpreendido com a pronuncia da prescri¢do
intercorrente fundada em descumprimento de determinacéo judicial proferida antes do inicio

da vigéncia da Reforma Trabalhista, em momento em que a jurisprudéncia consolidada do

Homero Batista Mateus da. Curso de Direito do Trabalho Aplicado: execucdo trabalhista (v. 10). 2. ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 168).

14 Art. 878. A execucdo sera promovida pelas partes, permitida a execucdo de oficio pelo juiz ou pelo Presidente
do Tribunal apenas nos casos em que as partes ndo estiverem representadas por advogado.

15 Art. 770 - Os atos processuais serdo publicos salvo quando o contrario determinar o interesse social, e
realizar-se-a0 nos dias Uteis das 6 (seis) as 20 (vinte) horas.



TST encampava a tese da inaplicabilidade da prescrigdo intercorrente ao Processo do
Trabalho.

De fato, em consonancia com o raciocinio que inspirou a elaboragéo do art. 916
da CLT, a “lei nova que cria prazo prescricional somente gera efeitos a partir de sua

vigéncia, ndo sendo aplicavel retroativamente™?’.

5 Art. 3°: Litisconsdrcio necessario do sindicato nos processos com discussao sobre
validade de clausula coletiva

Art. 3° A obrigacgdo de formar o litisconsércio necessario a que se refere o art. 611-
A, 85° da CLT dar-se-& nos processos iniciados a partir de 11 de novembro de 2017 (Lei n®
13.467/2017).

O art. 611-A, 85° da CLT consiste, sem sombra de duvida, em uma das regras
criadas pela Reforma Trabalhista provocadoras de maior perplexidade na doutrina
trabalhista. Eis os seus termos: “Art. 611-A, § 5° Os sindicatos subscritores de convencao
coletiva ou de acordo coletivo de trabalho deverdo participar, como litisconsortes
necessarios, em acao individual ou coletiva, que tenha como objeto a anulacéo de clausulas
desses instrumentos .

A caréncia de técnica juridica na elaboracdo do dispositivo é, concessa venia,
evidente.

A extracdo, em sede definitiva, do plano da validade no ordenamento juridico, de
uma clausula firmada em convencéo coletiva ou acordo coletivo depende da propositura de
acdo anulatéria, cuja competéncia é dos Tribunais Trabalhistas. Em tal acdo, os entes
subscritores do diploma coletivo (sindicatos ou sindicato profissional e empresa) deverao
necessariamente figurar na lide, uma vez que nédo é possivel invalidar um negécio juridico
apenas em relacdo a uma das suas partes. Logo, a novel previsado revela-se, aqui, tautolégica
e desnecessaria.

Tratando-se de acdo individual, a eficicia da coisa julgada existira apenas inter
partes, de modo que eventual declaragdo de nulidade de clausula de ACT ou CCT ocorrera
incidenter tantum. E dizer: em uma reclamacéo trabalhista individual, seu objeto principal

jamais sera o reconhecimento da nulidade de clausula de CCT ou ACT. Logo, a previsao

16 Art. 916 - Os prazos de prescricdo fixados pela presente Consolidagdo comecardo a correr da data da vigéncia
desta, quando menores do que o0s previstos pela legislagdo anterior.

Y PAMPLONA FILHO, Rodolfo; FERNANDEZ, Leandro. Tratado da Prescricdo Trabalhista: Aspectos
Teoricos e Praticos. S&o Paulo: LTr, 2017, p. 154.



contida no art. 611-A, 85° da CLT simplesmente ndo possui viabilidade técnica de
aplicacdo, ndo havendo sentido na inclusdo como litisconsorte necessario de sujeito(s) cuja
esfera juridica sequer sera atingida pelo julgamento.

Nessa ordem de ideias, ponderam Mauricio Godinho Delgado e Gabriela Neves

Delgado que a “eficicia da decisao judicial nas reclamagdes trabalhistas, sejam individuais,
sejam plurimas, e também nas ac¢des por substituicdo processual sindical, tal eficacia nao
depende da presenca do sindicato no processo judicial, como litisconsorte, uma vez que se
trata de simples litigio entre empregado e empregador, vinculante apenas desses sujeitos
juridicos™?8,
Precisamente por isso, sustentam que “apenas a interpretacdo logico-racional,
sistematica e teleologica é que pode minorar as deletérias repercussdes de regra tao
inusitada, mantendo-a valida estritamente para os casos de acdes anulatérias especificas
de clausulas de ACTs ou CCTs - ac¢Ges autbnomas, portanto -, sem abrangéncia, contudo,
das reclamacg0es trabalhistas individuais ou plurimas e, até mesmo, das agdes por simples
substituicdo processual sindical”*®.

Em matéria de Direito Intertemporal, consagrou o TST, em sua IN n.° 41/2018, a
diretriz de acordo com a qual a exigéncia prevista no art. 611-A, 85°, da CLT apenas incidira
em relacdo aos processos iniciados a partir de 11/11/2017.

De nossa parte, entendemos que o Unico caso de aplicacdo do novo dispositivo
celetista diz respeito as a¢Ges anulatérias de clausulas de diplomas coletivos. Ocorre que, em
tal situacdo, a participacdo dos entes coletivos subscritores do documento como
litisconsortes ndo significa qualquer novidade. Logo, nas restritas hipdteses de seu

cabimento, o dispositivo apenas veicula exigéncia ja decorrente do ordenamento juridico.

6 Art. 4°: Teto das custas processuais

Art. 4°0 art. 789, caput, da CLT aplica-se nas decisGes que fixem custas, proferidas
a partir da entrada em vigor da Lei n°® 13.467/2017.

Por forga da Lei n® 13.467/2017, o art. 789, caput, da CLT passou a prever um

patamar maximo para o pagamento de custas processuais, correspondente a quatro vezes o

18 DELGADO, Mauricio Godinho; DELGADO, Gabriela Neves. A Reforma Trabalhista no Brasil: com
comentarios & Lei n. 13.467/2017. S&o Paulo: LTr, 2017, p. 281.
19 bidem, p. 282.



limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social (em 2018, R$
22.583,20).

O marco estabelecido pelo TST para aplicacdo da nova regra foi a data em que for
proferida a decisdo que fixa as custas: se a partir do dia 11/11/2017, impde-se a observancia

do teto criado pela Reforma Trabalhista.

7 Art. 5°: Honorarios periciais

Art. 5° O art. 790-B, caput e 8§ 1° a 4° da CLT ndo se aplica aos processos
iniciados antes de 11 de novembro de 2017 (Lei n° 13.467/2017).

O art. 790-B da CLT, com a redacdo atribuida pela Lei n.° 13.467/17, estabelece

novas regras em relacdo aos honorarios periciais:

Art. 790-B. A responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais é da parte sucumbente na
pretensdo objeto da pericia, ainda que beneficiaria da justica gratuita.

8§ 1° Ao fixar o valor dos honorarios periciais, 0 juizo dever respeitar o limite maximo estabelecido
pelo Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho.

8 2° O juizo podera deferir parcelamento dos honorérios periciais.

8§ 3° O juizo ndo podera exigir adiantamento de valores para realizacao de pericias.

§ 4° Somente no caso em que o beneficiario da justica gratuita ndo tenha obtido em juizo créditos
capazes de suportar a despesa referida no caput, ainda que em outro processo, a Unido respondera
pelo encargo.

O aludido dispositivo legal manteve a regra de acordo com a qual a obrigacao de
pagamento dos honorarios periciais deve recair sobre a parte sucumbente no objeto da
pericia?®, passando a prever, entretanto, que tal responsabilidade subsistira mesmo que o
sujeito processual seja beneficiario da gratuidade de justica.

Em interpretacdo literal, o 84° determina que o valor concernente aos honorarios
periciais seja abatido dos créditos eventualmente obtido pelo beneficiério da justica gratuita,
ainda que em outros processos. Assim, a Unido apenas responderia pelos honorarios do
expert em caso de inexisténcia de créditos do beneficiario da gratuidade suficientes a custear
a despesa.

A nova regra € polémica.

Com efeito, a atual disciplina normativa a) restringe o &mbito de protecéo do direito
fundamental de acesso & justica, relativamente & abrangéncia da gratuidade de justica ja
estabelecida pelo art. 98 do CPC/15; b) implica a atribuicdo, sem fundamentagdo razoavel,

de tratamento distinto entre o litigante no Processo Civil e no Processo do Trabalho, com

20 Stiimula n.° 236 do TST. A responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais é da parte sucumbente
na pretensdo relativa ao objeto da pericia.



regéncia menos favoravel a este?!; ¢) pune, na pratica, o trabalhador que postula o pagamento
de parcela cuja definicdo depende de conhecimento técnico e analises especificas, ndo
exigiveis, obviamente, do leigo.

Portanto, se ultrapassado o filtro da constitucionalidade?? das referidas novas
regras, a SUmula n.° 45723 do TST havera de ser alterada.

De acordo com o art. 1.047 do CPC/15, as disposi¢des acerca do direito probatorio
veiculadas pelo novel Diploma Adjetivo “aplicam-se apenas as provas requeridas ou
determinadas de oficio a partir da data de inicio de sua vigéncia”.

O marco, entdo, fixado pelo CPC para a incidéncia de novas regras no tocante as
provas é 0 momento do seu requerimento ou da sua determinacéo.

Seguindo tal l6gica, seria possivel a aplicacdo da disciplina veiculada pelo art. 790-
B da CLT aos processos em curso, desde que a prova pericial ainda ndo houvesse sido
requerida ou determinada.

Né&o foi essa, entretanto, a orientacdo adotada pelo Tribunal Superior do Trabalho.
Houve por bem a Corte evitar surpreender as partes com a possibilidade de incidéncia de
despesa nao cogitada por ocasidao do ajuizamento da acéo, reconhecendo na previsao relativa
aos honorarios periciais a natureza hibrida, dada a criagdo de credito (direito material) em
relagdo a um sujeito.

Sendo assim, as referidas regras somente serdo aplicaveis aos processos iniciados a
partir de 11/11/2017.

O 81° do art. 790-B sugere que, em qualquer hipdtese, o valor dos honoréarios
periciais deve estar limitado ao teto estabelecido pelo Conselho Superior da Justica do
Trabalho, independentemente de o responsavel pelo seu pagamento ser ou ndo beneficiario
da gratuidade de justica, tese ha muito sustentada pelas, sob o0 argumento de observancia da

isonomia.

21 Observe-se, a propodsito, que o art. 98, §1°, inciso VI, do CPC/15 prevé expressamente que a gratuidade de
justica abrange “0s honoréarios do advogado e do perito e a remuneragéo do intérprete ou do tradutor nomeado
para apresentacao de versdo em portugués de documento redigido em lingua estrangeira”.

22 Vide, a proposito, o Enunciado n.° 100 da 2* Jornada de Direito Material e Processual do Trabalho: “E
inconstitucional a previsdo de utilizagdo dos créditos trabalhistas reconhecidos em juizo para o pagamento
de despesas do beneficiario da justica gratuita com honorarios advocaticios ou periciais (artigos 791-A, § 4°,
e 790-B, § 4° da CLT, com a redacdo dada pela Lei n® 13.467/2017), por ferir os direitos fundamentais a
assisténcia judiciaria gratuita e integral, prestada pelo Estado, e a prote¢do do salario (artigos 5°, LXXIV, e
7°, X, da Constituicdo Federal)”.

23 Slimula n.° 457 do TST. A Unido é responsavel pelo pagamento dos honorérios de perito quando a parte
sucumbente no objeto da pericia for beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, observado o procedimento
disposto nos arts. 1°, 2° e 5° da Resolugéo n.° 66/2010 do Conselho Superior da Justica do Trabalho — CSJT.



E interessante observar que a propria Resolugdo n.° 66/2010 do CSJT, que
disciplina o pagamento de honorérios periciais no caso de concessao da gratuidade de justica,
admite expressamente que o Juiz fixe o valor dos honorarios em dimenséo superior ao limite
geral nela previsto (R$ 1.000,00), desde que em decisdo devidamente fundamentada®,
considerando-se, por exemplo, o elevado grau de complexidade da matéria objeto da pericia.

Parece-nos, assim, ainda admissivel o estabelecimento de honorérios periciais em
valor superior a R$ 1.000,00, de maneira excepcional, em decisdo fundamentada (como, de
resto, deve ser qualquer deciséo).

O 82° do art. 790-B autoriza o deferimento do parcelamento dos honorérios
periciais. Naturalmente, o parcelamento somente sera possivel desde que a “parte comprove
nao ter condicdes financeiras de pagar, de uma sé vez, os honorarios periciais”?>.

Por fim, o 83° do art. 790-B veda a exigéncia de adiantamento de valores para
realizacdo de pericias.

A previsdo legislativa estd em consondncia com a Orientacéo Jurisprudencial n.° 98
da SDI-II do TST, segundo a qual ¢ “ilegal a exigéncia de depdsito prévio para custeio dos
honorarios periciais, dada a incompatibilidade com o processo do trabalho, sendo cabivel
0 mandado de seguranca visando a realizagdo da pericia, independentemente do depdsito”.

Uma cautela ha de ser observada, porém. A regra prevista no art. 790-B, §3°, da
CLT diz respeito apenas as partes do processo, persistindo a possibilidade de antecipagdo
dos honorarios pela Unido, no caso do beneficiario da justica gratuita, em conformidade com
o disposto no art. 2°, §2°%, da Resolugio n.° 66/2010 do CSJT. No mesmo sentido, registre-
se, ¢ o Enunciado n.° 101, item 1%/, da 22 Jornada de Direito Material e Processual do
Trabalho.

24 Art. 3°, § 2° A fixagdo dos honorarios periciais, em valor maior do que o limite estabelecido neste artigo e
observada a ressalva que consta do caput, devera ser devidamente fundamentada.

25 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. O Processo do Trabalho e a Reforma Trabalhista: as alteracdes
introduzidas no Processo do Trabalho pela Lei n. 13.467/2017. Sdo Paulo: LTr, 2017, p. 82.

% Art. 20, § 2° O pagamento dos honorarios podera ser antecipado, para despesas iniciais, em valor maximo
equivalente a R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais), efetuando-se o pagamento do saldo remanescente apés
o transito em julgado da decisdo, se a parte for beneficiaria de justica gratuita.

21 E. 101, | - Honoréarios periciais. Antecipagdo. Possibilidade. Aplicacdo da Resolucéo 66/2010 - CSJT. E
compativel com a nova sistematica da CLT a antecipagao de honorarios periciais, nos termos do art. 2°, §2°, da
Resolucdo CSJT 66/2010 ou de norma superveniente, permitindo que o perito seja remunerado com recursos
préprios da Unido, ainda na fase instrutdria do processo. Apds o transito em julgado da decisdo, sendo o autor
beneficiario da justica gratuita, a Unido pagara o valor remanescente ao perito, devidamente atualizado, nos
termos do art. 5°, paragrafo Unico, da Resolucdo 66/2010, sendo aplicaveis apenas as normas dos Tribunais
Regionais que apresentem condi¢do mais favoravel a efetividade do processo.



8 Art. 6°: Honorérios advocaticios sucumbenciais

Art. 6° Na Justica do Trabalho, a condenacdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais, prevista no art. 791-A, e paragrafos, da CLT, sera aplicavel apenas as agoes
propostas apos 11 de novembro de 2017 (Lei n°® 13.467/2017). Nas acOes propostas
anteriormente, subsistem as diretrizes do art. 14 da Lei n°® 5.584/1970 e das Simulas n° 219
e 329 do TST.

No ambito do Direito Processual, um dos mais polémicos temas abordados pela
Reforma Trabalhista é, indubitavelmente, o dos honorarios advocaticios. As indagacGes
perpassam, por exemplo, a constitucionalidade da sua consagragdo na seara trabalhista,
especialmente em relacdo ao dever de seu pagamento também pelo beneficiario da
gratuidade de justica (vide a peticdo inicial da ADI n.° 5.766, proposta pela PGR), a
circunstancia de seu percentual maximo fixado pela Lei n.° 13.467/17 ser inferior ao teto
existente no campo do Processo Civil, a extensdo da sua base de célculo, bem como sua
aplicabilidade ou ndo aos processos em curso, tema objeto da Instru¢cdo Normativa n.° 41/18.

As primeiras manifestacfes doutrinarias e jurisprudenciais acerca do tema variaram
da admissibilidade de incidéncia dos honorarios advocaticios aos processos em tramitacéo,
sob o fundamento de a regra geral ser a aplicacdo imediata da lei processual, até a afirmacédo
da possibilidade de sua aplicacdo apenas as a¢Oes ajuizadas a partir do inicio da vigéncia da
Lei n.° 13.467/17, considerando que os honorarios advocaticios possuem natureza hibrida
(ndo exclusivamente processual), ja que importam na criacdo de direito a percepcdo de
crédito (repercussao, portanto, de Direito Material).

O dltimo posicionamento prevaleceu na 22 Jornada de Direito Material e Processual

do Trabalho, consoante se depreende do exame do seu Enunciado n.° 98:

“HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. INAPLICABILIDADE AOS PROCESSOS EM CURSO. Em
razdo da natureza hibrida das normas que regem honorarios advocaticios (material e processual),
a condenacdo a verba sucumbencial sd podera ser imposta nos processos iniciados apos a entrada
em vigor da Lei 13.467/2017, haja vista a garantia de ndo surpresa, bem como em razdo do
principio da causalidade, uma vez que a expectativa de custos e riscos é aferida no momento da
propositura da acdo”.

Idéntico posicionamento foi esposado pelo Tribunal Superior do Trabalho quando

da elaboragéo da Instrucdo Normativa n.° 41/18, entendendo a Corte pela incidéncia do art.
791-A da CLT, que consagra o cabimento de honorarios advocaticios sucumbenciais como
regra geral, apenas aos processos iniciados a partir de 11/11/2017.

Logo, quanto as acles ajuizadas antes da vigéncia da Reforma Trabalhista, os

requisitos para a concessdo dos honorarios advocaticios persistem sendo aqueles contidos



no art. 14 da Lei n® 5.584/70 e na Simula n.° 219 do TST, ainda que a respectiva sentencga
venha a ser proferida ap6s 11/11/2017.

Advertimos o amigo leitor, entretanto, que o tema estd apenas aparentemente
pacificado na seara trabalhista.

No dia 23/03/2018, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
ARE 1014675 AgR?, sob a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, apreciou caso em
que se discutia precisamente o cabimento dos honorarios advocaticios sucumbenciais no
Processo do Trabalho, em razdo do advento da Lei n.° 13.467/17. Naquela oportunidade, a
Turma manifestou-se, por unanimidade, no sentido de que o “direito aos honorarios
advocaticios sucumbenciais surge no instante da prolacdo da sentenca”, afastando a
postulacdo do recorrente, uma vez que, naquela situacao concreta, a lei nova surgiu apenas
apos haver sido proferida a sentenca.

A deciséo deve ser visualizada com cautela e serenidade.

Em primeiro lugar, por tratar-se de manifestacdo de 6rgdo fracionério da Corte, ndo
necessariamente representando o entendimento de todos 0s seus membros.

Em segundo lugar, a especificidade do caso concreto permitiu,
inquestionavelmente, a adocdo de uma solugdo construida a partir de um caminho
argumentativo consideravelmente delimitado. Com efeito, ndo apenas a ac¢ao fora ajuizada
antes da vigéncia da Reforma, mas também a sentenca havia sido proferida antes de tal
marco. O argumento da irretroatividade da lei era, de fato, suficiente para a rejeicéo da tese
recursal, sem necessidade de desenvolvimento dos seus variados desdobramentos.

Em terceiro lugar, é importante lembrar que a decisdo turmaria ndo se constitui em
precedente vinculante, a luz do art. 927 do CPC/15, embora naturalmente mereca elevada
consideracdo e enseje reflexdo por parte do operador do Direito a respeito da sua

fundamentacdo e da sua conclusao.

%  AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS NO PROCESSO DO TRABALHO. ART. 791-A DA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO
TRABALHO, INTRODUZIDO PELA LEI 13.467/2017. INAPLICABILIDADE A PROCESSO JA
SENTENCIADO. 1. A parte vencedora pede a fixagao de honorarios advocaticios na causa com base em direito
superveniente — a Lei 13.467/2017, que promoveu a cognominada “Reforma Trabalhista”. 2. O direito aos
honorérios advocaticios sucumbenciais surge no instante da prolacdo da sentenga. Se tal crédito ndo era
previsto no ordenamento juridico nesse momento processual, ndo cabe sua estipulacdo com base em lei
posterior, sob pena de ofensa ao principio da irretroatividade da lei. 3. Agravo interno a que se nega provimento
(ARE 1014675 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 23/03/2018,
publicado em 12/04/2018).



Por ora, entdo, cabe-nos destacar que o entendimento adotado pelo TST em sua
Instrucdo Normativa n.° 41/18 é no sentido da incidéncia do art. 791-A da CLT apenas as
acOes ajuizadas a partir de 11/11/2017, advertindo, porém, quanto a relevancia do

acompanhamento das manifestacdes do STF acerca da matéria.

9 Art. 7°: Responsabilidade por dano processual

Art. 7° Os arts. 793-A, 793-B e 793-C, 81° da CLT tém aplicacdo autdnoma e
imediata.

Os arts. 7° a 9° da Instrucdo Normativa n.° 41/18 oferecem consideravel desafio
interpretativo.

O art. 793-A?° da CLT prevé a responsabilidade por perdas e danos do reclamante,
reclamado ou interveniente que litigar de ma-fé. O art. 793-B*° celetista explicita as
hipoteses de configuracdo da litigancia de ma-fé. O art. 793-C, §1° da CLT dispBe que,
sendo dois ou mais os litigantes de ma-f¢é, o “juizo condenara cada um na proporg¢ao de seu
respectivo interesse na causa ou solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte
contraria”.

Os dispositivos correspondem, quase literalmente, aos arts. 79, 80 e 81, 81° do
CPC/15, respectivamente.

Por forca do art. 769 da CLT e do art. 15 do CPC, a disciplina relativa a litigancia
de ma-fé ja era aplicavel ao Processo do Trabalho. Natural, portanto, que o TST haja
assentado, na IN n.° 41/18, que os “arts. 793-A, 793-B e 793-C, 81° da CLT tém aplicacéo
autbnoma e imediata”.

Causa perplexidade, entretanto, que o art. 8° da aludida Instru¢cdo Normativa preveja
que a condenacdo por litigancia de ma-fé (art. 793-C, caput) somente é cabivel nas

reclamacdes propostas a partir de 11/11/2017. Diga-se 0 mesmo em relacdo as regras

29 Art. 793-A. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como reclamante, reclamado ou
interveniente.

30 Art. 793-B. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

111 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatdrio.



complementares contidas no art. 793-C, 882° e 3°, da CLT, relativas a fixa¢do do valor da
indenizagéo (art. 9° da IN).

Consoante assinalado, as san¢des decorrentes da configuracdo da litigancia de ma-
fé ja eram aplicadas na Justica do Trabalho, em razdo da disciplina contida no CPC/15, ndo
se tratando, aqui, de regras criadas pela Reforma Trabalhista. A Unica excec¢do diz respeito
aos honorérios advocaticios, objeto de comentéario em topico especifico.

Logo, com a devida vénia, existe clara contradicdo entre o art. 7° e os arts. 8° e 9°

da Instrucdo Normativa n.° 41/18.

10 Art. 8°: Condenacao por litigancia de ma-fé

Art. 8° A condenacdo de que trata o art. 793-C, caput, da CLT, aplica-se apenas as
acOes ajuizadas a partir de 11 de novembro de 2017 (Lei n® 13.467/2017).

O art. 793-C, caput, da CLT (transcricdo literal do art. 81, caput, do CPC/15) prevé

0 seguinte:

“De oficio ou a requerimento, o juizo condenara o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser
superior a 1% (um por cento) e inferior a 10% (dez por cento) do valor corrigido da causa, a
indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorérios advocaticios
e com todas as despesas que efetuou”.

Conforme ja comentado, a condenacdo do litigante de ma-fé ao pagamento das
parcelas previstas no art. 81 do CPC/15 j& era aplicada no ambito da Justica do Trabalho,
ressalvados, apenas, 0s honorarios advocaticios (ja objeto de comentario).

N&o nos parece prestigiar a melhor técnica consagrar, no art. 7° da IN, a aplicacao
imediata da responsabilidade dos sujeitos por dano processual e das hipoGteses de
configuragdo da litigancia de ma-fé e, no art. 8°, definir, de maneira diametralmente oposta,
que as san¢Oes decorrentes da litigancia de ma-fé somente seriam aplicaveis as reclamacoes
ajuizadas a partir de 11/11/2017.

Trata-se, ademais, de mitigacdo a teoria do isolamento dos atos processuais que
pode provocar situacfes processuais inusitadas: acaso uma das partes de processo iniciado
anteriormente a Reforma Trabalhista pratique, ap0s o inicio da vigéncia desta, um dos atos
capitulados como configuradores da litigancia de ma-fé, sera ela considerada litigante de
ma-fé, sem, contudo, ser possivel aplicar-lhe qualquer san¢do? Nem mesmo seria cabivel a
imposicdo de consequéncias juridicas com fundamento no art. 81, caput, do CPC/15, cuja
utilizacdo ja era admitida pela Justica do Trabalho?

Em nossa visao, o art. 793-C, caput, da CLT ndo representa qualquer novidade no

ambito do Processo do Trabalho, tendo em vista a aplicabilidade do art. 81, caput, do



CPC/15, por forca do art. 769 celetista e do art. 15 do Diploma Adjetivo, estando plenamente

autorizada sua incidéncia de imediato aos processos em curso.

11 Art. 9°: Valores da multa por litigancia de méa-fé e da indenizacdo por dano
processual

Art. 9° O art. 793-C, 882° e 3°, da CLT tem aplicacéo apenas nas agoes ajuizadas
a partir de 11 de novembro de 2017 (Lei n°® 13.467/2017).

Os 882° e 3° do art. 793-C da CLT complementam a disciplina atinente ao
estabelecimento de valores da multa por litigancia de ma-fé e da indenizagdo por dano

processual, nos seguintes termos:

§ 2° Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa podera ser fixada em até duas
vezes o limite mé&ximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

8§ 3° O valor da indenizagdo seré fixado pelo juizo ou, caso ndo seja possivel mensuré-lo, liquidado
por arbitramento ou pelo procedimento comum, nos proprios autos.

A disciplina é quase idéntica a do art. 81, 882° e 3° do CPC/15, distinguindo-se
apenas em relacdo ao limite da multa, que, no Processo Civil, corresponde a dez vezes o
valor do salario minimo.

A Unica peculiaridade merecedora de atencéo, saliente-se, é que o valor equivalente
a duas vezes o limite méaximo dos beneficios do RGPS (em 2018, R$ 11.291,60) é superior,
na atualidade, a dez vezes o salario minimo (R$ 9.540,00).

Quanto ao mais, remetemos 0s amigos leitores ao tépico anterior, considerando a

abordagem ja desenvolvida.

12 Art. 10: Aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé a testemunha

Art. 10 O disposto no caput do art. 793-D sera aplicavel as acdes ajuizadas a partir
de 11 de novembro de 2017 (Lei n® 13.467/2017).

Paragrafo unico. Apo6s a colheita da prova oral, a aplicacdo de multa a testemunha
dar-se-4 na sentenca e sera precedida de instauracao de incidente mediante o qual o juiz
indicara o ponto ou os pontos controvertidos do depoimento, assegurados o contraditério,
a defesa, com os meios a ela inerentes, além de possibilitar a retratagéo.

O art. 793-D3! da CLT cria a hipotese de aplicacdo da multa por litigancia de ma-
fé a testemunha que intencionalmente alterar a verdade dos fatos ou omitir fatos essenciais

ao julgamento da causa.

3L Art. 793-D. Aplica-se a multa prevista no art. 793-C desta Consolidagdo a testemunha que intencionalmente
alterar a verdade dos fatos ou omitir fatos essenciais ao julgamento da causa.



No caput do art. 10 da IN n.° 41/18, novamente o TST afasta-se da teoria do
isolamento dos atos processuais, manifestando-se no sentido da aplicabilidade do dispositivo
apenas aos processos iniciados a partir de 11/11/2017.

Em nossa visédo, rogata venia, inexiste justificativa para a orientacdo consagrada na
Instrucdo Normativa. Ocorrendo a oitiva da testemunha a partir da vigéncia da Reforma
Trabalhista, entendemos plenamente possivel a incidéncia da consequéncia juridica em
comento: ndo ha direito adquirido processual da testemunha a ndo ser sancionada por
intencionalmente alterar a verdade dos fatos ou omitir fatos relevantes com fundamento em
legislacdo vigente a época do seu depoimento, mas inexistente ou inaplicavel quando do
ajuizamento da agdo. Tempus regit actum, afinal.

Naturalmente, ndo sera possivel a aplicacao retroativa do art. 793-D celetista para
sancionar a testemunha cujo depoimento foi prestado antes do advento da Lei n.° 13.467/17.

A leitura do parégrafo Unico do art. 10 da IN n.° 41/18 pode, em um primeiro
momento, ocasionar certa inquietacao, tendo em vista que aparentemente o diploma propde
a criacdo de um novo incidente processual especifico para apuracdo da configuracéo da
litigdncia de ma-fé da testemunha, em usurpacdo de competéncia legislativa.

Né&o se trata disso, entretanto. Em verdade, o dispositivo em tela simplesmente
densifica, para a situacdo concreta, os principios do contraditério e da ampla defesa, bem
como a garantia constitucional de que ninguém sera privado de seus bens sem o devido
processo (art. 5°, incisos LIV e LV).

A instauracdo de incidente especifico para apuracdo da qualificacdo do
comportamento da testemunha prestigia, assim, alguns dos mais relevantes pilares do Estado
de Direito.

13 Art. 11: Excecdo de incompeténcia
Art. 11. A excecdo de incompeténcia territorial, disciplinada no art. 800 da CLT, é
imediatamente aplicavel aos processos trabalhistas em curso, desde que o recebimento da

notificacdo seja posterior a 11 de novembro de 2017 (Lei n® 13.467/2017).

Paragrafo Gnico. A execucdo da multa prevista neste artigo dar-se-a nos mesmaos autos.



A Reforma Trabalhista alterou profundamente o procedimento da excecdo de
incompeténcia (art. 8002 da CLT). Na atualidade, a excecéo deve ser oferecida no prazo de
cinco dias, contados do recebimento da notificagéo.

Com sua apresentacdo, 0 processo sera imediatamente suspenso, ndo sendo
possivel, inclusive, a realizacdo da audiéncia inaugural. Serd, entdo, realizada a conclusao
dos autos ao Magistrado, que intimaré o reclamante e, se existentes, os litisconsortes, para
manifestacdo no prazo comum de cinco dias.

E possivel a producdo de prova oral, assegurada a possibilidade de oitiva do
excipiente e de suas testemunhas por carta precatoria.

A tramitacdo do feito prosseguira com a decisdo da exce¢do de incompeténcia e, a
seguir, com a designacdo de audiéncia, a apresentacdo de defesa e a instru¢do processual
perante o juizo competente.

A Instrucdo Normativa n.° 41/18 mantém-se, aqui, fiel a diretriz de observéancia da
teoria do isolamento dos atos processuais.

Seria mais tecnicamente adequada a utilizacdo, em seu art. 11, da expressao “ocorra
a partir de” no lugar de “seja posterior a”. Entretanto, considerando que o dia 11/11/2017
correspondeu a um sabado, dia sem expediente forense, e o disposto no art. 770* da CLT, a
distingdo ndo assume maior relevancia pratica.

Recebida (e ndo necessariamente expedida) a notificacdo a partir de 11/11/2017, o
procedimento a ser observado é aquele estabelecido pela Lei n.° 13.467.

Havendo controvérsia a respeito da data de recebimento da notificacdo, a questao
deve ser solucionada a luz da Stmula n.° 16 do TST: “Presume-se recebida a notificacao 48
(quarenta e oito) horas depois de sua postagem. O seu ndo-recebimento ou a entrega apos

o0 decurso desse prazo constitui 6nus de prova do destinatario”.

32 Art. 800. Apresentada excecdo de incompeténcia territorial no prazo de cinco dias a contar da notificagéo,
antes da audiéncia e em peca que sinalize a existéncia desta excecao, seguir-se-a o procedimento estabelecido
neste artigo.

§ 1° Protocolada a peticao, serd suspenso 0 processo e ndo se realizard a audiéncia a que se refere o art. 843
desta Consolidacdo até que se decida a excegao.

§ 2° Os autos serdo imediatamente conclusos ao juiz, que intimard o reclamante e, se existentes, 0s
litisconsortes, para manifestagdo no prazo comum de cinco dias.

§ 3° Se entender necessaria a producédo de prova oral, o juizo designara audiéncia, garantindo o direito de o
excipiente e de suas testemunhas serem ouvidos, por carta precatoria, no juizo que este houver indicado como
competente.

§ 4° Decidida a excecdo de incompeténcia territorial, 0 processo retomara seu curso, com a designacdo de
audiéncia, a apresentacdo de defesa e a instrugdo processual perante o juizo competente.

33 Art. 770 - Os atos processuais serdo publicos salvo quando o contrario determinar o interesse social, e
realizar-se-a0 nos dias Uteis das 6 (seis) as 20 (vinte) horas.



14 Art. 12: Indicagéo do valor dos pedidos. Pagamento de custas no arquivamento.
Auséncia da reclamada na audiéncia inaugural. Dispensa da necessidade de o preposto
possuir a condicdo de empregado

Art. 12. Os arts. 840 e 844, 88 2°, 3° e 5°, da CLT, com as redagOes dadas pela Lei
n® 13.467, de 13 de julho de 2017, n&o retroagirdo, aplicando-se, exclusivamente, as a¢bes
ajuizadas a partir de 11 de novembro de 2017.

81° Aplica-se o disposto no art. 843, 83° da CLT as audiéncias trabalhistas
realizadas apds 11 de novembro de 2017.

§2° Para fim do que dispde o art. 840, 881° e 2°, da CLT, o valor da causa sera
estimado observando-se, no que couber, o disposto nos arts. 291 a 293 do Cddigo de
Processo Civil.

83° Nos termos do art. 843, 83° e do art. 844, 85° da CLT, ndo se admite a
cumulacéo das condicGes de advogado e preposto.

A Reforma Trabalhista alterou a disciplina relativa aos requisitos da peticéo inicial,
nomeadamente em relacdo ao pedido, que, a partir de agora, devera ser certo, determinado e
com indicagéo de seu valor (art. 840, 81°), mesmo no caso da reclamacéo verbal que venha
a ser reduzida a termo (art. 840, 82°), hipGtese excepcionalissima na atualidade), sob pena
de sua extingdo sem exame do mérito®* (art. 840, §3°).

Em consonancia com a diretriz de preservacdo do ato juridico processual perfeito,
oart. 12, caput, da IN n.° 41/18 prevé que a exigéncia dos novos requisitos da peticdo inicial
somente é cabivel em relacdo aos processos iniciados a partir de 11/11/2017.

Invidvel, portanto, determinar ao reclamante a emenda de peticdo inicial
apresentada antes da vigéncia da Lei n.° 13.467/17 para compatibilizacdo com o regramento
por esta instituido. Raciocinio em sentido diverso importaria em vulneracdo a
irretroatividade da lei nova e em agressédo a protecdo conferida ao ato juridico perfeito, uma
vez que “ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou” (LINDB, art. 6°,
819).

Ainda no tocante a peticdo inicial, considerando a frequente dificuldade dos

trabalhadores para acesso, antes do ajuizamento da acdo (e do oferecimento da contestacéo,

3 Em caso de inobservancia da exigéncia legal, ndo sera possivel a extingdo, de plano, do respectivo pedido
sem exame do mérito, devendo o Juiz conceder a parte autora a oportunidade para emendar a peca de ingresso,
em conformidade com o art. 321 do CPC/15 e com a Simula n.° 263 do TST.



acompanhada de documentos), a dados contratuais (a exemplo de metodologia de calculo de
remuneracao variavel, quantitativo de mercadorias comercializadas, espelhos de ponto,
informacdes técnicas concernentes a defini¢do do grau de insalubridade do local de trabalho)
que permitam avaliar perfeitamente a extensdo pecuniaria das suas postulacdes , o art. 12,
82° da IN n.°41/18 prevé, com razoabilidade, que as exigéncias contidas no art. 840 da CLT
estardo atendidas com a apresentacdo de uma estimativa dos valores dos pedidos (e, por
consequéncia, de uma estimativa do valor da causa), observando-se, naquilo que for cabivel,
os arts. 291 a 293 do CPC/15.

A solucdo acolhida pelo TST j& encontrava amparo doutrinério, conforme se extrai,
verbi gratia, da ligdo de Mauricio Godinho Delgado e Gabriela Neves Delgado: “O
importante é que, pelo menos, seja determinado ou determinavel, repita-se, e que conte,
ademais, na peticdo inicial, com a estimativa de seu valor. O somatdrio desses montantes é
que correspondera ao valor da causa, em principio. Nesse quadro, os pedidos tém de ser
individualizados na petigdo inicial, além de merecerem a atribuicdo, ao cabo de sua
indicac&o, da estimativa de seu valor monetario respectivo’35%,

No mesmo sentido, manifesta-se Mauro Schiavi: “De nossa parte, ndo ha
necessidade de apresentacdo de célculos detalhados, mas que o valor seja justificado, ainda
que por estimativa. Isso se justifica, pois o empregado, dificilmente, tem documentos para
calculo de horas extras, diferencas salariais etc®'.

Naturalmente, também € cabivel no Processo do Trabalho a formulacao de pedido
genérico nas hipdteses previstas no art. 324, §1°, Il e I1l, do CPC/15. E possivel, ainda, ao
trabalhador valer-se da producdo antecipada de provas (arts. 381 a 83 do CPC/15). Vale
recordar, a propésito, que um dos casos nos quais a legislacdo admite expressamente a
utiliza¢do da produgdo antecipada de provas ¢é precisamente quando “0 prévio conhecimento
dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de acdo” (CPC/15, art. 381, inciso III).

A Lei n.° 13.467/17 concebeu, ainda, uma série de alteragdes em relacdo ao
regramento da audiéncia trabalhista.

% DELGADO, Mauricio Godinho; DELGADO, Gabriela Neves. A Reforma Trabalhista no Brasil: com
comentarios a Lei n. 13.467/2017. S&o Paulo: LTr, 2017, p. 338.

% Em sentido diverso, sustenta Manoel Antonio Teixeira Filho que “ao aludir ao valor do pedido, a norma
citada exige que este seja exato, e ndo meramente estimado pelo autor da a¢do” (O Processo do Trabalho e
a Reforma Trabalhista: as altera¢des introduzidas no Processo do Trabalho pela Lei n. 13.467/2017. S&o
Paulo: LTr, 2017, p. 133).

37 SCHIAVI, Mauro. A Reforma Trabalhista e o Processo do Trabalho: aspectos processuais da Lei n.
13.467/17. S&o Paulo: LTr, 2017, p. 94.



Em relagdo ao arquivamento, decorrente da auséncia do reclamante na audiéncia
inaugural, passa a CLT a prever que este arcara com as custas processuais, ainda que seja
beneficiario da justica gratuita, exceto se comprovar que 0 ndo comparecimento decorreu de
motivo legalmente justificavel (art. 844, §2°). Positivou-se, ainda, a regra de acordo com a
qual o pagamento de tais custas ¢ “condi¢do para a propositura de nova demanda” (art. 844,
§3°).

Considerando a repercussdo das novas regras sobre a avaliagdo dos custos do
processo, fixa o art. 12 da IN n.° 41/18 que elas somente serdo aplicaveis as reclamacdes
propostas a partir de 11/11/2017.

Sob a perspectiva do reclamado, algumas importantes alteracdes também podem
ser verificadas.

De acordo com o art. 843, 83° da CLT, inserido pela Reforma Trabalhista, é
desnecessario que o preposto ostente a condicdo de empregado do demandado, regra que
supera a exigéncia consagrada na Stmula n.° 3778 do TST.

Em conformidade com o art. 12, §1°, da IN n.° 41/18, a dispensa da condigéo de
empregado deve ser observada nas audiéncias realizadas a partir®® da vigéncia da Lei n.°
13.467/17, prestigiando-se a teoria do isolamento dos atos processuais.

Por outro lado, o caput do art. 12 da IN n.° 41/18 estabelece que o art. 844, 85°, da
CLT (segundo o qual “ainda que ausente o reclamado, presente o advogado na audiéncia,
serdo aceitos a contestacdo e os documentos eventualmente apresentados’) somente sera
aplicavel as acGes propostas a partir de 11/11/2017.

A regulamentacdo revela-se, concessa venia, contraditoria, afastando-se, no
segundo caso, a teoria do isolamento dos atos processuais.

Obviamente, ndo é possivel conferir efeitos retroativos ao art. 844, 85° da CLT,
visando a alcancar atos processuais consumados antes de 11/11/2017. Porém, ndo nos parece
haver justificativa razoavel para a ndo incidéncia da nova regra em relacdo as audiéncias
ocorridas a partir de 11/11/2017, uma vez que o ato da audiéncia ndo possui uma relacéo de

dependéncia direta quanto a0 momento de propositura da reclamagdo. O ideal seria, em

3 377. PREPOSTO. EXIGENCIA DA CONDICAO DE EMPREGADO. Exceto quanto & reclamacéo de
empregado doméstico, ou contra micro Ou pequeno empresario, 0 preposto deve ser necessariamente
empregado do reclamado. Inteligéncia do art. 843, § 1°, da CLT e do art. 54 da Lei Complementar n° 123, de
14 de dezembro de 2006.

% Seria mais tecnicamente adequada a utilizagdo, no texto da Instrugdo Normativa, da expressdo “a partir de”
no lugar de “apds”. Entretanto, considerando que o dia 11/11/2017 correspondeu a um sabado, dia sem
expediente forense, e o disposto no art. 813 da CLT, a distingdo ndo assume maior relevancia préatica.



nossa perspectiva, o reconhecimento da aplicabilidade imediata (ndo retroativa) da novel
disciplina.
Por fim, prevé o art. 12, §1°, da IN n.° 41/18 que, “nos termos do art. 843, 83°, e do

art. 844, 85° da CLT, ndo se admite a cumulacéo das condi¢cfes de advogado e preposto”.

15 Art. 13: Iniciativa do Juiz para a execucdo e a deflagracdo do incidente de
desconsideracéo da personalidade juridica

Art. 13. A partir da vigéncia da Lei n°® 13.467, a iniciativa do juiz na execucao de
que trata o art. 878 da CLT e no incidente de desconsideragdo da personalidade juridica a
que alude o art. 855-A da CLT ficara limitada aos casos em que as partes ndo estiverem
representadas por advogados.

A Lei n.° 13.467/17 (Reforma Trabalhista) alterou o art. 878 celetista, que passa a
contar com a seguinte redagdo: “A execu¢do sera promovida pelas partes, permitida a
execucdo de oficio pelo juiz ou pelo Presidente do Tribunal apenas nos casos em que as
partes ndo estiverem representadas por advogado”.

De acordo com tal dispositivo, a execucdo de oficio deixa de ser a regra da Justica
do Trabalho, sendo reservada as hipdteses nas quais as partes ndo estao representadas por
advogado. Na prética, elimina-se a atuacdo ex officio na execucdo, uma vez que 0 jus
postulandi é absolutamente excepcional na quase totalidade das regi6es do Brasil.

Do ponto de vista da economia processual e da racionalidade do procedimento, a
alteracdo legislativa é bastante questionavel, tendo em vista que a Justica do Trabalho
permanece competente para a execu¢do de oficio das contribuicBes sociais previstas na
alinea a do inciso | e no inciso Il do caput do art. 195 da Constituicdo Federal, e seus
acréscimos legais, relativas ao objeto da condenacgédo constante das sentencas que proferir e
dos acordos que homologar (CF/88, art. 114, inciso VIII; CLT, art. 876, paragrafo Unico;
Sumula Vinculante n.° 53; Simula n.® 368, I, do TST).

A lbgica que ensejou a concessdo de tal competéncia a Justica Especializada
fundava-se na tradicdo de execucdo de oficio dos créditos trabalhistas, aproveitando-se a
realizacdo dos mesmos atos processuais de liquidacao e constrigéo de bens para obtencdo do

montante necessario a satisfacdo das contribuicdes sociais.



Com a Reforma Trabalhista, retira-se a competéncia da Justica do Trabalho para
execucao de oficio do principal, mantida, entretanto, a atuacdo ex officio em relagdo ao
acessorio, em cenario destituido de racionalidade, lamentavelmente®,

Em genuflexdo a teoria do isolamento dos atos processuais, a Instru¢cdo Normativa
n.° 41/18 prevé que a impossibilidade de iniciativa de oficio do Juiz na execugdo alcancara
0S novos atos a partir de 11/11/2017, exceto na hipdtese excepcional de ndo estar a parte
assistida por Advogado. Diga-se o mesmo em relacdo a deflagracdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica (art. 855-A da CLT).

Estara, contudo, preservada a validade dos atos cuja prética foi determinada
anteriormente a vigéncia da Lei n.° 13.467/17, mas que somente foram consumados a partir

de tal marco.

16 Art. 14: Prazo comum para impugnacao da liquidagao

Art. 14. A regra inscrita no art. 879, §82° da CLT, quanto ao dever de o juiz
conceder prazo comum de oito dias para impugnacao fundamentada da conta de liquidacéo,
ndo se aplica a liquidacdo de julgado iniciada antes de 11 de novembro de 2017.

A Lei n.° 13.467/17 alterou o art. 879, §2°, da CLT, modificando o procedimento
relativo a impugnacao das contas de liquidacao.

Uma comparagdo entre a redagdo anterior e a atual auxilia a compreenséo da

reformulacéo legislativa quanto a matéria:

Redacéo anterior

Redacéo conferida pela Lei n.° 13.467/17

Art. 879, 8§ 2° Elaborada a conta e tornada
liquida, o Juiz poderd abrir as partes prazo
(dez)

impugnacdo fundamentada com a indicagao

sucessivo de 10 dias para
dos itens e valores objeto da discordancia,

sob pena de preclusao.

Art. 879, 8 2° Elaborada a conta e tornada
liquida, o juizo devera abrir as partes prazo
comum de oito dias para impugnacdo
fundamentada com a indicacdo dos itens e
valores objeto da discordancia, sob pena de

preclusdo.

A Reforma Trabalhista, como se observa, elimina o procedimento facultativo

quanto a impugnacdo aos célculos (torna-se, agora, obrigatoria a abertura de prazo para

40 Vide, a proposito, o Enunciado n.° 113 da 2* Jornada de Direito Material € Processual do Trabalho: “Em
razdo das garantias constitucionais da efetividade (CF, art. 5°, XXXV), da razoavel duracao do processo (CF,
art. 5%, LXXVIII) e em face da determinacdo constitucional da execu¢do de oficio das contribuicGes
previdenciarias, parcelas estas acessdrias das obrigacdes trabalhistas (CF, art. 114, VIII), o art. 878 da CLT
deve ser interpretado conforme a Constituicdo, de modo a permitir a execucdo de oficio dos créditos
trabalhistas, ainda que a parte esteja assistida por advogado™.



Impugnacao pelas partes), altera o seu prazo (que deixa de ser de dez dias, passando a ser de
oito dias), o qual possui, a partir de entdo, carater comum, ndo mais sucessivo (em
consonancia com a maior facilidade de acesso aos autos permitida pelo processo eletrénico).
Com isso, opta o legislador por sacrificar a celeridade em prol da ampliacdo do
contraditorio.
De acordo com a Instrugdo Normativa n.° 41/18, aproximando-se do denominado
sistema das fases processuais, as novas regras analisadas somente incidirdo em relacéo as

liquidacGes iniciadas a partir de 11/11/2017.

17 Art. 15: Observéancia do prazo de 45 dias ap06s a citacdo do executado para inscri¢ao
no BNDT, em cadastro de protecdo ao crédito ou protesto

Art. 15. O prazo previsto no art. 883-A da CLT, para as medidas de execucdo
indireta nele especificadas, aplica-se somente as execucOes iniciadas a partir de 11 de
novembro de 2017.

A moderna técnica processual incorporou medidas executivas indiretas como
mecanismos eficientes para satisfacdo do pagamento das dividas.

A Justica do Trabalho tem utilizado, por exemplo, 0 encaminhamento da deciséo a
protesto (CPC/15, art. 517), a inclusdo do nome do executado em cadastros de inadimplentes
(CPC/15, art. 782, 83°), bem como no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas — BNDT
(CLT, art. 642-A; Resolucdo Administrativa n.° 1.470/11 do TST), com a obtencdo de
interessantes resultados.

O art. 883-A* da CLT, criado pela Lei n.° 13.467/17, a pretexto de tornar
inequivoca a possibilidade de adogdo das referidas medidas no Processo do Trabalho, erigiu
um o6bice temporal de dificilima (sendo inviavel) explicacdo a luz da principiologia
processual: 0 manejo dos aludidos instrumentos somente podera ocorrer apos o decurso de
45 dias contados da citacdo do executado. A nova regra temporal, sem duvidas, despreza a
celeridade processual e a eficacia das medidas executivas indiretas.

Pacificando a questdo concernente ao Direito Intertemporal, decidiu 0 TST, em sua
IN n.° 41/18, afastar-se da regra geral de acolhimento da teoria do isolamento dos atos

processuais, adotando, aqui, o sistema de fases processuais: a restri¢cdo temporal criada pela

41 Art. 883-A. A decisdo judicial transitada em julgado somente podera ser levada a protesto, gerar inscrigdo
do nome do executado em 6rgdos de prote¢do ao crédito ou no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas
(BNDT), nos termos da lei, depois de transcorrido o prazo de quarenta e cinco dias a contar da citagdo do
executado, se ndo houver garantia do juizo.



Reforma Trabalhista no art. 883-A da CLT somente seré aplicavel as execucdes iniciadas a
partir de 11/11/2017.

18 Art. 16: Dispensa de garantia de execucao de entidades filantropicas e seus diretores

Art. 16. O art. 884, 86° da CLT aplica-se as entidades filantropicas e seus
diretores, em processos com execucdes iniciadas a partir de 11 de novembro de 2017.

O art. 884, 86° da CLT, inserido na CLT pela Lei n.° 13.467/17, dispde que a
exigéncia de garantia do juizo para oferecimento dos embargos a execu¢ao “ndo se aplica
as entidades filantropicas e/ou aqueles que compdem ou compuseram a diretoria dessas
instituicdes”. O manejo dos embargos a execucao por tais sujeitos ndo pressupde, portanto,
a garantia do juizo.

A despeito da louvavel preocupacdo com as referidas entidades, a modificacao
legislativa pode gerar consequéncias processuais altamente indesejaveis. Nesse sentido,
rememorando que a Reforma também dispensou as entidades filantrépicas do depdsito
recursal (art. 899, §10), pondera Homero Batista que a “completa gratuidade para o
empregador pode gerar deturpacdes, como incentivar a recorribilidade contra as sentencas
da fase de conhecimento ou, ainda, protelar o cumprimento da decisdo em execucéo, com a
apresentacéo de embargos a execucdo desprovidos de fundamento™*2.

Novamente abrindo uma excecéo a teoria do isolamento dos atos processuais, a IN
n.° 41/18 acolhe o sistema de fases processuais, explicitando que a isencdo em tela somente

é aplicavel as execucdes iniciadas a partir de 11/11/2017.

19 Art. 17: Incidente de desconsideracdo da personalidade juridica

Art. 17. O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, regulado pelo
CPC (artigos 133 a 137), aplica-se ao processo do trabalho, com as inovacdes trazidas pela
Lei n®13.467/2017.

A IN n.° 39/16 previa, em seu art. 6°, a aplicagdo do incidente de desconsideracéo
da personalidade juridica, previsto no CPC/15, ao Processo do Trabalho, observadas
algumas peculiaridades procedimentais.

A Lein.° 13.467/17 inseriu o art. 855-A na CLT, determinando a aplicabilidade do
mencionado incidente no Processo do Trabalho, em copia quase literal do art. 6° da IN n.°

42 SILVA, Homero Batista Mateus da. Comentéarios a reforma trabalhista. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 123.



39/16. A unica distin¢do digna de registro diz respeito a supressdo da previsdo de iniciativa
de oficio pelo Juiz, em consonéncia com a nova redacédo do art. 876 celetista, igualmente em
decorréncia da Reforma Trabalhista.

Oart. 17 da IN n.° 41/18 revela-se, assim, desnecessario, pois simples reitera aquilo
que j& esta expressamente previsto na legislagéo.

Registre-se, por relevante, que o art. 21 da Instrugdo Normativa n.° 41/18 revogou
0 art. 6°da IN n.° 39/16.

20 Art. 18: Uniformizacéo de jurisprudéncia

Art. 18. O dever de os Tribunais Regionais do Trabalho uniformizarem sua
jurisprudéncia faz incidir, subsidiariamente ao processo do trabalho, o art. 926 do CPC,
por meio do qual os Tribunais deverdo manter sua jurisprudéncia integra, estavel e
coerente.

81° Os incidentes de uniformizacéo de jurisprudéncia suscitados ou iniciados antes
da vigéncia da Lei n°® 13.467/2017, no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho ou por
iniciativa de decisdo do Tribunal Superior do Trabalho, deverdo observar e serdo
concluidos sob a vigéncia da lei vigente ao tempo da interposi¢ao do recurso, segundo o
disposto nos respectivos regimentos internos.

8 2° Aos recursos de revista e de agravo de instrumento no ambito do Tribunal
Superior do Trabalho, conclusos aos relatores e ainda nédo julgados até a edicdo da Lei n°
13.467/17, ndo se aplicam as disposi¢bes contidas nos 8§88 3° a 6° do artigo 896 da
Consolidacéo das Leis do Trabalho.

83° As teses juridicas prevalecentes e os enunciados de Sumulas decorrentes do
julgamento dos incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia suscitados ou iniciados
anteriormente a edicdo da Lei n° 13.467/2017, no ambito dos Tribunais Regionais do
Trabalho, conservam sua natureza vinculante & luz dos arts. 926, 88 1°e 2°, e 927, lll e V,
do CPC.

A Lei n.° 13.015/14 conferiu nova redagdo aos 883° a 6° do art. 896 da CLT,
impondo aos Tribunais Regionais do Trabalho, com o propdésito de assegurar coeréncia,
integridade e estabilidade nas decises judiciais, a utilizacdo do Incidente de Uniformizacéo
da Jurisprudéncia (1UJ) previsto no CPC/73.



Ocorre a figura do 1UJ deixou de existir com o CPC/15, que concebeu, sem seu
lugar, os institutos do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e o Incidente
de Assunc¢do de Competéncia (IAC).

Todavia, em razao da previsao contida no art. 896, §§3° a 6°, da CLT, muitos TRT’s
prosseguiram utilizando o 1UJ, a despeito de ndo mais haver amparo na legislacéo para tanto
desde o inicio da vigéncia do CPC/15.

A interpretacdo dos Regionais foi influenciada por manifestacdo do Tribunal
Superior do Trabalho no art. 2° da sua Instru¢cdo Normativa n.° 40/16, de acordo com a qual
“ap0s a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, subsiste o Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia da CLT (art. 896, 8§ 3° 4° 5° e 6°), observado o
procedimento previsto no regimento interno do Tribunal Regional do Trabalho”.

A celeuma somente veio a ser encerrada com o advento da Lei n.° 13.467/17
(Reforma Trabalhista), que revogou os 883° a 6° do art. 896 celetista, a indicar a
insubsisténcia da figura do IUJ, harmonizando os sistemas de formacdo de precedentes
vinculantes no Processo Civil e no Processo do Trabalho.

O art. 18, caput, da IN n.° 41/18 esclarece que a revogacao dos aludidos dispositivos
ndo afasta o dever de observancia da coeréncia, integridade e estabilidade das decisdes
judiciais, por forca da incidéncia do art. 9264 do CPC/15.

O 81° do art. 18 da Instrugdo Normativa n.° 41/18 disciplina o destino dos IUJ’s
suscitados ou iniciados antes da vigéncia da Lei n.° 13.467/17, a qual, como dito, revogou
0s 8§83°a 6° do art. 896 da CLT, observando o principio tempus regit actum e assegurando o
aproveitamento dos atos praticados: serdo eles processados e concluidos em conformidade
com a lei vigente a época da interposi¢do do recurso.

O §2°do art. 18 da IN n.° 41/18 prevé a ndo aplicacdo das regras contidas nos §§3°
a 6° do art. 896 celetista em relacdo aos recursos de revista e de agravo de instrumento no
ambito do Tribunal Superior do Trabalho, conclusos aos Relatores e ainda néo julgados até
aedicdo da Lei n.° 13.467/17.

Observa-se, aqui, que a Alta Corte Trabalhista afasta-se do critério da data da

vigéncia da nova lei para a definicdo do Direito Intertemporal, utilizando como marco

43 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

8§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editaréo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagéo.



temporal a data da edicdo da Lei n.° 13.467/17, o que, data venia, ndo guarda coeréncia com
a diretriz estabelecida no §1° do art. 18 da IN em comento. Entre 13/07/2017 (data de edigéo
da Lei) e 10/11/2017, ainda estavam vigentes e plenamente aplicaveis os §83° a 6° do art.
896 da CLT, ao menos a luz do ja citado art. 2° da Instru¢cdo Normativa n.° 40/16 do proprio
TST. Em outras palavras: o §2° do art. 18 da IN n.° 41/18 confere, na prética, efeitos
retroativos a Lei n.° 13.467/17. Dada a regra geral de irretroatividade da nova legislacéo, a
interpretacdo do dispositivo deve considerar como marco temporal ndo a data de edicdo do
diploma, mas a da sua vigéncia.

Por fim, o0 §83° do art. 18 da Instrucdo Normativa n.° 41/18 prevé que conservam a
natureza vinculante teses juridicas prevalecentes e os enunciados de Siumulas decorrentes do
julgamento dos IUJ’s suscitados ou iniciados antes da edi¢do da Lei n.° 13.467/17, o que
estd em consonancia com a légica de formacdo de precedentes obrigatéorios erigida pelo
CPC/15 (a despeito da utilizacdo equivocada da figura do 1UJ). Também aqui, impde-se o
registro da ressalva em relacéo a utilizacdo da data de edicdo da aludida Lei como marco a

ser considerado no exame do Direito Intertemporal.

21 Art. 19: Transcendéncia no Recurso de Revista

Art. 19. O exame da transcendéncia seguira a regra estabelecida no art. 246 do
Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho, incidindo apenas sobre os acérdaos
proferidos pelos Tribunais Regionais do Trabalho publicados a partir de 11 de novembro
de 2017, excluidas as decisdes em embargos de declaracéo.

A transcendéncia foi concebida como pressuposto para 0 Recurso de Revista pela
MP n.° 2.226/01, prevendo que a regulamentacdo da figura seria realizada pelo Tribunal
Superior do Trabalho, em seu Regimento Interno.

Apds quase vinte anos, ndo foi possivel a Alta Corte Trabalhista, a despeito dos
esforgos e da constituicdo de algumas Comissdes especificas, a disciplina da matéria, dada
a multiplicidade de temas abordados por intermédio da aludida espécie recursal**, bem com

4 Vide o interessante relato do Ministro Jodo Oreste Dalazen a respeito do contexto de elaboragdo do projeto
de lei que viria a tornar-se a Lei n.° 13.015/14 (Lei do Recurso de Revista): “Coube-me presidir a segunda
Comissao de Ministros constituida no @mbito do Tribunal Superior do Trabalho para examinar a viabilidade
de regulamentagdo do critério da transcendéncia como juizo prévio de delibacdo para o conhecimento do
recurso de revista (art. 896-A da CLT). Em junho de 2010, enviei oficio ao entdo Presidente do Tribunal
Superior do Trabalho em que comuniquei a deliberacdo da Comisséo no sentido de: a) rechagar a viabilidade
técnica de regulamentagéo da transcendéncia, sobretudo em face da multiplicidade de temas objeto de recurso
de revista; b) aprovar um anteprojeto de lei alternativo para submeter ao Congresso Nacional” (DALAZEN,
Jodo Oreste. Ligdes de Direito e Processo do Trabalho. Sdo Paulo: LTr, 2017, p. 13).



diante da auséncia de razoavel consenso entre os Ministros acerca de parametros
suficientemente objetivos para balizar as exigéncias relativas ao exercicio do direito de
recorrer.

Houve por bem o legislador reformista, por ocasido da elaboracdo da Lei n.°
13.467/17, regulamentar o (polémico) requisito da transcendéncia, o que fez no art. 896-A,
81°, da CLT, nos seguintes termos:

8§ 1° S3o indicadores de transcendéncia, entre outros:

| - econdmica, o elevado valor da causa;

Il - politica, o desrespeito da instancia recorrida a jurisprudéncia sumulada do Tribunal Superior
do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal,

Il - social, a postulagdo, por reclamante-recorrente, de direito social constitucionalmente
assegurado;

IV - juridica, a existéncia de questao nova em torno da interpretacdo da legislacéo trabalhista.

Os aspectos procedimentais quanto a analise da transcendéncia encontram-se
estabelecidos nos 882° a 6° do mesmo artigo.

Tratando-se de aspecto inerente ao exercicio do direito de recorrer, as regras
aplicaveis sdo aquelas vigentes ao tempo da publicacdo da sentenca (ndo da data de
interposicdo do recurso). Na li¢do do ilustre Manoel Antonio Teixeira Filho, “em matéria de
direito intertemporal o postulado bésico, nuclear, é de que o recurso serd regido pela lei
que estiver em vigor na data do proferimento da decisdo, respeitados os atos anteriores e
os efeitos que tenham produzido™®®.

No mesmo sentido € a previsdo contida no art. 91546 da CLT.

Idéntica compreenséo foi acolhida pelo art. 19 da IN n.° 41/18, dispositivo que, em
linhas gerais, repete a regra contida no art. 246 do Regimento Interno do TST, in verbis:

Art. 246. As normas relativas ao exame da transcendéncia dos recursos de revista, previstas no art.
896-A da CLT, somente incidirdo naqueles interpostos contra decisdes proferidas pelos Tribunais
Regionais do Trabalho publicadas a partir de 11/11/2017, data da vigéncia da Lei n.° 13.467/2017.

Sendo assim, a analise da existéncia ou ndo de transcendéncia no Recurso de
Revista serd cabivel exclusivamente nos apelos interpostos em face de acordao regional
publicado a partir de 11/11/2017.

O referido art. 19 da Instrucdo Normativa esclarece, ainda, que a identificacdo de
tal marco temporal deve levar em consideragdo a data da decis@o principal proferida pelo

TRT, ndo a decisdo em sede de embargos de declaragéo.

4 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. O Processo do Trabalho e a Reforma Trabalhista: as alteragdes
introduzidas no Processo do Trabalho pela Lei n. 13.467/2017. S&o Paulo: LTr, 2017, p. 241.

4 Art. 915 - N&o serdo prejudicados os recursos interpostos com apoio em dispositivos alterados ou cujo prazo
para interposicédo esteja em curso a data da vigéncia desta Consolidagao.



22 Art. 20: Novas regras sobre depdsito recursal

Art. 20. As disposi¢Oes contidas nos 88 4°, 92, 10 e 11 do artigo 899 da CLT, com
redacdo dada pela Lei n°® 13.467/2017, serdo observadas para 0S recursos interpostos
contra decisOes proferidas a partir de 11 de novembro de 2017.

Mediante a alteragio da redacéo do §4° e a inclusdo dos §89°, 10 e 11*, todos do
art. 899 da CLT, a Lei n.° 13.467/17 promoveu sensiveis alteracdes no regime juridico
relativo ao deposito recursal: a) o depdsito deixa de ser realizado na conta vinculada do
FGTS do trabalhador, passando a ser efetuado em conta vinculada ao juizo, com corre¢éo
com os mesmos indices da poupanca; b) redugéo do valor do deposito recursal a metade para
entidades sem fins lucrativos, empregadores domésticos, microempreendedores individuais,
microempresas e empresas de pequeno porte; c¢) isencdo do depdsito recursal para
beneficiarios da justica gratuita, entidades filantropicas e empresas em recuperacéo judicial,
d) possibilidade de substituicdo do depdsito recursal por fianga bancéria ou seguro garantia
judicial.

Com amparo no art. 7°* da Lei n.° 5.584/70, prevé a Simula n.° 245 do TST que o
“depdsito recursal deve ser feito e comprovado no prazo alusivo ao recurso”, de modo que
a “interposicdo antecipada deste ndo prejudica a dilagéo legal”. A excec¢éo diz respeito ao
agravo de instrumento, por forca do disposto no art. 897, 85° da CLT, devendo sua
comprovacao ser realizada no ato de interposic¢ao do recurso.

Consoante anteriormente declinado, tratando-se de aspecto inerente ao exercicio do
direito de recorrer, as regras aplicaveis sdo aquelas vigentes ao tempo da publicacdo da
sentenca (ndo da data de interposi¢éo do recurso).

Na mesma linha de inteleccdo, fixa o art. 20 da IN n.° 41/18 que as novas regras
concernentes ao deposito recursal aplicam-se aos recursos interpostos de decisdes publicadas
a partir de 11/11/2017.

23 Art. 21: Disposicoes finais

47 8 4° O depdsito recursal sera feito em conta vinculada ao juizo e corrigido com os mesmos indices da
poupanca.

§ 9° O valor do depdsito recursal serd reduzido pela metade para entidades sem fins lucrativos, empregadores
domeésticos, microempreendedores individuais, microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 10 Séo isentos do depoésito recursal os beneficidrios da justica gratuita, as entidades filantropicas e as
empresas em recuperac¢éo judicial.

§ 11 O deposito recursal poderd ser substituido por fianca bancéria ou seguro garantia judicial.

4 Art 7° A comprovacdo do depésito da condenagdo (CLT, art. 899, §§ 1° a 5°) tera que ser feita dentro do
prazo para a interposicdo do recurso, sob pena de ser este considerado deserto.



Art. 21. Esta Instrucdo entrara em vigor na data de sua publicacdo. Ficam
revogados os arts. 2°, VIII, e 6°, da Instrucdo Normativa n°® 39/2016 do TST.

Em suas disposicdes finais, a Instrucdo Normativa n.° 41/18 determina sua entrada
em vigor na data da sua publicacdo, bem como revoga os arts. 2°, VIII (vedacéo a aplicacao
da prescricdo intercorrente), e 6° (regramento do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica no Processo do Trabalho), da IN n.° 39/16, conforme anteriormente

explicitado.

24 Quadro-resumo

A partir dos pontos examinados, € possivel elaborar um quadro-resumo dos

posicionamentos consagrados pelo TST na Instrucdo Normativa n.° 41/18:

Art. 1°: Regas gerais

Eficacia imediata das normas processuais a partir do inicio
da vigéncia da Lei n.° 13.467/17 (11/11/2017), respeitadas
as situacdes processuais pretéritas iniciadas ou consolidadas
sob a égide da lei revogada

Art. 2°: Prescrigdo intercorrente
(art. 11-A, 81°)

A deflagracdo do prazo de dois anos da prescricdo
intercorrente  somente sera aplicavel em relacdo a
determinagdes judiciais proferidas ap6s 11/11/2017 que
venham a ser descumpridas pelo credor/exequente.

Art. 3°: Litisconsércio necessario
do sindicato nos processos com
discussdo sobre validade de
clausula coletiva (art. 611-A, §5°)

A exigéncia de formacdo de litisconsorcio necessario
apenas incidira em relacdo aos processos iniciados a partir
de 11/11/2017

Art. 4° Teto das custas
processuais (art. 789, caput)

O teto das custas processuais (quatro vezes o limite maximo
dos beneficios do RGPS) aplica-se apenas as decisfes que
fixem custas proferidas a partir de 11/11/2017

Art. 5% Novas regras sobre
honorérios periciais (art. 790-B)

As novas regras concernentes aos honorérios periciais,
inclusive quanto ao seu pagamento pelo beneficiario da
justica gratuita, aplicam-se somente aos processos iniciados
a partir de 11/11/2017

Art. 6° Honordrios advocaticios
sucumbenciais (art. 791-A)

As novas regras concernentes aos honorarios advocaticios
sucumbenciais, inclusive quanto ao seu pagamento pelo
beneficiario da justica gratuita, aplicam-se somente aos
processos iniciados a partir de 11/11/2017

Art. 7°. Responsabilidade por
dano processual (arts. 793-A,
793-B e 793-C, §1°)

A previsdo de responsabilidade por perdas e danos do
reclamante, reclamado ou interveniente que litigar de ma-
fé, a explicitagdo das hipoteses de configuragéo da litigancia
de mé&-fé e a previséo de condenacédo dos litigantes de ma-
fé na proporcao do seu interesse ou de maneira solidaria tém
aplicacdo autbnoma e imediata

Art. 8% Condenagdo por
litighncia de méa-fé (art. 793-C,
caput)

As sangdes decorrentes da litigancia de ma-fé (multa,
indenizacdo por prejuizos e despesas e honorarios
advocaticios) somente sdo aplicaveis as reclamacdes
ajuizadas a partir de 11/11/2017

Art. 9°: Valores da multa por
litighncia de méa-fé e da

As regras que estabelecem diretrizes em relacdo a valores
da multa por litigancia de ma-fé e da indenizagdo por dano




indenizacdo por dano processual
(art. 793-C, §82°¢ 39)

processual sdo aplicaveis as reclamacdes ajuizadas a partir
de 11/11/2017

Art. 10: Aplicacdo da multa por
litighncia de ma-fé a testemunha
(art. 793-D)

A aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé a testemunha
somente € possivel nas reclamagfes ajuizadas a partir de
11/11/2017

Art. 11: Excecéo de

incompeténcia (art. 800)

O novo procedimento da excecdo de incompeténcia é
imediatamente aplicdvel aos processos trabalhistas em
curso, desde que o recebimento da notificacéo seja posterior
a11/11/2017

Art. 12 (1): Indicacdo do valor
dos pedidos (art. 840)

A exigéncia dos novos requisitos da peticdo inicial somente
é cabivel em relacdo aos processos iniciados a partir de
11/11/2017

Art. 12 (2): Pagamento de custas
no arquivamento (art. 844, 8§ 2°,
39

Pagamento de custas pelo reclamante que ndo se faz
presente na audiéncia inaugural, ainda que beneficiario da
justica gratuita, e exigéncia de pagamento de tal despesa
como condicdo para a propositura de nova demanda
aplicam-se apenas aos processos iniciados a partir de
11/11/2017

Art. 12 (3): Auséncia da
reclamada na audiéncia
inaugural (art. 844, 85°)

Recebimento da contestacdo e dos documentos quando
presente apenas 0 Advogado em audiéncia, estando ausente
0 preposto, aplica-se apenas aos processos iniciados a partir
de 11/11/2017

Art. 12 (4): Dispensa da
necessidade de o preposto possuir
a condicdo de empregado (art.
843, 83°)

Desnecessidade de o preposto ostentar a condicdo de
empregado aplica-se as audiéncias realizadas apds
11/11/2017

Art. 13: Iniciativa do Juiz para a
execucdo e a deflagragdo do
incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica (art. 878 e
art. 855-A)

A impossibilidade de iniciativa de oficio do Juiz na
execucdo alcangara os novos atos a partir de 11/11/2017,
exceto na hipétese excepcional de ndo estar a parte assistida
por Advogado. Diga-se 0 mesmo em relacdo a deflagracédo
do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica

Art. 14: Prazo comum para
impugnacdo da liquidagdo (art.
879, 8§29

A previsdo de obrigatoriamente o Juiz conceder prazo
comum de oito dias para impugnagdo fundamentada da
conta de liquidacdo aplica-se apenas as liquidacdes de
julgado iniciadas a partir de 11/11/2017

Art. 15: Observéancia do prazo de
45 dias ap6s a citacdo do
executado para inscricdo no
BNDT, em cadastro de protecéo
ao crédito ou protesto (art. 883-
A)

A restricdo temporal criada pela Reforma Trabalhista no art.
883-A da CLT somente serd aplicavel as execucgdes
iniciadas a partir de 11/11/2017

Art. 16: Dispensa de garantia de
execucao de entidades
filantropicas e seus diretores
(884, 86°)

A isencdo em favor de entidades filantropicas e seus
diretores somente é aplicavel as execugdes iniciadas a partir
de 11/11/2017

Art. 17: Incidente de
desconsideracgéo da
personalidade juridica (art. 855-

A)

Aplicabilidade ao Processo do Trabalho das normas do
CPC/15, as inovagdes veiculadas pela Lei n°® 13.467/2017

Art. 18: Uniformizacdo de

jurisprudéncia

1. IUJ’s suscitados ou iniciados antes da vigéncia da Lei n°
13.467/2017, no ambito dos Tribunais Regionais do
Trabalho ou por iniciativa de decisdo do Tribunal Superior
do Trabalho, deverdo observar e serdo concluidos sob a




vigéncia da lei vigente ao tempo da interposicdo do recurso.
2. Aos recursos de revista e de agravo de instrumento no
ambito do Tribunal Superior do Trabalho, conclusos aos
Relatores e ainda ndo julgados até a edicdo da Lei n°
13.467/17, ndo se aplicam as disposi¢fes contidas nos §§ 3°
a 6° do artigo 896 da CLT. 3. Conservam a natureza
vinculante teses juridicas prevalecentes e os enunciados de
Stimulas decorrentes do julgamento dos [UJ’s suscitados ou
iniciados antes da edicdo da Lei n.° 13.467/17

Art. 19: Transcendéncia no | Aandlise daexisténcia ou ndo de transcendéncia no Recurso
Recurso de Revista (art. 896-A, | de Revista sera cabivel exclusivamente nos apelos
81°) interpostos em face de acorddo regional publicado a partir
de 11/11/2017. A identificacdo de tal marco temporal deve
levar em consideracdo a data da deciséo principal proferida
pelo TRT, ndo a decisdo em sede de embargos de declaragéo
Art. 20: Novas regras sobre | Asnovas regras concernentes ao depdsito recursal aplicam-
depdsito recursal (art. 899, 88 4°, | se aos recursos interpostos de decisdes publicadas a partir
9% 10e 11) de 11/11/2017

25 Conclusdes

A Instrucdo Normativa n.° 41/18, cujo contetido ndo é dotado de obrigatoriedade
em face de Juizes e Tribunais (vide consideranda), evidencia a preocupac¢do do Tribunal
Superior do Trabalho com o oferecimento de seguranga juridica e previsibilidade aos atores
do mundo do trabalho, especialmente em relacdo aqueles envolvidos com o sistema de
justica.

Suas previsdes contemplam apenas o Direito Processual do Trabalho, tendo sido
reconhecida a jurisprudéncia a missao de paulatinamente construir interpretacdes acerca das
novas regras de Direito Material, a partir de novos casos.

A regra geral adotada pela IN n.° 41/18 foi a da aplicacdo imediata da lei processual
nova, em prestigio a teoria do isolamento dos atos processuais, respeitando-se, contudo, o
ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Em alguns momentos, ressalte-se,
a Instrucéo faz concessdes a denominada teoria do sistema de fases processuais.

As contradices pontuais existentes no texto do diploma, especialmente no tocante
ao regramento da responsabilidade por dano processual, exigirdo especial atencdo do
intérprete, mas ndo reduzem a importancia da apresentacéo a sociedade da compreenséo da
Alta Corte Trabalhista a respeito de algumas das mais relevantes alterac6es introduzidas pela
Lei n.° 13.467/17 (Reforma Trabalhista) no ordenamento patrio.
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