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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo a discusséo a respeito do foro por prerrogativa
da fungao, informalmente chamado de “Foro privilegiado”, a luz do principio da
Igualdade, fazendo consideracdes sobre o contraste entre o principio fundamental
da Igualdade previsto no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 e a contradicao
do proprio texto constitucional, além de mostrar como funciona o foro privilegiado e
guem sdo essas pessoas que tém esse privilégio. Neste sentido, tratou-se do
principio da Igualdade como um norteador para a eficacia de uma Republica, sendo
feita uma andlise em busca de solucdes e melhorias para o eficaz funcionamento
das InstituicGes e que 0s potenciais criminosos sejam processados e julgados sem
qualquer privilégio em relacédo a toda sociedade.
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1 INTRODUCAO

A presente obra se destina a questionar o fundamento constitucional do foro
privilegiado, enquanto beneficio, para uma minoria de autoridades em todos os
niveis da Administracédo Publica, e em todos os poderes.

Informalmente chamado de “Foro privilegiado”, o foro de prerrogativa de funcao é
atribuido aos individuos que ocupam cargos de alta responsabilidade publica, como:
Presidente da Republica, Vice-Presidente, o Procurador-Geral da Republica, os
ministros e os membros do Congresso Nacional.

A finalidade dessa obra, como se compreende, é trazer ao lume as razdes para que
subsista o foro privilegiado no Estado Democratico de Direito, levando-se em conta
que tal beneficio juridico s6 aproveita a poucos, os afastando da judicializagéo.

Visa também discutir o privilégio que tem estes poucos cidadaos de serem julgados,
em uma instancia colegiada, o que ocasiona uma lotagdo de processos nessas
instancias, dificultando o cumprimento da lei, e ferindo principios como o da



Igualdade e o do Juiz natural além de produzir, por vezes, injusticas sociais com
extincdo dos processos por prescricao.

O direito a igualdade € um principio fundamental previsto pela Constituicdo Federal
em diversos momentos, sendo um deles no artigo 5°, caput, “Todos sao iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade”. Esse preceito permite afirmar que todos os
seres humanos devem ser tratados com igualdade formal e material sem que haja
privilégios ou beneficios restritos a uma parcela de individuos. O principio da
igualdade prevé a igualdade de aptiddes e de possibilidades virtuais dos cidadaos
de gozar de tratamento isonGmico pela lei.

O mencionado artigo assegura, mais do que uma igualdade formal perante a lei,
uma igualdade material que se baseia em determinados fatores. O que se busca é
uma igualdade proporcional porque nao se pode tratar igualmente situacoes
provenientes de fatos desiguais.

A igualdade formal é aquela que nao estabelece distincdo alguma entre as pessoas.
Em iguais condicdes, todos devem ser tratados de forma igualitaria. Por exemplo:
civis e politicos tem 0 mesmo direito a vida. Outro exemplo: se um empresario e um
politico recebem algum tipo de propina ou cometem algum tipo de corrupcao ativa e
improbidade administrativa, nesse caso, o cargo que cada um deles ocupa néo deve
intervir no modus operandi da justica, visto que os dois cometeram 0 mesmo crime e
assim devem ser tratados igualmente.

Por outro lado, temos a igualdade material, também chamada de igualdade
substancial. Aproximadamente no ano 300 antes de Cristo, o grande filésofo
Aristoteles, proferiu a seguinte frase: “Devemos tratar os iguais igualmente e os
desiguais desigualmente, na medida das suas desigualdades.” Pois bem, essa
célebre frase representa o0 atual conceito juridico de Igualdade Material.
Existem varios exemplos de tratamento juridico diferenciado dado a certos grupos
de pessoas que se encontram em situacdo de vulnerabilidade: Lei Maria da Penha,
que protege a mulher no contexto familiar; Estatuto do Idoso, que protege os direitos
da pessoa idosa; Aposentadoria diferenciada para militares e para mulheres;
Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA, que protege os menores de idade.

Mas em relacdo ao foro por prerrogativa de funcdo, ndo se enquadra na igualdade
material, pois 0s beneficiados por tal prerrogativa ndo precisariam de um tratamento
juridico diferenciado para proteger as instituicbes e a defesa da integridade dos
casos, mostrando claramente que esse pessoal que tem o direito ao foro privilegiado
ndo estd de maneira nenhuma em situagdo de vulnerabilidade porque eles ja estdo
protegidos pelo principio da Boa-fé Objetiva que rege toda a esfera administrativa.

Entdo, em resumo, a diferenca entre igualdade material e igualdade formal é que na
igualdade formal todos séo tratados de forma idéntica, ja na igualdade material deve
ser dado tratamento diferenciado a determinado grupo de pessoas por conta de sua



condigao de “inferioridade” em relagdo aos demais. Mas essa diferenciacao deve ser
razoavel.

Conforme consta na Constituicdo Brasileira de 1988, a investigacdo e o julgamento
das infracbes penais das autoridades com foro privilegiado passam a ser
competéncia do Supremo Tribunal Federal — STF. Normalmente, entre os individuos
sem foro privilegiado, as acfes penais costumam tramitar nos Juizos de primeira
instancia.

Estima-se que existem aproximadamente 55 mil pessoas com foro privilegiado no
Brasil, um numero considerado exagerado para os padres mundiais, segundo
alguns especialistas juridicos.

A obra visa, a partir do levantamento de dados que cercam e informam detalhes,
avaliar se o foro por prerrogativa de funcdo ocasiona uma regular manifestacdo da
jurisdicdo, nos moldes constitucionais ou se resta configurado, nos fatos, a
materializacdo dos argumentos de que funciona a prerrogativa como meio de
perpetuacdo da corrupgao.

Se as autoridades com foro privilegiado tém usado essa prerrogativa em defesa do
Estado Democratico de Direito ou em beneficio préprio, e, por ultimo, mas nao
menos importante, se a sociedade tem-se beneficiado com a impunidade de seus
parlamentares, ou tem se sentido injusticada a ver uma pequena parcela da
populacao se beneficiar de uma justica para poucos?

2 DESENVOLVIMENTO

A Constituicdo de 1988 nédo trouxe expressa em seu texto a proibicdo de foro
privilegiado. A principio, demonstrou certa perplexidade ao se constatar que a mais
democratica e republicana de todas as Constituicdes brasileiras tenha, quebrando
uma tradicdo que remonta a primeira Constituicdo patria, e perpassa toda a nossa
histéria constitucional, com excecao do curto periodo em que vigorou a carta
fascista de 1937.

Na licdo do ministro vigente do STF, Alexandre de Moraes, a Constituicao Federal,
ao consagrar, no art.5°, incisos XXXVIl e LIll, o Principio do Juiz Natural, ndo
permite a criacao de novas hipéteses de foro privilegiado, além das ja previstas em
seu texto. Na jurisprudéncia, colhe-se a posicdo do ex-Ministro Moreira Alves, que,
durante o debate travado no STF por ocasido do julgamento de questdo de ordem
suscitada no Inquérito n°® 687-SP, assentou que “a prerrogativa de foro é, sem
duvida, excepcional. Ela afasta o Juiz natural nos termos estritos da Constituicao”.

Na mesma linha de pensamento, o Ministro Carlos Velloso, em voto-vista proferido
no referido julgamento, asseverou, apO0s acentuar que o foro por prerrogativa de
funcéo é tributo que pagamos pelo fato de termos sido Império, no Brasil, por longo
tempo, da monarquia, onde sdo naturais as distingbes, os privilégios. Numa
Republica, o natural é o respeito ao principio da igualdade, igualdade na lei e



igualdade perante a lei. Os valores fundamentais da democracia sado estes: a
liberdade e a igualdade. O principio isonémico, ou o principio da igualdade, é
inerente ao regime democratico e a Republica. Nesta, ha de predominar a
simplicidade e a igualdade. Devemos tomar como parametro os Estados Unidos da
América, que nunca foi império e que, por isso mesmo, ndo conhece o foro
privilegiado para os seus parlamentares, para 0s seus secretarios de Estado, para
0S seus juizes, para suas autoridades.

Assim, as normas que estabelecem foro privilegiado, devem ser interpretadas em
sentido estrito, sem possibilidade de ampliacdo. O homem comum tem como foro o
juiz de primeiro grau, com 0S recursos processuais cabiveis, que € o juiz natural de
todos os cidadaos, sem excecdo. A protecdo comeca, entdo, com o privilégio do
foro. Portanto, como os tribunais ndo tém vocacdo e nem condicfes materiais para
julgar, originariamente, acdes criminais, e mais 0s recursos que l4& chegam, os
processos andam a passos de tartaruga. Assim, por mais que ministros e
desembargadores se esforcem, certo é que ndo ddo conta do recado no tempo
apropriado. A impunidade, entdo, vem a galope em termos de prescri¢céo,
prescricdo pela pena imposta, quando a isto se chega.

E o principal prejudicado com o foro privilegiado € a propria sociedade, pois se 0
Estado ndo pune aquele que praticou o delito, num devido processo legal, estaria
punindo a vitima. E aquela historia, se absolve o lobo, esta se condenando a
ovelha. O condenado, a vitima, nesse caso, é a propria sociedade.

O foro privilegiado estd em vigor ainda porque quem tem o privilégio € quem pode
altera-lo, pode suprimi-lo. E a regra € a pessoa ndo desejar perder o privilégio.

A seu turno, o atual Ministro do STF Celso de Mello frisou, em recente despacho,
que o foro privilegiado constitui “derrogacdo extraordinaria aos postulados da
igualdade e do juiz natural’. Pode-se dizer que a proibicdo de foro privilegiado
representa uma garantia inibitoria de tratamento privilegiado, nesse sentido, € um
desdobramento natural do principio isonémico.

Porém alguns expoentes da sociedade brasileira defendem a prerrogativa do foro,
aludindo que isto impediria uma avalanche de acdes por improbidade
administrativa sem fundamento que outra coisa ndo serve sendo para atravancar o
judiciario. Porém, em se tratando de acdes civis publicas que versam sobre direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos (art. 1°, da Lei 7.347/85), a propria lei
disciplina que em caso de litigancia de ma-fé, acarretara ao litigante a indenizagao
por danos, no entendimento do artigo 17 da Lei 7.347/85, sendo relevante dispor
que o Ministério Publico € o legitimado, titular do direito de acgdo (art. 129, Ill da
Constituicdo Federal de 1988), o que pressupfe dizer que havera um juizo de
admissibilidade quanto pontos faticos e meritérios da mesma.

O foro privilegiado, ndo tem nenhuma justificativa ética. Ao contrario, desrespeita
frontalmente o principio republicano da igualdade, segundo o qual a lei deve ser



aplicada da mesma maneira a todas as pessoas que se encontrem na situacao
prevista por ela, independentemente da posi¢ao social que ocupem.

Dessa forma, o acusado de cometer um crime deve ser julgado pelo juiz do local
onde o fato se consumou, qualquer que seja 0 cargo, o0 emprego ou o oficio que
ele exerce. Do presidente da republica ao faxineiro, todos devem ser tratados
igualmente, sob pena de ndo se ter uma democracia, mas uma aristocracia, em
gue uma elite governante se coloca acima da lei.

Eticamente, tem-se uma situacdo em que os ministros do STF sé&o indicados pelo
presidente da Republica e aprovados pelo Senado. O absurdo da situagdo é
visivel: potenciais “acusados” sao o0s responsaveis pela nomeacao de seus

julgadores! Mais ainda: esse mesmo roteiro € seguido para a nomeacdo do
procurador geral da republica, responsavel pela acusagao perante o STF.

Entdo os potenciais “acusados” sdo também os responsaveis pela nomeacao de
seu acusador! Por mais que o acusador e os julgadores contem com garantias
constitucionais para sua independéncia, ha, no minimo, um grande risco de
vinculacgéo politica e ideolégica com os politicos responsaveis por sua homeacao

Em termos praticos, verifica-se que o STF ndo é um 0Orgdo apto a realizar
investigacdes, coletar documentos e ouvir depoimentos de testemunhas. Tais
atividades instrutorias séo tipicas de juizos de primeiro grau, que tém por funcao
precipua lidar com os fatos no local onde eles ocorreram. A finalidade do STF é
radicalmente oposta a essa, pois cumpre a ele proteger a Constituicdo Federal,
principalmente por meio do controle abstrato das normas. Percebe-se claramente
que a realizacdo de processos penais € incompativel com seu carater de corte
constitucional.

Assim, apesar de o foro privilegiado ter fundamentos juridicos até razoaveis, a sua
motivacao € claramente politica e traduz um modo particular de legislar em causa
prépria, sendo de todo incompativel com um sistema que se pretende democratico
de direito, que tem o principio da igualdade de todos perante a lei como um de
seus pilares. Nado é de estranhar, por isso, que o parlamento através da PEC
358/05 pretenda amplia-lo, estendendo-o também a ex-ocupantes de cargos
politicos importantes: governadores, parlamentares, prefeitos etc., motivo pelo qual
somente poderiam ser julgados penalmente pelos tribunais. A razdo de uma tal
preferéncia é evidente: ndo dispondo os tribunais (corriqueiramente) de estrutura
adequada para fazer em face de tal demanda, 0os processos criminais instaurados
contra tais pessoas muito provavelmente prescreverao, deixando-0s impunes.

Por tudo isso, é de se lamentar que num momento em que 0s veiculos de imprensa
de um modo geral clamam por mais repressdo, a0 menos quanto a criminalidade
de rua, notadamente crimes contra o patriménio (furto, roubo, latrocinio), tipica de
sujeitos socialmente excluidos da sociedade, tente o congresso ampliar a
prerrogativa de foro. Alids, a ambiguidade como a questdo penal é tratada pelo



parlamento demonstra a pouca seriedade como realmente é enfocada: criminosos
s8o sempre 0s outros.

Como se observa, o foro privilegiado é apenas mais um dispositivo de poder
destinado a perpetuar a arbitraria seletividade do sistema penal, que recruta sua
clientela preferencialmente entre os grupos sociais com maior vulnerabilidade
politica e econdmica.

No livro A Republica, de Platdo, € contada a histéria de Giges, um camponés que
encontra um anel capaz de torna-lo invisivel. Com ele, p6de cometer diversos
crimes sem nunca ter sido apanhado. No Brasil de hoje, algumas autoridades
contam com esse anel, que Ihes déo indicios de uma possivel impunidade. Para
tornarem-se invisiveis aos olhos da Justi¢ca, bastou adotarem um mecanismo que
inviabiliza qualquer condenacéo: o foro privilegiado.

Na realidade a sociedade exige que isso termine definitivamente. Nao existe em
paises mais desenvolvidos, em democracias mais avancadas do mundo, foro
privilegiado por prerrogativa de funcéo. Até presidente da Republica vai ao primeiro
grau de jurisdicdo responder acusacgdes que lhe sejam apresentadas.

Ha diversos paises que ndo possuem esse instituto no direito comparado, tais
quais os Estado Unidos, Cabo Verde e a Inglaterra, e muitos paises que possuem
tal direito previsto, mas que atinge a pouquissimas figuras publicas. Esse é o caso
da Alemanha, em que o Unico membro do Governo que detém o foro especial é o
Presidente, excluindo-se o Primeiro Ministro de tal prerrogativa, ja na Italia o
Presidente do pais e o Presidente do Conselho de Ministros tém direito a um
julgamento no tribunal constitucional, porém qualquer Ministro sé pode ser julgado
pela justica comum com autorizagao do parlamento.

Na Suécia, 0 rei tem imunidade absoluta. Em contrapartida, nenhuma outra
autoridade possui foro privilegiado. Ja em Portugal, possuem foro o presidente, o
primeiro-ministro e o presidente da Assembleia Nacional, porém os parlamentares
de Portugal ndo tém qualquer beneficio, sendo julgados por um tribunal comum.

No direito comparado, o Unico pais que chega préximo ao Brasil com relacdo ao
namero de pessoas que tém tal prerrogativa é a China. O pais mais populoso do
mundo tem aproximadamente 3.000 mil pessoas com esse beneficio. Na Franca, o
Presidente ndo pode sofrer nenhum tipo de acdo durante o seu mandato, tendo
que responder a acdo penal apés o fim do seu cargo e em um juizo comum.

O foro privilegiado das autoridades brasileiras ndo tem paralelos no mundo. Um
Levantamento feito em 20 paises da América, Europa, Africa e Asia mostra que o
beneficio aqui ndo sO atinge um numero maior de pessoas como pode ser
usufruido por autoridades dos trés poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario.

Engquanto em alguns estados do Brasil, como no Rio de Janeiro e no Piaui, até
vereadores usam o direito do julgamento em instancias diferentes do restante da
populagdo, nos Estados Unidos, nem o homem mais poderoso do mundo, o
presidente Donald Trump, tem o beneficio. Por |4, tanto integrantes do Executivo
como os parlamentares podem ser julgados na primeira instancia da Justica.



No Brasil, ttm direito a julgamento em instancias superiores todos 0S ministros,
comandantes do Exército, Marinha e Aeronautica, governadores, prefeitos,
senadores, deputados federais, juizes, membros do ministério publico (federais e
estaduais), chefes de missdo diplomética permanente, ministros do STF, TST,
STM, TSE e STJ, da Procuradoria Geral da Unido, do Tribunal de Contas da Unié&o,
entre alguns outros cargos previstos nas Constituicdes Estaduais.

Ha uma proposta de Emenda a Constituicdo — 333/17 que j& foi aprovada pela
Comissado de Constituicdo e Justica e brevemente podera ser votada em plenéario,
mudando os cargos que vao poder ter direito ao foro por prerrogativa de funcao,
visando restringir o enorme contingente de pessoas que possuem tal prerrogativa.
De acordo com a PEC - 333/17 sO teria direito ao foro o Presidente, Vice-
Presidente, chefe do Poder Judiciario e os presidentes da Camara dos Deputados
e do Senado Federal.

A PEC sera avaliada por uma comissdo especial que estd sendo criada para
depois ser votada em dois turnos na Céamara dos Deputados, acontece que
existem mais de 25 PEC’s sobre o assunto e o Poder Legislativo termina néo
votando nenhuma delas. Isso faz com que o assunto seja discutido em diversos
momentos, com amplas possibilidades de reducdo do foro, entretanto, na pratica,
por conta da burocracia, os processos ficam engavetados sem ter a devida
atencao.

As Constituicbes republicanas do Brasil ndo tém sido capazes de refletir, em
plenitude, as premissas que dao consisténcia doutrinaria, que imprimem
significacdo ética e conferindo substancia politica ao principio republicano, que se
revela essencialmente incompativel com tratamentos diferenciados, fundados em
ideacbes e em praticas de poder que exaltam sem razdo e sem qualquer suporte
constitucional legitimador. Tais privilégios de ordem pessoal ou de carater funcional
culminam por afetar a integridade de um valor fundamental a prépria configuracao
da ideia republicana, que se orienta pelo vetor axiolégico da igualdade.

Os parlamentares do Congresso Nacional prestariam em verdade um grande
servigco ao pais se, ao invés de ampliarem o foro privilegiado, fizessem exatamente
0 contrario: abolissem por completo toda sorte de prerrogativa de foro, afinal
quanto mais importante é o cargo que se exerce tanto maior h4 de ser a
responsabilidade do seu ocupante, que deve ser julgado como qualquer outro
acusado, sem nenhum tipo de privilégio, embora conforme as garantias de um
processo penal democratico. Alids, se tais agentes politicos sdo julgados, nas
acOes civeis, trabalhistas etc., perante os juizes comuns, que razdo haveria para
gue nao se fizesse 0 mesmo também quanto as acdes penais?

Os argumentos daqueles que sao favoraveis ao foro privilegiado, ou que
consideram que a mudanca nessas regras de competéncia pouco afetaria a
ocorréncia de possiveis crimes nos altos escaldes da republica, concentram-se na
duracéo do processo e na possibilidade de maiores pressdes de natureza politica e
econdmica nos julgamentos de primeiro grau.



O foro por prerrogativa de funcéo encontra justificativa ndo em face do privilégio de
certa pessoa, mas em vista da dignidade da funcédo ou cargo exercido, e, assim,
pela relevancia desta funcdo estatal devem ser julgados por 6rgdo de instancia
mais elevada.

Claudio Weber Abramo, da ONG Transparéncia Brasil, diz que a possibilidade de
recorrer a outras instancias tornaria as condenacdes mais dificeis do que ja sao; ja
que, quanto mais alta a corte, maior a sua eficiéncia no sistema judiciario
brasileiro. No mesmo sentido, Marcelo Figueiredo, ex-diretor da Faculdade de
Direito da PUC-SP, afirma que o fim do foro privilegiado so faria sentido se fossem
garantidas condicdes de execucdo mais rapida das sentencas de primeiro grau.
Assim, também, David Rechulski, advogado especialista em Direito Penal, que
acredita que o fim do foro especial por prerrogativa de funcdo poderia aumentar a
sensacédo de impunidade, ja que os processos demorariam mais tempo.

Por outro lado, o ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mendes argumenta,
em artigo publicado pelo jornal Folha de S. Paulo, que o foro por prerrogativa de
funcdo ndo é um privilégio porque segundo ele piora a situacédo do réu. De acordo
com Gilmar pessoas nao sujeitas ao foro por prerrogativa de funcdo podem ter trés
ou até quatro revisfes da primeira decisdo; aqueles julgados pelo STF ndo podem
recorrer a ninguém. Além disso, para Gilmar o debate € maniqueista e hipdcrita
porque nado percebe que o problema ndo € o foro privilegiado em si, mas a
conjuntura do sistema judicial brasileiro. No fim, perigo maior do que a
procrastinacdo dos processos seria a pressdo e todo um jogo da pequena politica
nas menores comarcas brasileiras. Com a mesma preocupacdo, o ex-ministro da
justica do governo Fernando Henrique Cardoso, José Gregori, argumenta que sem
o foro por prerrogativa de funcdo teriamos mais possibilidades de influéncias e
pressdes politicas nos julgamentos. Também, o jornalista Reinaldo Azevedo
acredita que o fim do foro privilegiado aumentaria a chance de perseguicao politica
e de venda de sentencas, jA que sdo muitos os juizes de primeira instancia e,
portanto, mais dificil ficar atento a todos os casos.

O foro privilegiado é defendido como uma via judicial cuja maior agilidade permite a
punicdo mais eficaz de autoridades publicas. A ONG Transparéncia Brasil divulgou
nota rejeitando a proposta de extincdo desse instituto. "Nao havendo privilégio de
foro, os processos contra esses politicos correrdo na primeira instancia, seja nas
Justicas estaduais, seja na Justica Federal. Se condenados, recorrerdo aos
tribunais de Justica ou aos tribunais federais. Se os recursos forem negados,
recorrerdo ao Superior Tribunal de Justica (STJ) ou ao Supremo Tribunal Federal
(STF). Em outras palavras, se 0s processos nos tribunais superiores jA demoram
anos e anos para se concluirem, leva-los para a primeira instancia fard aumentar
ainda mais esse tempo", diz a nota.

Ja a Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), desde 2007, se posiciona pelo
fim do foro privilegiado, langando campanha e um levantamento sobre o
julgamento das acfes penais iniciadas seguindo-se a regra da competéncia
originaria nos dois mais altos tribunais do Brasil. Segundo esse levantamento, 0s
tribunais superiores recebem mais processos contra autoridades do que séo



capazes de julgar. Apenas 4,6% das a¢Oes penais abertas no Supremo Tribunal
Federal desde 1988 foram julgadas. No caso do Superior Tribunal de Justica, o
indice é ainda menor: 2,2%.

Ao querer extinguir o foro privilegiado no Brasil para se punir os corruptos, é
imprescindivel defender a prisdo apds condenacdo em 2°instancia. Pois se
acontecer o fim do foro privilegiado, os “antigos beneficiados” por esse foro ao
cometerem alguma irregularidade irdo automaticamente para a 1° instancia da
justica como qualquer outro cidad&o brasileiro. Isso ser4 um grande avanco contra
a impunidade quando houver condenacdo em 2° instancia. Pois ao acabar com o
foro privilegiado e juntamente acabar com a prisdo apds condenacdo em 2°
instancia, as condenagdes dos “antigos beneficiados” pelo foro privilegiado serdo
sempre em Ultima instancia devido a essas pessoas conseguirem custear 0s
melhores advogados. Isso quer dizer que o caminho da tramitacdo do processo
sera mais lento, demorando décadas de anos de julgamento, porque € s a defesa
recorrer para outras instancias, e retardar o processo. Portanto, é primordial ao
querer o fim do foro, se querer também a prisdo ap6s condenacao em 2° instancia.

A Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR) também defende o
fim do foro privilegiado. Historicamente, a ANPR defende a extingdo do foro
privilegiado por acreditar que em um pais republicano todos sdo iguais perante a
lei. De acordo com o presidente da ANPR, José Robalinho Cavalcanti "Ndo ha
razdo alguma juridica ou técnica para manter o foro privilegiado. As magistraturas
— Ministério Publico e o Judiciario — sao instituicbes compostas por integrantes
concursados, com perfil técnico para cumprir suas atribuicées constitucionais”. A
Associacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal (ADPF) defende o fim do
foro e usou estatisticas que demostram dados de que o Brasil é o pais da
impunidade para defender sua tese.

O foro especial por prerrogativa de funcéo sofre criticas na doutrina e mesmo da
parte de membros do Poder Judiciario. Um de seus mais veementes opositores
tem sido o Ministro Luiz Roberto Barroso, que recentemente declarou a imprensa:
“foro por prerrogativa de fungao € um desastre para o pais, minha posicéo é
extremamente contra. E um péssimo modelo brasileiro e estimula fraude de
jurisdicdo, na qual, quando nés julgamos, o sujeito renuncia, ou quando 0 processo
avanca, ele se candidata e muda a jurisdicdo. O sistema € feito para nao
funcionar”.

A titulo de exemplo temos o caso do senador Jader Barbalho (PMDB-PA), ele se
livrou das 3 acusac¢des que sofria desde que completou 70 anos de idade, no ano
de 2014. As acusacoes eram por conta do desvio de 1 bilhdo de reais dos cofres
da superintendéncia de desenvolvimento da Amazénia (Sudam) em que no periodo
ele era presidente do Senado e teve que pedir a rendncia e, pouco tempo depois,
ao mandato de senador, em 2001. Esses crimes que aconteceram de 1997 a 2000,
s6 chegou ao Supremo em 2003 guando o0 ex-senador assumiu o mandato de
deputado. E Jader Barbalho se reelegeu deputado nas elei¢cdes de 2006.



Em 2009 o Procurador Geral da Republica (chefe do Ministério Publico Federal)
ofereceu denuncia a Jader Barbalho que renunciou ao mandato na Camara e o
processo teve que retornar a justica Federal. Em 2011, a Justica Federal remeteu
0s autos de Tocantins para Maranh&o e, no mesmo ano, eles retornaram ao STF
pois o réu se elegeu Senador. J& no STF, o caso veio a prescricao devido a Jader
Barbalho ter completado 70 anos de idade, pois 0 prazo prescricional normal € de
16 anos (art. 109, I, do CP) mas como nesse caso 0 réu completou 70 anos de
idade, os prazos prescricionais séo reduzidos pela metade (art. 115 do CP). Logo,
0 prazo prescricional a ser observado é de 8 anos, para ambos os crimes. Como
os fatos teriam ocorrido de 1997 a 2000 e a denuncia foi recebida em 7 de outubro
de 2014, entre os fatos e a interrupcdo da prescricdo pelo recebimento da
denuncia, decorreu o prazo de prescricdo. Houve nesse caso a impunidade do réu
devido a prescricdo, pelas iniumeras mudancas de jurisdicdo, devido ao réu
renunciar duas vezes para atrasar o processo, e quando O processo estava
avancado na Justica Federal, ele se candidata, e € eleito, mudando a jurisdicao
outra vez, voltando ao STF.

Os ministros do STF Edson Fachin, Marco Aurélio Mello e Rosa Weber também se
posicionaram contrarios ao foro privilegiado. O Ministro Celso de Mello, a seu
turno, manifestou-se a favor da “supressao pura e simples de todas as hipdteses
constitucionais de prerrogativa de foro em matéria criminal. Mas, para efeito de
debate, poderia até concordar com a subsisténcia de foro em favor do presidente
da Republica, nos casos em que ele pode ser responsabilizado penalmente, e dos
presidentes do Senado, da Camara e do Supremo. E a ninguém mais. Eu sinto que
todas as autoridades publicas hdo de ser submetidas a julgamento, nas causas
penais, perante os magistrados de primeiro grau”.

Ao contrario do STF, que € um tribunal com 11 juizes, se tem um ndmero muito
elevado de varas criminais de primeira instancia. Com essa pluralizacdo, a
agilidade de inquéritos policiais, dos procedimentos penais é muito maior.

E muito importante considerarmos a nossa experiéncia histérica. Entre 25 de
marco de 1824, data da primeira carta politica do Brasil, e 30 de outubro de 1969,
qguando foi imposta uma nova carta pela ditadura militar, portanto um periodo de
145 anos, os deputados e os senadores néo tiveram prerrogativa de foro. Mas nem
por isso foram menos independentes ou perderam a sua liberdade para legislar até
mesmo contra o sistema em vigor. Mostrando mais uma vez que esses
privilegiados que tém o direito ao foro privilegiado ndo estdo em situacdo de
vulnerabilidade porque eles ja estdo protegidos pelo principio da Boa-fé Objetiva
gue rege toda a esfera administrativa.

O principio da Boa-fé objetiva, consiste em um estado de espirito que deve ser
incorporado pelo agente publico no exercicio de sua funcédo que traz seguranca e
confianca aos seus administrados. Esse principio se destaca por ser mais do que
um simples norteador do maquinario publico e ele faz pressupor que os atos do
administrador publico sejam licitos, transparentes, de acordo com a ordem juridica
€ puros em sua esséncia.



De tal modo, dispensa-se o foro especial dado aos agentes publicos em virtude de
0s proprios jA estarem resguardados, pois suas atitudes sdo presumidamente
verdadeiras e legais exigindo-se comprovacao dos atos que possuam qualquer tipo
de incoeréncia. Para além disso, a administragdo publica é regida, também, pelo
principio da publicidade, que diz que todos os atos administrativos néo sigilosos
sdo publicos. O que reforca ainda mais a ideia de que os cargos publicos estédo
juridicamente protegidos na medida em que todos o0s atos praticados estédo
documentados, de facil acesso por parte do cidaddo, de acordo com o
ordenamento juridico e séo licitos em sua esséncia.

A Constituicdo de 1988, pretendendo ser republicana, mostrou-se estranhamente
aristocratica, porque ampliou de modo excessivo as hipoteses de competéncia
penal originaria.

O jornalista José Néumanne Pinto € um grande critico do foro privilegiado, que
segundo ele "ndo é uma forma de defesa da representacdo popular, objetivo
tedrico do foro, mas, sim, garantia de impunidade, pois o0 STF ndo tem o mesmo
rigor do que juizes como Sérgio Moro".

E o juiz federal Sérgio Moro, antes de comandar a Operacéo Lava Jato, expressou
a posicdo de parcela do Poder Judiciario contraria ao foro privilegiado. Segundo
Moro, “na avaliagdo da magistratura federal, o foro privilegiado é instrumento de
impunidade. E um resquicio aristocratico e acaba tornando o sistema penal
ineficiente. Os juizes federais, por meio da Ajufe, sdo absolutamente contra
qualquer tentativa de ampliacdo do foro privilegiado. Se houvesse algum
movimento no sentido de modificar o foro privilegiado, deveria ser no sentido ou de
elimina-lo ou de extingui-lo, mas jamais de amplia-lo”.
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A situacdo de impunidade é tdo alarmante que a cada 3 acfes penais que
chegaram no STF, nos ultimos 10 anos, uma delas foi arquivada pois o crime
estava prescrito. O que significa dizer que o Estado demorou tanto para exercer
seu jus puniendi que o prazo se encerrou e punibilidade se deu por extinta. E, o
STF, desde a atual Carta Magna, investigou apenas 500 parlamentares tendo a
primeira condenacao ocorrida somente no ano de 2010. Desse periodo até 2015 so6
haviam sido condenados 16 parlamentares, isso porque muitos deles se
aproveitam dos prazos prescricionais, das falhas do sistema juridico e da “malicia”
de muitos advogados de luxo para burlar a sua punicéo.

Cabe destacar, a excessiva amplitude que assumiu esse foro privilegiado sob a
Constituicdo de 1988. De acordo com um levantamento feito pela Folha de S.
Paulo e pela revista Exame, apontaram que ha mais de 55 mil pessoas com o
beneficio do foro privilegiado no Brasil atualmente. Semelhante situagéo
representa um grave atentado a nocdo de igualdade entre os cidadaos e vai de
encontro ao ideal republicano de responsabilidade dos governantes perante os
governados. Em uma Republica todos devem ser iguais. A excec¢do € a diferenca.

A excecdo € alguém ser processado perante um foro privilegiado. E quando
passamos de 55 mil pessoas, fugimos de um parametro excepcional.



3 CONCLUSAO

De fato, é perceptivel que o foro especial por prerrogativa de funcéo, vulgo foro
privilegiado é ofensivo e, na sua matéria, um tanto quanto contraditorio. Ora, se no
artigo 5° da Magna Carta de 1988 diz que: “Todos séo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza [...]” e logo ap6s no artigo 102 diz que: “Compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe
processar e julgar originariamente o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica”. Havendo uma certa divergéncia entre os proprios artigos do texto
constitucional, afinal de contas, onde esta toda essa igualdade pregada no artigo 5°?

Para uma Constituicdo que, logo apds sua promulgacdo foi apelidada de: A
Constituicdo Cidada, atualmente, recebe inUmeras criticas pelo seu inchaco e pela
sua grande discrepancia no que prega a teoria e no que é visto na realidade
brasileira. E importante salientar que a manutencdo do foro privilegiado promove
uma certa inflexibilidade da maquina judiciaria, e isso contribui com a sua
ineficiéncia, com mais burocracias e, principalmente, com a impunidade.

Ha aqueles que defendem o foro privilegiado alegando que é benéfico a estabilidade
do cargo e ao interesse publico, mas tem que observar como fica a Justica aos olhos
da sociedade, aos olhos daqueles que ndo detém desse privilégio, ndo é
interessante aos olhos do povo deixar impunes aqueles que cometeram ilicitos por
causa de seus excessos de acgdes originarias e, logo apés, devido ao seu cargo, ser
remetido a instancias “competentes”, onde estd comprovado que dos inumeros
processos recebidos, nem 5% chegam uma sentenca definida devido a sua lentidao
e, principalmente, desinteresse em julgar, nesse caso levando a prescricdo e
consequentemente na extingcdo de punibilidade, ou seja, na impunidade do réu .

Por que, de fato, o STF além de julgar recursos estaduais e superiores tem que
julgar também acbes de autoridades com prerrogativa de foro, ou seja, € uma
inundacao de acdes para apenas onze ministros.

O presente artigo tem como finalidade informar ao publico e causar uma reflexdo
para aqueles que nado tem opinides formadas sobre o assunto. Uma nacédo que se
autodenomina como um Estado Democratico de Direito e que defende
veementemente o seu artigo 5° da Constituicdo, no que diz respeito ao principio da
Igualdade, deve abarcar tantos cargos com o foro privilegiado que, na pratica, sé
mancha e fere a imagem do ordenamento juridico brasileiro? E justo para com a
populacdo em geral essa apartacdo no devido processo legal?

O foro privilegiado existe para proteger a imagem e a estabilidade politica do
governo de um pais, € um poder que a Constituicdo brasileira de 1988 deu aos
estados de criar seus proprios detentores de foro. O Brasil ndo é o Unico a ter esse
instituto, mas o Brasil € o Unico a ndo impor limites a esse instituto. Para se ter uma



nocdo, no estado do Rio de Janeiro, até vereadores estdo inclusos neste rol de
privilegiados.

E um absurdo a ideia de que no Brasil, 0 nimero de pessoas que gozam desse
beneficio (55 mil) € muito superior do que em outros paises juntos. Isso prova que 0
Brasil, ainda, € um pais imaturo quando o assunto € democracia, pois o papo de
igualdade nao é eficaz e mais ainda, nos remete a ideia de que, nem se quer, nés
desapegamos dos lacos do Império no qual € possivel usufruir da analogia quando
se diz que, no Brasil império, nobres deveriam ser julgados por nobres e o imperador
era inimputavel. A doutrina e a jurisprudéncia se dividem e até colidem no tocante ao
foro especial por prerrogativa de fungéo, pois o contrassenso legislativo d& suporte
para ambos os lados.
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