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Honorarios sdo sempre temas bem instigantes, tanto para os Advogados que
querem e precisam como fonte de renda; para os Magistrados que fixam conforme seu
entendimento e muitas vezes levantam debates quanto ao percentual fixado; e, até mesmo,
para 0 jurisdicionado que muitas vezes ndo entende sobre honorarios contratuais e
sucumbenciais e se revolta quanto ao valor que tem que repassar ao Advogado na
oportunidade da liquidacdo da sentenca e partilha em Alvara.

Neste estudo a reflexdo ¢ sobre a “expressao parte minima do pedido” através da
sua concessdo no primeiro grau e sua perspectiva para seu efetivo arbitramento em segundo
grau.

Tanto nas Sentencas ou Acoérddos a fixacdo, majoracdo ou diminuicdo dos
honoréarios advocaticios sucumbenciais pode sofrer Embargos Declaratorios. Contudo,
faremos um direcionamento mais especifico para a ocorréncia na Sentenca de primeiro
grau, com reflexo para o Recurso de Apelacéo.

O Embargante se posiciona contrario ao pronunciamento judicial, dando-lhe o
entendimento de incorreto para justificar sua irresignacéo e poder atribuir ao argumento o
disposto no art. 535 do CPC que seria: OBSCURIDADE, CONTRADICAO ou PONTO
NAO JULGADO.

A fixacdo dos honorarios sucumbenciais é reflexo da matéria, da sua
complexidade e do zelo dos patronos ao olhar do julgador, ndo deixando de ter aquela
concepcdo intimista do Juizo. Esta visdo pessoal e intimista poderd levar, por diversos
motivos, ao arbitramento questionavel do patrono que se sinta lesado, ja que este é um
direito personalissimo do Advogado e ndo um direito da parte, considerando que

honorarios ¢ “alimentos” do Advogado.
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A fixacdo dos honorarios sucumbenciais deve observar com precisao e pontuar a
existéncia ou ndo de complexidade nos autos e se o zelo dos patronos ocorreu dentro da
normalidade de um processo simples ou complexo. A ndo pontuacdo e observacdo desses
“requisitos” levara a parte irresignada apontar: OBSCURIDADE, CONTRADICAO ou
PONTO NAO JULGADO.

Os Embargos precisam ir além da temética j& vencida na sentenca e
ESPECIFICAR QUAL ponto ficou OBSCURO, CONTRADITORIO ou NAO
JULGADO. O ndo atendimento aos citados requisitos podera tornar a peca embargante
procrastinatoria e, talvez, de uma contextualizacdo genérica. Ndo poderd, contudo, ser uma
peca que venha apenas requerer majoracdo do percentual porque o acolhimento dos
Embargos quando reapreciados pelo Julgador do primeiro grau tera em sede de repercussao
a sua majoracdo, ou seja, o pedido deve ser para combater OBSCURIDADE,
CONTRADICAO ou PONTO NAO JULGADO e néo para pleitear majoragao, visto que o
acolhimento pode ocorrer dos Embargos sem que este acolhimento por si s6 ocasione
majoracao, ja que esta modificacdo pode ser matéria de Embargos Infringentes e tera outro
rito a ser tomado.

Quando a matéria aborda A PROPORCIONALIDADE dos honorarios
sucumbenciais deve observar se este questionamento se encontra absolutamente condizente
a realidade processual. Tomando-se por base um processo que contenha no pedido uma
OBRIGACAO DE FAZER e outro de DANO MORAL em

consequéncia do ato ilicito referente a extensdo do dano da OBRIGACAO DE
FAZER,a proporcionalidade argumentada precisa atestar que a perda foi na obrigacdo de
fazer que é o pedido principal e ndo sobre a ndo concessao do dano moral por que este €
consequéncia da existéncia da obrigacdo de fazer com extensdo da ocorréncia de um dano
moral.

O pedido principal ndo é o dano moral e sim a obrigacao de fazer. A obrigacdo de
fazer se efetiva sem o dano moral, dando para sentenca a integralidade do pedido requerido e
concedido; mas, o dano moral ndo se efetiva sem a procedéncia da obrigacéo de fazer.

Quando se argui que houve perda pela parte promovida porque nédo foi vencedora
do dano moral e que este ndo € o pedido principal, ou seja, ndo € acdo de dano moral puro,
ndo se pode buscar configurar que houve perda por parte do pedido da parte autora. Como
acima exemplificado de que o pedido principal ¢ da OBRIGACAO DE FAZER; assim,
quando a sentenca apenas reconhece a existéncia da OBRIGACAO DE FAZER entendeu o

Juizo que o referido ato ndo gerou o dano moral que € pedido secundario e consequente a



existéncia do ato ilicito se este causou dano moral, principalmente porque a possivel
concessdo do dano moral s6 podera ocorrer se pleiteado nos autos e ndo pelo entendimento
livre do Juizo de ao conceder a obrigacao de fazer atribua a ocorréncia do dano moral sem o
devido pleito nos autos. Assim, no caso exemplificativo acima, o dano moral apenas foi
descaracterizado pela sua auséncia de reflexo da obrigacdo de fazer. Portanto, o dano moral
ndo pode ser considerado como uma perda de parte do pedido ja que a sua ocorréncia,
assim existindo, seria por reflexo e ndo como pedido principal.

Quando o Embargante em fase de primeiro grau serefere a “maior parte” e “parte
minima” estd cometendo um grave erro porque os pedidos NAO POSSUEM NA SUA
ORIGEM A MESMA MENSURACAO, Vvisto que a OBRIGAQAO DE FAZER é um ato
processual sem valor e com isto ndo pode ser equiparado a valor mensurado do pedido de
dano moral.

Ante a exclusdo do Dano Moral pelo Juizo que ndo foi caracterizado como reflexo
do pedido principal que foi a obrigacdo de fazer, tendo que ser apreciado quanto ao
ponto de vista econémico, ndo ha que se falar em parte minima do pedido ou da maior
parte.

Os pedidos que ensejam a demanda no caso exemplificativo de obrigacédo de fazer
(inexisténcia contratual, seu cancelamento e a retirada de restricdes) refletem pedido
subsidiario de DANOS MORAIS caso ocorra o reflexo. Ora, quando interposto 0s
Embargos Declaratorios ndo decaiu o Embargado do pedido principal, visto que a sentenca
reconheceu a inexisténcia contratual, o seu cancelamento e retirada de restricdes que
culminaram na OBRIGACAO DE FAZER. O dano moral é um pedido secundario e de
extensdo e reflexo do pedido principal quando caracterizada a sua ocorréncia; que no caso
exemplificativo ndo ocorreu por entendimento do Juizo de primeiro grau, onde a matéria
podera ser arguida em RECURSO DE APELACAO.

Havendo modificagdo em grau de recurso a tese do Embargante sera uma letra
morta, onde deveria atribuir uma tese de majoracdo em fase de recurso, pois ndo ha
CONTRADICAO na fixacdo de honorarios e proporcionalidade enquanto n&o houver
decisdo judicial superior que enfrente a matéria e sua fixacéo de forma absoluta ao julgado.
Para que a matéria seja requisito de Embargos seria necessario que ndo houvesse
possibilidade da fase recursal, ja que em Recurso de Apelacao pela parte autora quanto ao
pleito do dano moral por reflexo e sendo, portanto, concedida em decisdo do2° Grau, néo
haveria mais a discussdo sobre perda de parte do pedido quando do Tribunal de Justica

confirma a obrigacéo de fazer e acrescenta a condenagdo o dano moral por via de reflexo.



O pedido de Dano Moral ndo gera pretenséo econdmica se ndo for reconhecido na
relacdo processual, ndo havendo, portanto, diante do seu ndo reconhecimento, qualquer
vantagem econdmica que venha ser caracterizado como perda em parte minima do
pedido. Isto s6 poderia ser arguido em caso de DANO MORAL PURO, onde o eixo do
pedido é absolutamente do dano moral, decaindo o autor do pedido em sua improcedéncia.

Tendo a Embargante sido condenada a OBRIGACAO DE FAZER para com a
Embargada, sendo desacolhido o pedido direcionado a indenizacdo por danos morais em
face do ato ilicito, ndo se pode dizer que a Embargada decaiu de parte minima do pedido,
devendo as verbas honorérias e despesas processuais serem distribuidas e compensadas
proporcionalmente pelos litigantes.
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Concluimos que enquanto ha recurso que permita a discussdo da matéria e
possibilidade de concessdo dos pedidos, principal e secundarios ou de reflexos, ndo pode
haver Embargos sobre o disposto no art. 535 do CPC que seria: OBSCURIDADE,
CONTRADICAO ou PONTO NAO JULGADO que venha questionar quanto aos
HONORARIOS ADVOCATICIOS E A EXPRESSAO “PARTE MINIMA DO
PEDIDO”.
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