A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR DANO PUNITIVO EM RAZAO DA VIOLAGAO A
PUBLICIZAGAO DA INFORMAGAO PELO COVID-19

STATE CIVIL LIABILITY FOR PUNITIVE DAMAGE DUE TO COVID-19'S VIOLATION OF THE
PUBLICATION OF INFORMATION

RESUMO: O presente artigo alude a
responsabilidade civil extracontratual do
Estado, por meio do instituto proveniente do
direito comparado, dano punitivo, devido a
violacdo do principio da publicidade, no que
tange as informacdes referentes a Covid-19.
Neste contexto, defende-se o cabimento do
punitive damage como forma de punicdo para
atos omissivos e danosos que violam a
responsabilidade civil e social de um ente e
seus agentes politicos perante a coletividade.
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O novo Coronavirus ocasionou uma pandemia em escala mundial no ano de 2020, tomando

proporcdes as quais nenhum chefe de governo estaria pronto para vivenciar. Desta forma, a OMS
(Organizacdo Mundial de Saude) indicou medidas necessarias a serem utilizadas pelos agentes
politicos para combater a doenca de forma preventiva.

O problema que gerou repercusséao, foram as falhas cometidas pelos mesmos, por meio de
praticas e omissfGes danosas, impactando toda a coletividade, violando o principio da publicidade,
motivo este que fez com que surgisse o0 questionamento da responsabilidade civil deles, devido a

visibilidade social de cada um.
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No presente artigo, o tema destaca o dever constitucional dos entes federativos de assegurar
a integridade da populagao, e, primordialmente a responsabilidade civil deste Estado por meio do dano
punitivo em razao da violagao a publicizacao da Informacgéo pelo Covid-19.

Neste seguimento, tem-se como objetivo o possivel cabimento do instituto do dano punitivo
gue se da mediante a decorréncia de um dano causado a coletividade, devido a uma pratica ou omissao
danosa por parte do ente e seus agentes politicos, haja vista repercussdo gerada sobre tamanha
pandemia mundial do novo Coronavirus.

A hipotese do tema é o cumprimento da condicdo em que o0 agente politico note que as
consequéncias de seu comportamento, opostos a OMS, serdo amplas ao interesse auferido pela
conduta ilicita ou omisséo danosa, desmotivando demais infrag6es de responsabilidade em massa.

O método utilizado é o dedutivo, havendo comparacgédo das leis e decretos apresentados no
decorrer do artigo, valendo-se da técnica bibliogréfica adotada para a elabora¢do do mesmo, através
de pesquisas e andlises juridicas.

Cumpre salientar que o marco tedrico do presente artigo encontra-se no preceito basico da
responsabilidade civil e administrativa do Estado mediante a instauracdo do dano punitivo, devido
tamanha afetacdo social e coletiva, chegando-se a conclusdo de que seria de suma importancia a
validade e aplicacdo do instituto retratado na jurisprudéncia brasileira mediante a ocultacdo de

informac@es pelos chefes de governo sobre a atual situacdo da pandemia mundial do Coronavirus.
1- A Covid-19 no Brasil e seus impactos no Estado

No presente ano de 2020, a pandemia causada pelo novo Coronavirus, tem tomado conta de
todas as plataformas digitais, noticiarios, e mais de 200 paises ja evidenciaram casos da doenca,
ganhando escala mundial.

Diferente de gripes comuns, o Coronavirus € uma familia de virus que podem causar
infecgbes respiratorias, e seu novo agente, (SARS-CoV-2), descoberto em 31 de dezembro de 2019,
apos alguns casos registrados na China, provocando a doenga chamada de coronavirus (COVID-19).
N&o ha vacina ou tratamento preventivo, e pressupde-se que todos seres humanos sejam suscetiveis
a contrai-lo.

A verdade é que nem mesmo os cientistas, estudiosos do virus conseguiram afirmar com
exatidao sobre a forma de contagio ou possibilidade de novo contagio.

Por este motivo, ha um maior receio da afetacdo em estados e municipios que possuem um
sistema de saude fragil, com a falta de equipes médicas e investimentos, haja vista a sobrecarga em
hospitais, que prejudicam o atendimento, mesmo nhaqueles que possuem uma estrutura mais
desenvolvida e moderna.

Neste sentido, foi editada em 06 de fevereiro de 2020 a Lei n° 13.979 que dispbe sobre as
medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente
do coronavirus responsavel pelo surto de 2019.

Devido a facilidade de contagio, estados de todo o pais tém adotado medidas de prevencao
gue, conforme a supracitada lei, visam impedir ou ao menos amenizar a propagac¢do do Coronavirus,

destacando-se o isolamento social, 0 uso de mascara, lavar as maos de maneira continua, uso alcool



em gel 70 — medidas essas ja recomendadas pela OMS — Organizacdo Mundial de Saude - além de
medidas administrativas, decorrentes do exercicio do poder de policia, como a proibicdo de
funcionamento de atividades, com excec¢éo de servigos tidos como essenciais a populagdo, de modo a
evitar a aglomeracéo de pessoas.

Ap6s a noticia referente ao primeiro caso no Brasil, na sexta-feira 27/03/2020, todos os
governos estaduais receberam um documento enviado pelo ministério de saude indicando a efetiva
ampliacao do isolamento social a partir da data de 06/04/2020, fazendo com que os estados seguissem
em alerta para minimizar o crescimento dos casos relacionados a doencga.

Ocorre que mesmo com inUmeras medidas de prevencao, segundo o levantamento exclusivo
do G1 juntamente as secretarias estaduais de saude, o Brasil teve aumentos diarios em seus casos de
Covid-19, chegando em, até a data de 07/06/2020, um total de 36.044 mortes causadas pela doenca e
676.494 casos ja confirmados, conforme foi divulgado por comité responsavel pela gestéo da crise.

De acordo com a publicacdo do ministério da Saude, os estados com maior indice de mortes
devido ao novo Coronavirus foram S&o Paulo, Rio de Janeiro, Ceara, Amazonas, Para, Manaus e
Pernambuco. Cumpre salientar que S&o Paulo foi o estado mais afetado pelo virus e que mais resultou
mortes.

Vale a pena destacar algumas medidas tomadas pelo poder publico em alguns Estados e
Municipios do pais:

Sao Paulo, considerado o epicentro da doenga em todo territdrio nacional, decretou estado
de calamidade desde a data de 20/03/2020, momento este que foi determinada suspenséao de todo o
comércio e atividades, exceto as essenciais, e estabelecimentos de mecénica de automoveis.

Logo, alguns estabelecimentos de restaurantes, bares e lanchonetes comecaram a realizar
as vendas pela internet, aplicativos e whatsapp, para que as refeicdes fossem enviadas aos
consumidores por meio de delivery, sem consumo nas lojas. Todavia, o estado enfrentou alguns
obstaculos que dificultaram maior eficiéncia durante o pico da pandemia, sendo um deles o transito e
funcionamento de comércios em periferias.

A populagdo questionou, também, sobre o funcionamento dos pedagios, haja vista que este
ndo se enquadra em servigos essenciais, mas manteve-se a cobranca de tarifas durante a pandemia.

Ainda sim, o estado de Sdo Paulo determinou que os servidores com idade superior a 60
anos deveriam permanecer em casa, fechou escolas e realizou a redugdo de 50% da frota de 6nibus,
exceto a frota de trens, as quais se mantiveram.

O estado do Rio de Janeiro também teve o funcionamento do comércio restrito, com o
funcionamento apenas de servicos essenciais, mecanicas e borracharias, desde 19/03/2020 os
servicos de transporte municipal foram suspensos, bem como os interestaduais.

Além disso, o estado do Rio de Janeiro fechou escolas e orientou a populacdo a ndo
frequentar as praias, evitando aglomeracdes, os restaurantes adotaram as medidas de delivery como
0 estado de Sao Paulo, todavia o Rio de Janeiro enfrenta a dificuldade em controlar as barcas que
realizam a travessia de cidades, como do Rio de Janeiro para Niteréi, pois as mesmas se encontram

lotadas e sem alcool em gel, sabao para lavar as méaos e as demais medidas solicitadas pela OMS.



O estado de Minas Gerais decretou férias antecipadas para as escolas, proibiu o
funcionamento de estabelecimentos que tinham grande circulacdo, permanecendo apenas 0s servicos
essenciais, haja vista a proibicdo de qualquer reunido com mais de 30 pessoas.

Minas gerais enfrentou a dificuldade em repassar informacdes sobre a Covid-19 para as
favelas de Belo Horizonte, devido as condi¢cfes de vida apresentadas nos aglomerados.

No nordeste do pais houve grande dificuldade referente aos acessos da populacao, haja vista
o grande nimero de trabalhos informais e baixas condi¢8es de vida.

O estado do Ceard decretou situagdo de emergéncia em 16/03/2020, fazendo com que
escolas e comércios fossem fechados, e servidores com mais de 60 anos trabalhassem em casa, com
o funcionamento Unico de servigos essenciais.

O Maranh&o passou a viver sob decreto de calamidade publica a partir do dia 19/03/2020, e
assim como o Ceard e os demais estados da regido, escolas pararam de funcionar, comércios, eventos
e passaram a ter bombeiros fiscalizando as praias para que a populagéo néo as frequentasse, evitando
aglomeracoes.

No Rio Grande do Sul e em Santa Catarina foi interrompida a circulacdo do transporte puablico,
sendo os 6nibus municipais podendo funcionar apenas com passageiros sentados.

A entrada de veiculos de outros paises e estados também foi restringida como forma de
seguranca, além do isolamento social com funcionamento de, apenas, servicos essenciais.

O norte do Pais também estabeleceu o fechamento de comeércios, escolas, e eventos
passiveis de aglomeragdo na maioria de seus municipios. Tocantins proibiu empresas publicas que
fornecem energia elétrica e agua de realizarem cortes por débito durante o estado de calamidade.

Ainda sim, Amazonas teve de tomar cuidados especificos mediante o funcionamento de
comércios por meio de decreto publicado em 24/03/2020, permitindo apenas supermercados
atacadistas e pequenos varejos alimenticios, além dos demais servicos essenciais. Cumpre salientar
gue Manaus sofreu um grande pico no nimero de mortes pelo Coronavirus entre as datas de 11 a 27
de abril, passando de uma média de 39 mortos por dia para 140 enterros no dia.

Em 27/05/2020, S&o Paulo, a maior capital do Brasil em populacéo e fatores econémicos, por
meio de seu governador Jodo Doria, realizou novamente uma prorrogacéo da quarentena por mais 15
dias, mediante coletiva de imprensa, e tal extensao tem a iniciativa denominada de “Plano Sao Paulo”,
disposto no decreto n® 64.994, de 28/05/2020, o qual presume uma flexibilizacdo das medidas de
isolamento social em determinados setores, permitindo por meio de delegacédo, que as prefeituras
tenham autonomia para flexibiliza-los, por decretos, observando seus planos regionais.

Assim como tem sido feito em Belo Horizonte, por meio do Decreto n°® 17.361/2020, Sdo Paulo
terd reabertura por areas especificas, as quais foram denominadas de fases vermelhas, laranjas,
amarelas e verdes, estabelecidas no art. 5° do decreto n® 64.994, apés andlise de ocupacdes em
hospitais devido a situacdo da pandemia nas localidades, bem como a anélise dos nimeros de casos
confirmados nas regides.

Todavia, as medidas adotadas no estado de Sdo Paulo, foram bastante criticadas ja que o
estado possui 0 maior nimero de casos confirmados chegando a 65.995 até a data de 19/05/2020,

além das mortes causados pela Covid-19, e apresentam crescimento diariamente, chegando em até



324 mortes durante 24 horas, segundo a Secretaria Estadual de Saude, representando aumento de 7%
a cada dia.

Fato € que o poder publico vem se portando de diversas maneiras a depender da regiao do
pais. Sendo publico e notdrio que o Brasil ndo tem adotado medidas unificadas de combate a pandemia
como foi e estéd sendo feito em outros paises, como na Italia, China, por exemplo.

Neste sentido, questiona-se sobre a responsabilidade extracontratual do Estado como
encarregados do dever de informacao e de combate a propagacao do virus para toda populagéo, seja
no ambito federal, estadual ou municipal.

Afinal, diante da pandemia de COVID-19, medidas diversas a iniciar pelo dever de
informacdo, devem ser tomadas pela Administracdo Publica para a evitar a contaminacdo, a
propagacéo e para além disso, a contencao do estado de emergéncia em que estamos vivendo.

Quando o poder publico pratica agées ou mesmo fica inerte frente a uma obrigacéo legal de
agir, discute-se quais seriam os limites da responsabilidade civil do Estado quando este, por a¢do ou
omisséo, passa a contribuir para a proliferacdo da doenca.

Pessoas contaminadas buscam a responsabilizacdo do Estado pela falta de estrutura dos
ambientes hospitalares; empresarios que se veem impedidos de exercer as atividades culpam o Estado
pela suspensdo de suas atividades e pelos prejuizos causados; o judiciario e o Ministério Publico
buscam acdes afirmativas para impor ao poder publico a efetivacdo do dever e direito constitucional de
acesso a saude. E por sua vez a prépria Administragdo Publica diante de um cenario de profundas
incertezas sobre economia, politicas, rombo que sera provocado pelos débitos tributarios.

Quando o cidaddo enfrenta situacdes excepcionais, tende a naturalmente responsabilizar o
Estado. Longe de debates ideoldgicos para ficar apenas com a constatacdo fatica inevitavel: o
empresariado viu seu negdécio ruir e agora busca o culpado; varias pessoas perderam seus entes
queridos e culpam o Estado pela acdo ou omisséo.

Assim, seria possivel dizer que o Estado pode ser responsabilizado? Sim, mas antes que os
mais apressados afirmem que o "Estado ndo é um segurador universal", a verdade é que é preciso ter

cautela na identificacéo de hipdteses especificas dessa responsabilizacao e em que limites ela se dara.
3- A publicidade como dever do Estado de Informar

O principio da publicidade, previsto expressamente no art. 37, caput da CF/88, vem
juntamente ao dever de divulgar oficialmente atos administrativos, com transparéncia, e se trata,
também, do conhecimento publico de quaisquer destes atos pela sociedade. O administrador exerce
uma atividade em face de toda a populacgédo, a qual deve ser beneficiada mediante seus interesses, e
por este motivo, é de suma importancia o conhecimento, por parte do povo, de todo e qualquer ato
realizado pelo administrador.

O cumprimento deste principio ndo é uma prerrogativa dada ao administrador publico, ao
contrario, um dever legal imposto ao mesmo. Qualquer pessoa que exerca atividade publica tem o
dever de informar cada ato realizado. A informacado deve ser viabilizada de forma descomplicada, de
facil entendimento e acessivel a toda populacdo. O acesso restringido se da, apenas, mediante
informacdes sigilosas.



Cumpre salientar que os efeitos da publicidade e os efeitos de sua falta ocasionam
consequéncias perante os atos administrativos, como por exemplo, a eficicia do ato, haja vista que,
conforme exemplo na lei n°® 8.666/93 em seu art. 61, paragrafo Unico, € expresso que para a eficacia
de um contrato administrativo, € indispensavel a publicacdo de seu extrato. Ou seja, o contrato podera
ser validado imediatamente, mas nao é obrigatério seu cumprimento, devido a ndo publicagcdo, ndo
gerando, assim, seus efeitos.

Héa de se tratar, ainda como efeitos da publicidade, o termo de contagem de prazo inicial,
como quando se trata do prazo para estabelecer defesas ou posicionamentos perante infracdes, o
prazo comeg¢a a contar a partir do momento que o administrador toma ciéncia, conhecimento da
situacao.

Além disso, o principio da publicidade promove a fiscalizacé@o e o controle de atos praticados
pela administracdo, seja por meio da populagéo ou pelos interessados diretos, usando os remédios
constitucionais para tanto, quais sejam o mandado de seguranca, acao popular, habeas data, entre
outros instrumentos como direito de peti¢do, acao civil publica, representagdo as autoridades, etc.

Outrossim, o efeito que inviabiliza o sigilo em decisGes administrativas, é considerado um dos
mais importantes, qual seja o efeito inibitério. Fernanda Marinela afirma que “A ciéncia da sociedade
tende a inibir a préatica de irregularidades em razdo da possibilidade de repressado das ilicitudes e
desvios, o que faz desse principio um elemento favoravel a redugdo de praticas ilegais.” (MARINELA,
Fernanda, 2012. p. 41).

Portanto, o principio da publicidade abrange a atuacéo do estado em todas as suas vertentes,
nao se tratando apenas da divulgacdo dos atos praticados, mas também sob assegurar o conhecimento
das condutas praticadas internamente pelos agentes e garantindo a informacdo, fundamentando-se
legalmente no caput do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988 o qual define o principio retratado como
principio da administracdo publica, juntamente dos demais.

Vale ressaltar ainda, a forma como o art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 traz, em alguns
incisos, a garantia do direito a informacéo, a instituicdo do habeas data, e a definicdo do direito de
certiddo, quais sejam os incisos XXXIII, LXXIl e XXXIV.

Desta forma, nota-se a extrema relevancia da publicidade de todos os atos, medidas, dados
referentes ao novo cenario de pandemia mundial, para que chegue a toda a populacdo dados
atualizados e informacdes sobre medidas de combate e prevencao e principalmente medidas tomadas
pelos chefes de governo para tratativa da pandemia.

Ocorre que, conforme publicado no jornal El Pais Brasil pelo jornalista Felipe Betim (BETIM,
Felipe. Jornal El Pais Brasil, 20/04/2020. S&o Paulo)

“Desde que o Governo trocou o comando do Ministério da Saude, os dados sobre o
avanco da covid-19 sdo atualizados sem que ocorra a coletiva de imprensa com a
equipe técnica da pasta, pratica que era comum durante a gestao de Luiz Henrique
Mandetta (DEM-MS). Nestas entrevistas, o informe diario sobre a crise era
acompanhado de anlncios sobre decisGes do Executivo federal para frear a pandemia
no Brasil, além de explicag6es sobre a curva de crescimento de casos, os gargalos
do SUS, o avanco ou atraso em relagdo aos desafios do Governo ante a crise, além

das respostas as perguntas dos jornalistas. A auséncia de explicacdes técnicas



dificulta entender o comportamento do virus no Brasil, como saber se a expanséo de
casos se deve a ampliacdo dos testes ou a queda da adesdo do isolamento social,

por exemplo.”

Tais mudancas refletiram na populagéo de forma que ficasse claro que o Estado tinha como
alternativa esclarecer os nimeros de casos, nUmero de mortes, a atual situacéo do pais, e como anda
0 SUS nacional, mas optou néo fazé-los por questdes politicas e subjetivas, com o intuito de pregar
uma ideia obscura de controle, deixando a populagao “no escuro”.

Na presente situag&o do Brasil mediante a pandemia do novo Coronavirus, ndo pode restar
quaisquer duvidas que esta possui efeitos desconhecidos, e se trata de sadde publica, ou seja, seu
enfretamento é de responsabilidade de toda a populagcédo, mas principalmente do Poder Publico, que,
ndo deve se omitir e deixar de prestar esclarecimentos da situacdo e dos dados publicados sob a rasa
alegacdo de que néo existem leis que conduzam suas tratativas perante a atual pandemia.

Ainda sim, na data de 05/06/2020 foi estabelecido um novo formato de balanco, alterado pelo
Ministério, a forma de divulgagdo dos indicadores, omitindo dados que j& haviam sido consolidados,
como o ndmero total de mortes, casos, e avancgos desde o inicio da pandemia, e ndo apenas durante
as Ultimas 24 horas, ou seja, o boletim diario passou a trazer o nimero de pacientes recuperados, o
namero de novos casos e 0 nimero de mortes registrados apenas nas Ultimas 24h, conforme consta
na plataforma digital do Ministério da Saude.

A fala do Presidente da Republica apés ser questionado sobre a mudanca dos balancos nos
boletins diarios gerou grandes repercussoes, haja vista que o mesmo relatou que, mediante novo
sistema, acabaria qualquer matéria do Jornal Nacional, devido ao novo horéario de publicacdo dos
dados, que ndo seria mais as 17 horas, mas sim, as 22 horas, mostrando que tais posicionamentos se
davam mediante questdes politicas e subjetivas, ndo prezando pela publicidade das informacdes e
dados para a populacgéo brasileira.

Essa alteracdo na forma de publicizacdo dos dados, sem divida omite dados importantes
para a real ciéncia da populagéo sobre a realidade da pandemia no pais, gerando uma falsa sensagao
de controle, 0 que consequentemente pode gerar posturas menos rigidas dos cidaddos do combate e
controle da doenca.

O a grande falha no repasse de informacdes ocasionou processos na ltalia, entre as familias
dos pacientes que estavam em hospitais, contra as autoridades locais devido a negligéncia cometida
pelos mesmos durante a pandemia do Coronavirus.

Em 10/06/2020, de acordo com a publicacdo do jornal Deutsche Welle, Made for minds, (link
permanente https://p.dw.com/p/3dc9B) um grupo de parentes de vitimas da Covid-19 realizou a
primeira agdo coletiva contra as autoridades, na cidade de Bérgamo. As familias, representadas por
advogados, apresentaram queixas ao Ministério Publico da cidade, acusando as autoridades de
demorar, extensamente, a declarar a cidade como estado de calamidade, fazendo com que a
populacédo acredite que foi pensado, primordialmente, na economia, por se tratar de uma zona industrial
produtiva.

Cristina Longhini, parente de uma das vitimas, declarou que devido a lotag@o dos cemitérios
na localidade, o caix@o de seu pai foi transportado, junto dos demais corpos, para um destino que todas



as familias desconheciam, em um caminhao militar, e sé descobriram onde se encontrara o corpo de
seus entes, ao receberem a conta de funeréria, pelo correio, que situava a 200 quildmetros de distancia
da cidade. (WELLE, Made. Made For Minds, 2020)

Atualmente, os parentes das vitimas desejam saber de cada detalhe do tratamento durante o
periodo de emergéncia, quais procedimentos foram realizados e quais erros foram cometidos, pois as
familias nao foram notificadas de nada.

A populacao brasileira poderia realizar a mesma conduta que as familias italianas realizaram
contra as autoridades locais? Tal questionamento é frequente mediante a omissao danosa explicita
dos dados do avanc¢o da Covid-19.

Ainda sim, o portal do governo federal também sofreu mudancas portando apenas dados
rasos, como exemplo, ndo existe mais as informagdes especificas de cada Estado, nem o numero total
de casos confirmados e de mortes, se igualando ao novo boletim divulgado pelo Ministério.

Tal posicionamento atraiu inUmeras criticas negativas, associando o Brasil aos outros Gnicos
paises que adotaram a mesma medida de omissdo de dados, quais sejam Coreia do Norte e a
Venezuela, inflamando ainda mais o pensamento de que os posicionamentos politicos do Chefe do
Executivo vem sendo priorizados, ao invés da saude publica nacional.

Conforme publicacdo do jornal Folha de S&o Paulo em 26/05/2020 escrita por Rafael
Barifouse, alguns paises, proibiram a entrada de estrangeiros, incluindo os brasileiros, ou estrangeiros
gue tiverem passado pelo Brasil nos 14 dias anteriores, devido ao novo Coronavirus e a inexisténcia
de uma politica efetiva a qual visa controlar a proliferacdo da Covid-19 no pais, especificamente os

EUA, quando o Brasil ultrapassou a Russia com maior nimero de casos.

“Os paises devem fechar e abrir fronteiras no futuro préximo para conseguir controlar
as taxas de contaminagdo e mortes conforme o comportamento do virus. Havera mais
restricdes temporarias enquanto ndo houver uma vacina pronta para ser aplicada em
larga escala.” (MOEHLECKE, Carolina, Professora de Relagfes Internacionais da
FGV. Jornal Folha de S&o Paulo, 26/05/2020).

Ainda sim, segundo a mesma fonte jornalistica, foi apresentado alguns destinos 0s quais 0s
brasileiros, e demais estrangeiros ndo podem entrar, salvo se residentes no pais, sendo obrigados a
passar por quarentena, quais sejam Estados unidos, Japdo, Unido Europeia, Canada, China, india,
Australia, Nova Zelandia, Argentina, Uruguai, Chile, Paraguai, Bolivia, Peru, Venezuela, Equador,
Grécia e Coldmbia.

De acordo com o site “O Globo”, a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC)
e a Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) publicaram, em conjunto, uma nota que criticava a omissao
das informacdes referentes a pandemia, e a ocultacdo dos dados da Covid-19. Esta nota foi publicada
pelos presidentes das duas instituicdes. Além disso, inimeros jornais de todo o mundo denunciaram
esta nova maneira de repassar para a populagdo os dados do Coronavirus no Brasil.

Ainda sim, foi interrompida a contagem dos nimeros de casos e mortes no Brasil pela
Universidade Johns Hopkins, dos EUA, a qual é considerada referéncia mundial para pesquisas e

dados do Coronavirus. As estatisticas chegaram até a ser retiradas do ar. E cumpre salientar que o



Brasil, até a data de 13/06/2020, é o segundo pais com o maior numero de mortes por Covid-19. (Folha
de Sé&o Paulo, 12/06/2020, 20:42)

N&o obstante, o Brasil ficou sem um Ministro da Saude por um bom tempo apos a saida dos
Ministros Luiz Henrique Mandetta e, posteriormente, Nelson Teich, mesmo que, durante uma pandemia
mundial, impedindo o melhor repasse de informac¢des das tomadas pelos chefes de governo.

Percebe-se claramente que a politica vem interferindo negativamente sobre as formas de
politicas publicas de acesso a informacdo e combate ao contagio da COVID-19.

Mediante as informac¢des supramencionadas, é levantada hipdtese de que ha uma violagéo
do dever de informacgéo entre o Presidente da Republica, enquanto chefe da nacdo para com toda a
populacéo, e ainda sim, se tal omissdo € interpretada como uma violag&o ao principio da publicidade.

E preciso analisar se por omissdo do poder publico ocorreu descumprimento do dever legal
de agir diante a evidente sonegacgao de informagao, demonstrado pelo “descaso” com uma pandemia
mundial. Isso porque, a partir do momento que a OMS emprega protocolos a serem seguidos
rigidamente para impedir uma maior proliferagdo da doenga e uma nagéo, Estados e Municipios adotam
protocolos préprios e por vezes totalmente contrarios, as determinacdes e sugestbes da OMS, essa
nacao, esse Estado, esse Municipio atrai a responsabilidade pela ado¢do de medidas contrarias ao

determinado pelo érgéo responsavel pela gestdo dessa pandemia em proporgdes planetarias.

4- O Dano Punitivo e a possibilidade de sua aplicagcdo a Administracao Publica.
4.1 — Do alcance do “punitive damages”

A responsabilidade civil punitiva possui grande relevancia no enredo da prevencao e puni¢éo
dos atos ilicitos, originéaria em paises que adotam o common law (Inglaterra e Estados Unidos).

Em meados do século XIX, a Inglaterra adotou aos tribunais o instituto do dano punitivo,
punitive damages, podendo ser chamado de teoria do desestimulo, e atualmente, é desenvolvido nos
EUA.

Nelson Rosenvald versa sobre o instituto do punitive damages que (ROSENVALD, OP. Cit.
P. 144):

“‘Os punitive damages sao deferidos com duas finalidades: retributiva
(punishment) e desestimulo (deterrence). A retribuicao reclama que a conduta revele
extrema reprovacgéo social — uma malicia, evidenciada pelo dolo ou grave negligéncia
do agente -, cumulada ao desestimulo, no sentido de direcionar a pena e afligir o
transgressor, induzindo-o a ndo reiterar comportamentos antissociais e ultrajantes

analogos”.

Desta forma, entende-se que o instituto do dano punitivo possui como objetivo uma puni¢céo
material do agente ofensor, buscando afastar a recorréncia de uma conduta danosa praticada pelo
mesmo.

Nelson Rosenvald ainda afirma que (ROSENVALD, 2013, p.143):



“Os punitive damages s@o concedidos para punir a malicia ou uma conduta arbitraria.
A finalidade do remédio é deter o ofensor, evitando a reiteragéo de condutas similares
no futuro, bem como desestimular outros a se engajar desta maneira. Os punitive
damages possuem grande importancia em litigios de reponsabilidade civil.
Tradicionalmente, entretanto, eles ndo sdo concedidos em agdes contratuais, ndo
importa o quao malicioso foi o inadimplemento. Entretanto, se a violagdo do contrato
for acompanhada de conduta maliciosa autbnoma, os punitive damages estardo

presentes.”

No momento do pagamento da indenizagcdo para a vitima, o agente ofensor, tem uma
diminuigdo no seu patrimdnio, caracterizando-se como uma prevengdo a nao repeticdo da conduta,
desestimulando outros possiveis agentes danosos.

Quando se faz referéncia ao destino dos valores cobrados na indenizacdo punitiva, existe a
preocupac¢édo do que serd feito com os valores que beneficiem a sociedade, e h4 a forma de fracionar
a indenizacédo, sendo, parte destinada ao particular, e parte destinada para a sociedade, ao depender
da conduta.

Neste sentido traz o autor supracitado (ROSENVALD. Op. Cit. p. 198):

“A possibilidade de fracionamento da condenagdo entre o Estado/6rgaos
publicos/entidades beneficentes e o agente permite uma ideal composi¢édo entre o
interesse social primario de tutela a seguranca da coletividade, com o interesse
pessoal da vitima que provocou o judiciario e indiretamente beneficiou um namero
indeterminado de pessoas. Ademais, a concessao parcial da condenagdo em prol da
vitima é um evidente estimulo para que varias pessoas possam procurar o judiciario,
conscientes de consequéncias positivas que excedam a simples reintegragdo

patrimonial.”

Conforme informado acima, o dano punitivo € um instituto que busca amparar uma
coletividade, inexistindo em casos individuais. Deste modo, pode-se fazer o levantamento de que ha
no Brasil, um instituto que pode se assemelhar ao dano punitivo, qual seja, o dano moral coletivo, haja
vista que o punitive damage se configura em situacdes as quais prejudicam uma coletividade, com
recorréncia, e ocasionando grandes danos.

O dano moral coletivo, esta legitimado de maneira expressa no ordenamento juridico
brasileiro, com especificidade na Lei n® 7.347 de Ac¢&o Civil Publica e no Cddigo de Defesa do
Consumidor, Lei n°8078, conhecido por discutir sobre uma lesdo a interesses extrapatrimoniais dos
individuos de forma coletiva.

Este instituto do dano moral coletivo foi criado com a intencéo de reprimir uma conduta que
ofenda quaisquer de direitos coletivos e difusos, ficando estabelecido, portanto, que qualquer conduta
gue viole os valores fundamentais que sdo compartilhados pela coletividade pode configurar o dano
moral coletivo.

Tal instituto adota o carater punitivo, haja vista sua pertinéncia social que visa proteger
interesse publico garantindo a conservagéo dos direitos coletivos.

Todavia, no tocante do enriquecimento sem causa, a indenizacdo punitiva retratada é

designada a um fundo "gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que



participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus
recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados”. (Art, 13, caput, da Lei n°® 7.347 de 24 de Julho
de 1985).

Desta forma, conforme apresentacdes supramencionadas, existem métodos que facultam a
aplicacdo do instituto dos punitive damages no Brasil. Neste sentido, insta perguntar: seria o designio
da indenizacao punitiva para um fundo publico, uma solugéo para se afastar o enriquecimento sem
causa, permitindo a utilizacdo dos valores em prol da sociedade, a plena adocao dos punitive damages
pelo ordenamento juridico do Brasil?

Conclui-se que a necessidade de designar maior protecao aos interesses coletivos e difusos
juntamente estabelecida com as mudancas de modelo da responsabilidade civil resultou na
autenticacao de espécies autbnomas de um dano, como o dano moral coletivo, por exemplo.

Seguindo esta tese, Anderson Schreiber afirma que (SCHREIBER, Anderson. Novos
paradigmas da responsabilidade civil: da eroséo dos filtros da reparacéo a diluicdo dos danos — 22
edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 88):

“O fendbmeno da constitucionalizagdo do direito civil refletiu-se, portanto, também na
responsabilidade civil, e de forma notavel. Um novo universo de interesses
merecedores de tutela veio dar margem, diante da sua violagdo, a danos que até
entdo sequer eram considerados juridicamente como tais, tendo, de forma direta ou

indireta, negada a sua ressarcibilidade.”

Desta feita, devido a inexisténcia do instituto dos danos punitivos em processos individuais,
apenas nos casos de afetacdo a uma coletividade, estes Ultimos se equiparam ao instituto do dano
moral coletivo no Brasil.

Embora seja imperioso ressaltar que atualmente existe a banalizagdo do dano moral, haja
vista que o Poder Judicidrio nacional encontra-se abarrotado de processos solicitando o
reconhecimento da existéncia de dano moral, sendo que em muitos desses caso, ndo ha a presenca
dos elementos configuradores desse dano.

Esta situacéo é justificavel por meio do informativo publicado no dia 13 de setembro de 2009,
no sitio eletrénico do colendo Superior Tribunal de Justica, confirmando que em 2008 foram 11.369
processos que, de alguma forma, debatiam dano moral. O ndmero é crescente desde a década de
1990 e, nos ultimos 10 anos, somou 67 mil processos s6 no Tribunal Superior. (GAGLIANO, Pablo
Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, v.3: responsabilidade civil. 10. ed. S&do
Paulo: Saraiva, 2013.).

Neste sentido, no Brasil, ndo € incomum, quando da conclusdo de um processo por dano
moral coletivo ter-se a impressdo de que a aplicabilidade da condenacéo por dano moral coletivo ndo
ter gerado efeitos suficientes, haja vista que a situagcdo danosa pode ser repetida por terceiros, ou até
mesmo pelo préprio ente ou empresa, devido ao valor irrisdrio arbitrado na maioria das condenagges..
Por este motivo, ainda ha a necessidade de um instituto mais operativo, para que grandes institui¢des,
empresas e outros entes ndo insistam na pratica danosa e ofensiva contra uma coletividade, qual seja,

0 instituto do dano punitivo.



Tal instituto d& a possibilidade de que o Estado venha responder perante a populacéo por
meio deste tipo de dano, haja vista que suas a¢cbes devem visar sempre o coletivo.

Nota-se que que os tribunais brasileiros apresentam certa “timidez” no que tange a aplicacéo
da funcéo punitiva, quando versa sobre admissibilidade da pena civil pelo Direito Brasileiro.

No que se trata a doutrina, esta ainda resiste no recebimento do instituto punitivo, fazendo
com que uma parte do sistema juridico da responsabilidade civil brasileiro ndo admita o uso da funcéo
punitiva juntamente da compensatéria, devido a separacédo do direito penal e direito civil. Conforme
preceitua Sérgio Luiz Junkes (JUNKES, Sérgio Luiz, 2006, p. 416-420):

A importacdo de tal instituto € totalmente equivocada em face das profundas
diferencgas entre o sistema de responsabilidade civil norteamericano e o brasileiro. De
maneira inversa ao norte-americano, o sistema brasileiro centra-se na supremacia do
direito legislado, segundo o qual "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei" (Constituicdo Federal, art. 5°, 11)." (BERNARDO,
2005, p. 364). Os danos punitivos do direito norteamericano distinguem-se totalmente
dos danos materiais e morais sofridos. Os "punitives damages" (também conhecidos
como exemplary damages ou vindictive damages), ndo sao estipulados com o fim de
promover o ressarcimento de um dano. Este cabe aos chamados danos
compensatérios que, nos Estados Unidos, englobam os chamados "danos
econdmicos" e os "danos ndo econOmicos”, que, no Brasil, tém como

correspondentes, respectivamente, os danos materiais e os danos morais.

Todavia, no que tange a responsabilidade civil de um ente estatal como responsavel social,
o dano punitivo, assemelhado ao aplicado nos Estados Unidos, seria ideal para efetivar maior
discernimento e compromisso constitucional de protecéo a salide e seguranga, trazidos como direitos
sociais do cidadao, pelos os chefes de governo a toda a populagéo brasileira diante da pandemia
mundial que estamos vivenciando.

No Brasil o STF considerou “a necessaria correlagao entre o carater punitivo da obrigacéo de
indenizar e a natureza compensatoéria para a vitima” (STF, Rel. Min. Celso de Mello, Agravo de
Instrumento n. 455.846). A ementa indicou: “Dupla fungdo da indenizagéo civil por dano moral
(reparacéo-sancdo): a) carater punitivo ou inibitorio (exemplary or punitive damages) e b) natureza
compensatoria ou reparatéria”.

O STJ, também ja permitiu a aplicabilidade de penalizacédo civil, como, por exemplo, no
Tribunal de Justica de Santa Catarina (AC 2004.006224-9 — TJSC), o qual justificou tal determinacéo
na nao repeticdo da conduta do agente ofensor como forma de incentivo para terceiros que desejassem
praticar a mesma conduta, ocasionando grandes danos para a sociedade.

Desta forma, questiona-se sobre a responsabilidade dos agentes publicos, entes federais,
estaduais e municipais, além dos chefes de governo pelas medidas adotadas ou ndo adotadas no dever

de controle e contagio da doenca.

4.2 - A responsabilidade civil extracontratual do Estado por Dano Punitivo no caso da COVID-
19.



Em periodo de pandemia, a situacao do Brasil é que alguns estados e até mesmo alguns
chefes de governo, prefeitos e o proprio Presidente da Republica, vem violando medidas impostas pela
Organizacdo Mundial de Salde, o que configura claramente a violagdo do seu dever de
responsabilidade social.

Estados e municipios sao responsaveis pelo controle e combate ao Covid-19. Portanto, sdo
responsaveis administrativamente, podendo ser partes em um processo de responsabilidade pelos
danos sofridos, seja por falhas no dever de informa¢éo, nas medidas de contencdo e controle, que
causem qualquer tipo de danos a coletividade. Aplicagdo sem duvida cabivel do instituto do punitive
damage, como medida de efetivacéo a direitos sociais.

E para além das a¢Bes ou omissfes diretas dos entes publicos, é importante destacar que a
inércia do estado em ndo atuar ativamente, evitando que atitudes sejam praticadas por individuos
contaminados, propagando ainda mais a doenca, atrai, sem dlvida, a responsabilidade para os entes
publicos por violacdo clara do dever de cuidado, j& que como entes sociais, 0s entes federativos
possuem o dever constitucional de assegurar a integridade de seus cidaddos na prevencéo da Covid-
19, a fim de evitar uma maior proliferacdo do virus.

N&o por acaso, em 08/04/2020 o STF exarou deciséo proibindo o governo do presidente em
exercicio, Sr. Jair Bolsonaro, de interferir e contrariar as a¢des de alguns estados contra a pandemia
global do Coronavirus, haja vista acdes publicas e, constantemente demonstradas, de
irresponsabilidade daquele chefe do executivo, indo contra aos protocolos que foram aprovados e
instituidos pela comunidade cientifica e publicados pela OMS em todos os paises do mundo. (ADPF
672/DF por Min. Alexandre de Moraes)

Perceba a abrangéncia da responsabilidade dos entes da administragédo publica, e a nédo
interferéncia da forma de governo nos atos da administracéo publica e seus agentes, seus deveres e
suas responsabilidades.

Tal decisao s6 reforca o questionamento sobre possibilidade de se imputar responsabilidade
civil e administrativa ao ente federado e ao préprio agente politico, que atua de modo contrario aos
protocolos de seguranca trazidos pela OMS.

Agentes politicos, chefes de estado, que por conta prépria, vangloriam remédios 0s quais séo
expressamente negados pela OMS, como a cloroquina, conclamam a populacdo a comparecerem em
manifestagbes, mesmo quando protocolos mundiais manifestam-se contrarios a possibilidade de
aglomeracdes; e até mesmo, ndo faz a utilizacdo das medidas indicadas pela OMS, como o uso de
mascaras, durante reunifes e conversas publicas, deve indubitavelmente ser chamado a
responsabilidade civil e administrativa pelos atos atentatorios a salde publica.

Ha uma clara violagao ao dever de informagéo, seja quando essa informacéo néo € prestada
de forma efetiva, materializando-se assim no descumprimento do dever legal de agir do Estado, seja
guando ha uma deturpacéo ou desqualificacao dessa informagao, minimizando informacgdes relevantes
ao combate do Covid-19.

E aqui o famoso jargao de “mau exemplo”, ndo apenas é relevante, como ¢ ilegal.

O gestor publico, enquanto chefe de um estado, 0 que se perquer é que sua atuagao seja

sempre com base na a moralidade administrativa, e ndo a moralidade do administrador. Isso porque



enquanto administrador da coisa publica, o gestor publico deve atuar sempre no interesse publico,
saude publica, seguranca publica e nem em razdo de suas convic¢Bes morais, sociais, filoséficas ou
religiosas. Isso significa ser um chefe de estado e administrador publico: colocar o seu povo, seus
interesses em primeiro plano. E qualquer conduta que atende a este dever constitucional figurara como
ilegal, passivel de indenizacéo na presenca de danos a sociedade brasileira.

E, para além de ser um dano interno, ha que se verificar a possibilidade de danos perante a
comunidade internacional. A famosa imagem do Brasil |4 fora.

Assim, é possivel a responsabilidade civil extracontratual do Estado por Dano Punitivo no
caso da COVID-19?

Para responder a pergunta, antes é preciso examinar a teoria da responsabilidade civil do
Estado, ordinariamente amparada nos pressupostos "ato comissivo ou omissivo", "existéncia de dano"
e "nexo de causalidade".

Primeiramente, ha que se ter atencdo ao tratamento da validade do ato ou omisséo emanado
do Estado.

No ambito internacional foram editados protocolos e medidas para atuacdo perante o
enfrentamento da pandemia.

No ambito federal, foram editadas leis, medidas provisérias e decretos destinados a protecao
de valores constitucionais da salde, seguranca e dignidade humana por vezes desrespeitados
publicamente por gestores publicos, chefes do executivo que, ndo satisfeitos, conclamavam os seus
apoiadores ao descumprimento e coletiva banalizacdo legislativa acerca das medidas de
enfrentamento da pandemia da Covid-19.

No &dmbito estadual e municipal, outros tantos atos e normativos foram editados dentro do
mesmo espirito, especialmente apds o posicionamento do STF que tentou oferecer um norte sobre
competéncias concorrentes entre os entes da Federacdo. Ou seja, legalmente falando, tanto Unido,
Estados e Municipios estavam efetivamente amparados.

Contudo, a bem da verdade, nao h4 ainda uma defini¢do segura e definitiva sobre a extensédo
dessas competéncias, o que é compreensivel, especialmente diante da anormalidade da situagdo
enfrentada, como jamais vista nesse pais.

Consequéncias praticas: o poder publico local pode ndo estar necessariamente alinhado com
o Poder Publico Federal, por diversos motivos: politicos, ideoldgicos, religiosos, inerentes as
interpretagdes diversas sobre aspectos técnicos relacionados com a area da salde, existindo embates
sobre profissionais da area, sobre quais as melhores alternativas para o combate da pandemia. Mas
um ponto deve ser sempre incontroverso entre eles: a defesa do interesse publico, salde e seguranca
da populacdo. A efetivagdo do interesse publico ndo estd na linha de discricionariedade do
administrador.

Sem duvida, as incertezas juridicas acompanham as incertezas cientificas sobre a covid-19.

Ainda restariam dois outros pontos: o nexo de causalidade e o dano.

Cabera ao autor o pedido de indenizacéo, se demonstrar que o nexo de causalidade deriva
concretamente de ato ou omissdo administrativa que contraria a constituicdo ou o descumprimento de

um dever legal de agir, esperando da administracéo pela populacéo.



Por fim, ha que se comprovar o dano e pela adocéo da teoria da reparacéo integral, todos
aqueles suportados pelas vitimas. Insta ressaltar que o dano devera possuir duas caracteristicas: ser
anormal: que nao decorre da vida em sociedade; ser especifico: para uma pessoa especifica ou um
grupo determinado de pessoas; para que seja passivel de indenizacéo.

Desta feita, é possivel que o poder publico, independente da esfera federativa, seja
responsavel civilmente por danos causados em razdo da covid-19. Mas as hipoteses sao estreitas e
devem ser examinadas com atencao antes da propositura de agéo.

Pedro Lessa sintetiza os trés sistemas de responsabilidade em direito publico: teoria do risco
integral, ou por causa do servico publico; teoria da culpa administrativa; teoria do acidente
administrativo ou da irregularidade do funcionamento do servigo publico. (LENZA, Pedro, 2010, p. 201)

Nas licdbes do autor, desde que um particular sofre um prejuizo em consequéncia do
funcionamento - irregular ou regular - de um servigo publico organizado no interesse de todos, a
indenizacao é devida como coroléario do principio da igualdade dos 6nus e encargos sociais.

Contudo, visando atenuar a amplitude da responsabilidade objetiva constitucional, Hely Lopes
acena com uma discriminacdo do conceito de risco, mas que recebe a oposi¢do de autores como Alcino
Falc&o. (MEIRELLES, Hely Lopes, 2013, p.123-127)

Para Hely Lopes, a teoria do risco integral faz surgir a obrigacdo de indenizar os danos, do
ato lesivo e injusto causado a vitima pela Administracdo, ndo se exigindo qualquer falta do servico
publico, nem culpa dos seus agentes; basta a lesdo, sem o concurso do lesado; baseia-se esta teoria
no risco que a atividade publica gera para os administrados e na possibilidade de acarretar danos a
certos membros da comunidade impondo-lhes um 6nus néo suportado pelos demais.

Entendia Hely Lopes Meirelles que a teoria do risco administrativo ndo se confunde com a
teoria do risco integral: “Nesta a Administragdo ficaria obrigada a indenizar todo e qualquer dano
suportado por terceiros, ainda que resulte de culpa ou dolo da vitima”. No risco administrativo embora
se dispense a prova da culpa da Administracédo, permite-se que o Poder Publico demonstre a culpa da
vitima para excluir ou atenuar a indenizacéo, ou seja, admite-se as excludentes de responsabilidade,
0 que ndo é admitido na teoria do risco integral. (MEIRELLES, Hely Lopes, 2013, p.128)

A teoria do risco administrativo foi adotada pela doutrina, sendo reconhecida como a que mais
se mostra adequada a compreensao da responsabilidade civil do Estado, acrescentando-se que, na
legislacéo brasileira, a Administracdo Publica pode ser responsabilizada na forma do risco integral
apenas quando praticar dano ambiental, na forma do artigo 14 da Lei 6.938/81, e artigo 225, § 3°, da
Constituicao Federal, ou dano nuclear, nos termos do artigo 21, Xlll, alinea “ d”, da Constituicdo
Federal.

Alias, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estava em consonéncia com a doutrina
majoritaria, entendendo que a teoria adotada por nosso ordenamento juridico, como regra, foi a do risco
administrativo, a qual, conforme ja dito, admite que o Estado demonstre, em sua defesa, a presenca
de causa excludente da responsabilidade.

No que se refere especificamente a responsabilidade civil do Estado por omissdo, seja de
informagédo, ou de prestacdo e medidas de combate ou proliferacdo a pandemia, o Estado, pode ser

responsabilizado por uma omissdo que causou danos a terceiro. Cabera a vitima comprovar que a



administragado publica tinha um dever legal de agir, mas ndo agiu, ou seja, falta de conduta + nexo de
causalidade + Dano (anormal e especifico) + Descumprimento do dever legal de agir.

Importante ressaltar que de acordo com a doutrina, a responsabilidade civil, no caso de
omissao, é subjetiva. Porém o STF tem decisbes nas quais trazem a responsabilidade civil, no caso de
omisséo, como objetiva, pois para o STF ter que provar o descumprimento do dever legal de agir ndo
€ comprovar culpa. (STF ARE 655277 ED/MG).

Neste sentido, diante da gravidade do mal que atualmente assola o mundo, poderéo, portanto,
ser tomadas medidas diversas sempre no sentido de responsabilizar os entes publicos que, por acéo
ou omissdo, contribuam para a proliferagdo de tamanho mal & satde publica colocando toda populagao
e a imagem do pais em risco.

Obviamente que frente as limitagbes do Estado, que ndo consegue garantir o cumprimento
de todos os seus deveres constitucionais, ndo sera possivel se falar em responsabilidade civil do
Estado se ndo é possivel evitar o dano. Esse é o entendimento majoritario do STF intitulado de principio
da reserva do possivel (Informativo 502 do STF).

Neste sentido, se tratando de grandes danos causados a uma coletividade, deve haver a
responsabilizacéo civil por dano coletivo, cabendo incontestadamente a aplicagdo do instituto do
“punitive damage”, o qual além de punir o agente ou ente ofensor que realizou uma pratica ou omisséo
danosa, desestimula terceiros que poderiam praticar 0 mesmo ato, tanto agentes, pessoas fisicas,
guanto chefes de governo e até mesmo o préprio ente federado.

Ademais, conforme o principio do cuidado com o enriquecimento sem causa, nota-se que, a
aplicacdo a administracdo publica do dano punitivo, permite que, o valor elevado como forma de
indenizagao do instituto, poderia ser utilizado no auxilio ao combate a doenga, com construgfes de
postos abertos para receber a populacdo menos favorecida, compra de cestas basicas e tantas outras

demandas a serem sanadas na pandemia.
4. Consideracdes finais.

A pandemia mundial do novo Coronavirus gerou inimeras consequéncias, as quais sédo
debatidas em todos os campos do direito. No Brasil, além dos impactos sentidos nos demais paises
atingidos pelo mundo, a pratica irresponsavel, pelo Chefe do Executivo federal e demais chefes de
governo, contrariando as medidas recomendadas pela OMS, além de omissfes danosas, atingiram
diretamente a populacéo brasileira.

Conforme exposto no decorrer do artigo, nota-se que a doenca em questdo € imensamente
delicada e necessita de maior cautela para sua prevenc¢do, envolvendo desde o direito de acesso a
informacéo, prestada de forma veridica e eficiente, além de medidas efetivas para o seu combate
conforme orientacBes de organismos internacionais como a OMS.

A atuacdo, omissao ou qualquer forma de conduta do gestor publico que coloque em risco
direitos da populacdo clama pela necessidade de responsabilizacdo destes entes e seus agentes
politicos, civilmente, perante cada falha que colocou em risco, aumentando a possibilidade de

contaminagdo ou contagio, por claro descumprimento do dever legal de agir do Estado ou qualquer



acdo que independente de dolo ou culpa tenha ocasionado grande dano a coletividade, tudo isso
analisado dentro do principio da reserva do possivel de atuacdo estatal.

Essas condutas e omissdes praticadas por parte dos gestores publicos brasileiros a exemplo
claro e publico das acdes e omissdes do chefe do executivo federal trouxeram o questionamento da
possivel imputacdo da responsabilidade extracontratual civil e administrativa ao Estado brasileiro e
seus agentes politicos, 0s quais atuaram de maneira contréria aos protocolos de seguranca indicados
pela OMS.

Segundo conceito expresso do dano punitivo e sua aplicabilidade na problematica em tela,
este instituto sanaria a lacuna legislativa mediante a responsabilidade civil e social dos entes publicos,
haja vista que os mesmos violaram claramente o dever constitucional de proteger a integridade da
populagdo no combate e prevencao do Coronavirus, evitando a proliferacdo do mesmo.

Conclui-se, portanto, que ha possibilidade do poder publico ser responsavel civiimente pelos
danos causados em razdo do Coronavirus, utilizando-se do instituto do dano punitivo, haja vista que o
mesmo busca punir o agente ofensor e desestimular terceiros a praticar os mesmos atos, sejam eles
entes federados ou agentes politicos.

Ademais, nota-se que, a aplicacdo a administracao publica do dano punitivo, permite que, o
valor elevado como forma de indenizagdo do instituto, poderia ser utilizado no auxilio ao combate a
doenca, com construcdes de postos abertos para receber a populacdo menos favorecida, compra de

cestas basicas e tantas outras demandas a serem sanadas na pandemia.
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