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Resumo: a pandemia do novo coronavirus impulsionou 0 movimento de informatizacao do
Poder Judiciario brasileiro. A realizacdo de audiéncias virtuais foi medida adotada como
forma de assegurar 0 acesso a Justica durante o estado de calamidade publica. As sessfes
de conciliacdo e de mediacdo também passaram a ser realizadas por videoconferéncia
durante o periodo pandémico. As audiéncias remotas apresentam uma série de vantagens,
como maior praticidade, comodidade e agilidade, além da economia de tempo e de dinheiro.
A virtualizacdo do Poder Judiciario parece ser um caminho sem volta. Contudo, importa ter
em consideracdo alguns pontos desfavoraveis que a videoconferéncia pode trazer para o
processo de conciliagdo e mediagdo, como eventual risco ao principio da confidencialidade
e 0s prejuizos que podem decorrer de falhas técnicas, como quedas e/ou oscilacdes do
sinal de internet. Ademais, ainda hoje boa parte da populagéo brasileira ainda esta alijada
do acesso a internet, os denominados excluidos digitais. Nessa toada, o presente artigo
investiga os possiveis prés e os contras do emprego da videoconferéncia para as sessdes
de conciliacdo e de mediacéo, a fim de se perquirir sobre a conveniéncia da manutencéo
de tal modalidade num contexto pés-pandemia. Utilizou-se do método hipotético-dedutivo
na construcdo tedrica, com a coleta de dados bibliograficos e documentais, a partir da
consulta a livros, artigos cientificos, leis, doutrina e jurisprudéncia.
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INTRODUCAO

A pandemia de COVID-19, reconhecida pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS)
aos 11 de marco de 2020, impactou sobremaneira a vida das pessoas, no ambito pessoal
e na seara profissional. Como medida necessaria para a contencdo do contagio do virus,
foi indicado o distanciamento social e, consequentemente, houve a suspensao de boa parte
dos trabalhos presenciais. Como alternativa, a iniciativa privada e o setor pablico langaram
mao das atividades na modalidade remota (on-line). Nao se olvida que antes mesmo da
pandemia ja era possivel constatar um crescimento da prestacdo de servigos a distancia.
Contudo, é notério que o estado de calamidade provocado pela crise de saude deflagrada
pelo novo coronavirus impulsionou significativamente o emprego dos meios virtuais, com a
consequente alteracdo de muitas rotinas pessoais e profissionais. A titulo de exemplo, o

home office (teletrabalho) nunca havia sido tdo aplicado no Brasil, inclusive no setor publico.



O Poder Judiciario néo ficou indene aos efeitos da pandemia de COVID-19. Ao revés,
para assegurar a continuidade da prestacao jurisdicional, atividade ininterrupta e essencial
a garantia constitucional do acesso a Justica, compatibilizando-a com a observancia das
medidas sanitérias restritivas em prol da saude dos magistrados e demais agentes publicos
gue atuam no ambiente judiciario, bem como dos advogados e usuarios do servico publico,
o Poder Judiciario patrio também se valeu da realizacao de atividades em meio eletronico.
Além do trabalho dos serventuarios em regime remoto, 0s atos jurisdicionais passaram a
ser praticados, em regra, em meio virtual. De fato, hodiernamente citacées e intimacgoes
estdo sendo cumpridas por meio de plataformas digitais. No contexto do “novo normal”,
como se convencionou denominar, também as audiéncias judiciais estdo sendo realizadas
em ferramentas virtuais, a exemplo dos aplicativos WhatsApp, Microsoft Teams e Zoom.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) regulamentou, por diversos atos normativos,
a prética de atos judiciais em formato online. Em 19 de novembro de 2020 foi publicada a
Resolucao n° 354, que autoriza o cumprimento digital de ato processual e de ordem judicial,
conceitua a videoconferéncia como a “comunicacao a distancia realizada em ambientes de
unidades judiciarias” e define audiéncias e sessdes telepresenciais como aquelas que sao
“realizadas a partir de ambiente fisico externo as unidades judiciarias” (BRASIL, 2020c).

Com o advento da pandemia, as sessdes de conciliagdo e mediacao também foram
impactadas de modo significativo, vez que passaram a ser realizadas em ambiente virtual,
por meio do ingresso das partes e dos facilitadores em plataformas digitais. Sem duvidas,
foi importante alternativa para que os processos em que pendia a realizagdo de audiéncias
de mediacao ou conciliacdo nao ficassem paralisados por tempo indeterminado e para que
houvesse a continuidade das tentativas de autocomposicdo no ambito do Poder Judiciério.

Com a expansdo da vacinacdo da populacdo, a diminuicdo do numero de mortes e
a flexibilizagdo das medidas restritivas, é oportuno perquirir se num contexto pés-pandemia
€ conveniente que as sessfes de mediacado e conciliagdo permanecam a ser realizadas na
modalidade virtual ou se deverao ser, preferencialmente, ser realizadas presencialmente,
com as partes fisicamente presentes nas salas dos féruns ou dos CEJUSCs. Nessa toada,
a questao que norteia a presente pesquisa é: “as sessdes de conciliagao/mediagéo poderao
continuar a empregar a videoconferéncia, para que o ato seja realizado remotamente,
mesmo apos o encerramento do periodo de excepcionalidade deflagrado pela pandemia?”.

Para responder satisfatoriamente a esse questionamento, é fundamental que sejam
examinados os pontos benéficos e os pontos desfavoraveis do uso da videoconferéncia
para a mediagéo e a conciliagao, a fim de se identificar eventual saldo positivo ou negativo.

Logo, o objetivo do presente artigo é examinar a validade juridica e identificar as vantagens



e 0s prejuizos da realizacdo de sessdes virtuais de mediacao e conciliacdo, concluindo-se
se é possivel e recomendavel (ou ndo) a sua continuidade no periodo pés-pandemia.

Para a consecucao desses objetivos, empregou-se 0 método hipotético-dedutivo na
construcao teorica, bem como ampla reviséo sisteméatica da bibliografia especializada, com
a consulta a livros, artigos cientificos, leis, doutrina e jurisprudéncia.

O artigo € composto por 3 secdes, além desta introducao e das consideracdes finais.
Na secédo 1 sera abordado o historico e a validade juridica do emprego da videoconferéncia
nas audiéncias de conciliacdo e mediagdo. Em seguida, serdo analisados os pros e contras
das sessfes virtuais. Por fim, a secdo 3 se destina a um prognostico da efetividade da

manutencdo da conciliacdo/mediacao digital no futuro do Poder Judiciario brasileiro.

|. AS AUDIENCIAS DE CONCILIACAO E MEDIACAO VIRTUAIS NO BRASIL

A conciliacdo e a mediacdo ganharam destaque na pauta judiciaria brasileira com a
edicdo da Resolugdo n° 125, de 29 de novembro de 2010, do CNJ, que dispbs sobre a
Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito
do Poder Judiciario, que tem por objetivo “assegurar a todos o direito a solu¢ao dos conflitos
por meios adequados a sua natureza e peculiaridade” (BRASIL, 2010). A citada Resolugao
compete aos tribunais patrios promover a¢des de incentivo a autocomposicao de litigios e
a pacificacéo social por meio da conciliacdo e da mediacao, por meio da efetiva criagdo de
Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solug¢do de Conflitos e da instalagéo de
Centros Judiciarios de Solucéo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs). Somado a isso, 0 ato
elenca os principios que regem a pratica da conciliacdo e da mediacao: confidencialidade,
decisdo informada, competéncia, imparcialidade, independéncia e autonomia, respeito a
ordem publica e as leis vigentes, empoderamento e validacao.

O uso dos mecanismos autocompositivos de solu¢cdes de controvérsias, em especial
dos chamados meios consensuais, como a mediacao e a conciliacdo, ganhou proeminéncia
com a edicao do novo Cddigo de Processo Civil. Ao contrario de seu antecessor de 1973,
0 CPC de 2015 dedicou dezenas de dispositivos para tratar do tema. Inclusive, nos 88 2° e
3° do artigo 3° aduz que “o Estado promovera, sempre que possivel, a solu¢cdo consensual
dos conflitos” e que “a conciliacdo, a mediacao e outros métodos de solucdo consensual de
conflitos deverao ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros
do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial” (BRASIL, 2015a). Além disso,

o novel diploma qualifica os conciliadores e mediadores judiciais como auxiliares da Justica.



No mesmo ano, foi aprovada a Lei n® 13.140/2015 (chamada de “Lei da Mediagao”),
que dispbs sobre a mediacao entre particulares como meio de solucdo de controvérsias e
sobre a autocomposicao de conflitos no &mbito da Administracao Publica.

A mediacédo e a conciliacdo séo praticas que se inserem num movimento de reforma
do acesso a Justica, visualizando-o numa concepc¢ao mais ampla, a abranger ndo apenas
a resolucao judicial adjudicatéria estatal do conflito (a “sentenga do juiz” imposta as partes),
mas incluindo também as solu¢des consensualmente construidas pelas proprias partes
envolvidas no conflito de interesses, portanto, em autocomposi¢ao ou solugdo consensual.

Na obra “Acesso a Justi¢ca”, publicada em 1978, os pesquisadores Mauro Cappelletti
e Bryant Garth identificaram algumas barreiras que dificultam a universalizacdo do acesso
ao Poder Judiciario. Na oportunidade, os autores trouxeram a baila trés ondas renovatdérias
qgue tém o cond&o de tornar a Justica acessivel para todos os cidaddos: a primeira cuidava
da assisténcia judiciaria para os pobres e a segunda era pertinente a representacdo dos
interesses difusos; por sua vez, a terceira onda renovatdria propugnava uma concepcao
mais ampla de acesso a Justica, nele incluindo as medidas tendentes a prevenir conflitos.
Nesse medida, os autores propdem o uso dos métodos alternativos para a decisdo de
causas judiciais. Com efeito, salientam que “existem vantagens ébvias tanto para as partes
guanto para o sistema juridico, se o litigio € resolvido sem necessidade de julgamento”
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 83).

De fato, se apercebeu que o monopdlio estatal com a resposta judicial Unica para
todos os conflitos intersubjetivos ndo é sempre adequada para todas as causas e tampouco
tem o conddo de, em quaisquer situacdes, promover a pacificacdo social. Noutros termos,
a resposta do Estado-Juiz ndo é a Unica via assaz apta para o tratamento de um conflito.
Afinal, comumente o conflito surge de uma multiplicidade de causas, de diversas naturezas.
Deveras, “muitos dos interesses subentendidos em conflitos juridicos dizem respeito a
variaveis psicossociolégicas que, ndo ditas, interferem decisivamente para impasses ou 0
renasci-mento continuo de lides processuais” (LEITE, 2018, p. 110). As referidas variaveis
compdem a chamada lide sociolégica. Consequentemente, a deciséo estritamente juridica
gue consagra uma parte vencedora e a outra vencida pode, muitas vezes, ndo amainar o
cerne do conflito que envolve as partes. A depender das particularidades de cada conflito,
havera outros meios mais adequados para o tratamento da controvérsia. Vale dizer, “ante
as peculiaridades das disputas e as condi¢cdes dos envolvidos, métodos diversos podem
contribuir para o encontro da alternativa apropriada” (GABBAY; FALECK; TARTUCE, 2013,
p. 9). E nesse contexto que sdo propostos os métodos adequados de tratamento de

conflitos de interesses, dentre eles a conciliagdo e a mediacao.



Atualmente, o sistema publico de resolucao de conflitos € composto por uma miriade
de distintos métodos ou processos, num genuino sistema pluriprocessual de enfrentamento
de controvérsias. Seguindo a proposta do professor Frank Sander, que, no final da década
de 1970, lancou, nos Estados Unidos, a ideia de multidoor courthouse (sistema multiportas),
hodiernamente se consolida um “complexo de opg¢des que cada pessoa tem a sua
disposicéo para buscar solucionar um conflito a partir de diferentes métodos” (TARTUCE,
2016, p. 67). Nessa linha de raciocinio, é importante assentar que “ndo ha um mecanismo
melhor ou pior em tese. Tudo depende dos interesses das partes e das peculiaridades do
caso concreto” (GABBAY; FALECK; TARTUCE, 2013, p. 10).

Desse modo, a conciliagdo e a mediacao serdo adequadas quando as circunstancias
do caso indicarem ser oportuna a atuacao de um terceiro imparcial para facilitar a retomada
do didlogo entre as partes. E que “pode ocorrer que as partes ndo consigam, sozinhas,
comunicar-se de forma eficiente (...). Nessas situacdes, pode ser recomendavel que um
terceiro auxilie as partes a alcangar uma posicao mais favoravel na situagao controvertida”
(TARTUCE, 2016, p. 47). Ainda, quanto a distingdo dos dois métodos, ndo se olvida que,
“as distingbes entre mediagdo e conciliagdo passaram, progressivamente, a se reduzir”
(BRASIL, 2016, p. 22). De todo modo, a mediagéo parece ser mais indicada para conflitos
de maior complexidade, a exemplo de demandas de familia, nos quais haja vinculo anterior
entre as partes, cabendo ao mediador facilitar o restabelecimento da comunicacéo para
gue possam, por si mesmas, construir solugdes consensuais para a resolugéo do conflito.
Noutro giro, no processo de conciliagdo, o conciliador pode entabular propostas de acordo,
conquanto ndo coaja as partes a aceita-las.

O grande mérito da Resolucéo n°® 125/2010, do CNJ, do Codigo de Processo Civil e
da Lei n° 13.140/2015 foi pacificar o entendimento de que a conciliacdo e a mediacdo néo
sdo, necessariamente, estranhas ao Poder Judiciario. Ao revés, o acesso a Justica também
compreende a necessidade de se assegurar, a todos, o livre acesso aos meios alternativos
de solucéo dos conflitos, como a conciliagcdo e a mediacao.

Como consequéncia, a conciliacdo e a mediacao nao ficaram alheias ao movimento
de progressiva informatizacdo do Poder Judiciario brasileiro. Trata-se de processo que se
iniciou em meados da década de 1990 e foi acelerado com a edicao da Lei n°® 11.419/2006,
gue dispbs sobre o0 uso de meio eletrénico na tramitacdo dos autos de processos judiciais.
De fato, as inovacgfes e transformacdes tecnolbgicas foram, gradativamente, incorporadas
pelo Poder Judiciario nacional, de sorte que “a metodologia eletrénica estampa uma nova
realidade a ser observada, padronizada e, acima de tudo, assimilada” (ABRAO, 2017, p. 7).

Destarte, a revolugao digital da Justica “permite uma instrumentalidade ligada a celeridade



do procedimento, no perscrutar uma sociedade menos desigual e mais justa, que, aliada
ao prisma de visdo da globalizagéo, tenha respostas imediatas aos problemas litigiosos”
(ABRAO, 2017, p. 5). Com esse propdsito, o processo de virtualizacdo da Justica brasileira
se acentuou com o passar dos anos. Inclusive, o Codigo de Processo Civil de 2015 dedicou
uma secao a pratica eletrénica de atos processuais (artigos 193 a 199).

O Cddigo de Processo Civil também prevé, no § 3° do artigo 236, que é admitida a
“pratica de atos processuais por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de
transmissao de sons e imagens em tempo real” (BRASIL, 2015a). Por conseguinte, constou
expressa autorizacdo para as audiéncias virtuais, que, na verdade, ja aconteciam no Brasil
desde a década de 1990. Contudo, é verdade, a sua ado¢do, em termos praticos, ndo era
amplamente difundida, sendo aplicada, tdo somente, a casos excepcionais.

Na esteira da virtualizagdo da Justica, o artigo 46 da Lei n° 13.140/2015 previu que:
“a mediacdo podera ser feita pela internet ou por outro meio de comunicacédo que permita
a transacdao a distancia, desde que as partes estejam de acordo” (BRASIL, 2015b).

Endossando a possibilidade juridica de realizacao de sessdes virtuais de conciliacao
e de mediacao, no ano de 2016, na | Jornada de Prevencéo e Solugcédo Extrajudicial de
Litigios, organizada pelo Conselho da Justica Federal (CJF), foi aprovado o Enunciado 58,
com o seguinte teor: “a conciliagao/mediagcdo, em meio eletrdnico, podera ser utilizada no
procedimento comum e em outros ritos, em qualquer tempo e grau de jurisdigao”.

Como se Vé, a realizacdo de audiéncias remotas de conciliacdo/mediacéo ja era
admitida no ordenamento juridico brasileiro desde antes do inicio da pandemia de COVID-
19. Entretanto, é indene de duvidas que foi no periodo pandemia do novo coronavirus, a
partir de marco de 2020, que as audiéncias virtuais se notabilizaram como importante meio
para assegurar a continuidade da prestacao jurisdicional durante o estado de calamidade.
As audiéncias virtuais lograram éxito em assegurar 0 acesso a Justica em sentido amplo,
incluindo, também, a disposicdo dos mecanismos de solucao consensual de controvérsias.

No contexto da pandemia, o artigo 6° da Resolucéo n°® 314/2020, do CNJ, autorizou
aos tribunais disciplinarem o trabalho remoto de magistrados, servidores e colaboradores,
“para a realizagao de todos os atos processuais, virtualmente” (BRASIL, 2020a). Inclusive,
para a realizacdo remota de audiéncias de conciliacdo e mediacéao judiciais. Em Sao Paulo,
o Tribunal de Justica bandeirante editou o Ato Normativo do NUPEMEC n° 01/2020, que
autorizou a realizacao das sessfes de conciliacdo e mediagdo nos CEJUSCs por meio de
sistema de videoconferéncia. Ademais, a Resolucao n° 358/2020, do CNJ, regulamentou a
criagdo de solucdes tecnologicas para a resolucédo de conflitos pelo Poder Judiciario, com

a implantacdo de sistema informatizado para a resolucdo de conflitos por meio da



conciliagdo e da mediacdo, que permita “negociagcdo com troca de mensagens sincronas
e/ou assincronas” e “possibilidade de propostas para aceite e assinatura” (BRASIL, 2020d).

Sem duavidas, o contexto pandémico proporcionou expressivo aperfeicoamento do
Poder Judiciario em termos de prestacdo jurisdicional digital. Os anos de 2020-2021
legaram, dentre outras inovagdes, a “Justi¢a 4.0”, o “Juizo 100% Digital”, o “Balcao Virtual”,
a “Plataforma Digital do Poder Judiciario”, etc. Cumpre-nos perquirir se outro legado positivo

do periodo pandémico € a adocdo ampliada das sessdes virtuais de conciliacdo/mediacao.

Il. PROS E CONTRAS DAS SESSOES VIRTUAIS DE CONCILIACAO E MEDIACAO

O uso da videoconferéncia para a realizacao das sessodes de conciliacdo e mediagéo
pode ter vantagens e desvantagens. Afinal, “se por um lado ela pode aproximar pessoas
gue ndo podem ou ndo querem estar no mesmo espaco fisico, por outro ela pode aumentar
o nivel de desconfianca das pessoas na comunicacdo com a utilizacdo desses métodos”
(TARTUCE; BRANDAO, 2020, p. 157).

De fato, a realiza¢do das audiéncias de conciliacdo e mediacdo em ambiente virtual
apresenta uma série de beneficios. Em primeiro lugar, as pessoas que participardo do ato
(as partes e o facilitador, isto €, o conciliador ou 0 mediador) ndo precisam se deslocar até
o prédio do férum ou do CEJUSC, o que representa consideravel economia de tempo e de
dinheiro, na medida em que torna desnecessario o gasto com transporte publico, pedagio,
combustivel, traslado, alimentacdo, hospedagem, etc. Em segundo lugar, permite que as
pessoas ingressem na sala virtual independentemente do local fisico em que se encontrem,
bastando que tenham acesso a internet. Consequentemente, sera possivel a participacéao
de pessoas que estejam em localidade diversa da sede do Juizo (e do CEJUSC), inclusive
daquelas que residem no exterior. Por conseguinte, torna-se despicienda a emissao de
cartas precatorias e rogatorias, o que da maior agilidade e celeridade ao tramite processual.
Ainda, a facilidade de participacao no ato contribui para a diminuicdo do nivel de abstencéao
a audiéncia, ou seja, € menor o numero de pessoas que falta a sessao virtual, quando
comparada aquela realizada presencialmente, justamente porque é mais comodo e facil
participar do ato por videoconferéncia. Ademais, a realizacdo do ato em meio eletrénico
confere maior comodidade aos seus participantes. A uma porque participam da audiéncia
diretamente de suas casas (ou do local de trabalho ou de outro lugar de sua preferéncia),
isto é, de um ambiente familiar e acolhedor, sem a austeridade e formalidade tipica dos
prédios do Poder Judiciario (v.g. ndo precisardo se submeter ao protocolo de seguranca

para ingresso nas reparticbes publicas, como as maquinas de raio-X). A duas porgue terao



maior liberdade quanto aos trajes e vestimentas em geral, uma vez que permanecerao em
suas residéncias, evidentemente, desde que respeitada as regras basicas de etiqueta
compativeis com a solenidade do ato. Além disso, as partes poderdo desempenhar outras
atividades, pessoais ou laborais, nos momentos imediatamente anteriores a audiéncia,
eliminando-se o tempo ocioso perdido nas filas de espera no aguardo do inicio da sessao.
Para o empregado celetista, por exemplo, ndo sera preciso se ausentar do trabalho por
todo o dia, podendo, tdo somente, se desligar de seus afazeres no tempo especifico do ato.

Um relevante beneficio das sessfes de mediacao e conciliagdo remota digna de nota
€ a facilitacdo da participacdo de pessoas com deficiéncia fisica a audiéncia, justamente
porgue desnecessario o deslocamento até o prédio do forum ou do CEJUSC.

A par de todas essas vantagens, a sessao virtual também tem o potencial de evitar
eventuais encontros indesejados. E que, a depender das particularidades do caso concreto,
o dialogo pode fluir de forma mais proveitosa se as partes ndo precisarem se confrontar
“face a face”. Em algumas situagdes (tudo depende das caracteristicas da lide sociolégica),
o distanciamento fisico operado pela plataforma digital concede maior seguranca a parte,
gue se sente mais livre para dialogar com maior espontaneidade. A dinamica da audiéncia
por videoconferéncia e as ferramentas disponiveis na plataforma podem imprimir maior
controle da organizacéo do ato para o conciliador ou mediador que o preside, contribuindo
para o éxito do restabelecimento da comunicacao. Cite-se, por exemplo, a sessdo em que
o facilitador inicia o ato com uma fala inaugural, na qual podera combinar com as partes o
momento de fala de cada uma, e, apés, concede a fala a cada parte, sucessivamente,
pactuando-se que aquele que ndo tem a palavra deve manter o seu microfone mutado. Ora,
esse protocolo, ajustado entre os participantes, evita conversas paralelas e a interferéncia
na fala alheia, potencializando o exercicio da escuta ativa. Vale dizer, a parte realmente
escuta o que a outra tem a dizer, o que pode favorecer a empatia e a reconstrucdo do afeto.

Ademais, a realizacdo da audiéncia ha modalidade remota também traz incontestes
beneficios financeiros para os proprios conciliadores e mediadores, que presidem a sesséo.
E que, além de n&o precisarem se deslocar ao férum (o que gera a ja mencionada economia
de tempo e de dinheiro), os facilitadores poderao se habilitar para presidir audiéncias junto
a distintos CEJUSCs, independentemente da distancia entre a sua residéncia e a sede do
orgao publico. A titulo de exemplo, um mediador que reside em Bagé-RS pode realizar uma
sessao virtual no CEJUSC de Uberlandia-MG. Logo, havera a expansao das possibilidades
de sua atuacao, o que permite que aufira mais rendimentos derivados dos honorarios pagos
em remuneracédo ao trabalho prestado, como dispde o art. 169 do Codigo de Processo Civil.

A doutrina resume as vantagens das audiéncias de conciliacdo e mediacéao virtuais:



A experiéncia demonstra a cada dia que o avanco tecnolégico das teleaudiéncias
acelera a dindmica processual: (I) auxilia no descongestionamento dos processos
digitais, (II) conecta e aproxima pessoas fisicamente distantes, (Ill) facilita o didlogo,
(IV) favorece as partes, os Advogados, as testemunhas, (V) reduz os custos,
inclusive com ambiente fisico, ja que ndo serd necesséario tanto espago para as
varas, (V) permite uma prestacao jurisdicional mais rapida. Enfim, transforma a
justica, ajudando a conter a desacreditada imagem e a reclamacéo de ineficiéncia
e morosidade na entrega da prestacgéo jurisdicional. (MANFIO, 2021, p. 521)

Por outro lado, as sessdes virtuais também podem apresentar pontos desfavoraveis.

Em primeiro lugar, a realizacdo do ato na modalidade virtual pode levar a uma perda
qualitativa do valor humano que envolve a sua pratica. Em outras palavras, pode-se tornar
um ato desumanizado ou pouco acolhedor. Perde-se o “olho no olho” e o “calor humano”,
tao tipicos de um contato intimo, fisico, presencial. Para Lopes Jr. (2005, p. 6), por exemplo,
€ “inegavel que os niveis de indiferengca em relagdo ao outro, aumentam muito quando
existe uma distancia fisica (virtualidade) entre os atores do ritual judiciario”. Além disso,
muitas vezes ndo sera possivel captar, em sua integralidade, importantes componentes da
linguagem nao corporal, de especial relevancia para os trabalhos da conciliagdo/mediacéo,
na qual se busca o restabelecimento da comunicacao. Vale dizer, no contato “tela a tela” (e
nao “pessoa a pessoa”’) poderdo passar desapercebidos os gestos, a entonagao da voz, a
emocao do olhar, o cruzar das pernas, o ranger dos dentes, etc. O ato pode, pois, se tornar
mais robaotico e automatizado, dificultando um dialogo auténtico (*“humano”) entre as partes.

Em segundo lugar, a maior comodidade proporcionada pela audiéncia virtual pode
redundar em déficit de engajamento da parte. Afinal, estando em seu ambiente domeéstico,
a parte ter4 a sua disposicdo uma série de fatores de distracao, que podem tirar-lhe o foco
e produzir desatencdo e falta de compromisso com o ato. Essa situagao repercute também
na reducao de entendimento do senso de seriedade da solenidade judicial. Sem duvidas, o
Poder Judiciario “¢ um espaco de rituais e formalidades, o que pode ser percebido pelo
proprio prédio, sala, vestimentas das pessoas ao seu redor, que o faz entrar em um
ambiente de seriedade e solenidade” (OCAMPOS, 2022, p. 119). Assim, n&o estar nesse
local muda a percepcéo da parte acerca da seriedade e da importancia da audiéncia. E o
caso, por exemplo, da pessoa que participa da sessao parcialmente despido (sem camisa)
ou enguanto executa outra atividade concomitante (cozinhando, malhando, dirigindo, etc.).
Inclusive, a fim de ressaltar a seriedade das audiéncias judiciais, mesmo se realizadas em
meio virtual, o CNJ publicou a Resolucéo n°® 465/2022, com diretrizes para a realizagao de
videoconferéncias no ambito do Poder Judiciario, incluindo o uso de vestimenta adequada.

Outra potencial desvantagem das audiéncias virtuais € o risco premente de eventual

problema de ordem técnica, a exemplo da queda ou oscilacdo do sinal de internet, delays,



conexao lenta, travamentos, queda de energia, ruidos ao fundo, microfonia, som inaudivel,
baixo e/ou incompreensivel, constantes paralisacdes de imagem (“congelamento” da tela),
dentre outros. Ocorre que as consequéncias dessas falhas ou erros de natureza técnica
podem ser significativas para o &xito e bom sucesso da audiéncia. E que “a comunicacdo
conta com trés partes essenciais: o emissor, o canal pelo qual a mensagem € transmitida,
e o receptor” (TARTUCE, 2016, p. 52). No caso da sessao por videoconferéncia, o canal
de interacao entre as partes e destas com o facilitador € o meio eletrdnico, de sorte que as
intercorréncias que afetam a qualidade desse meio podem dar ensejo a indesejados “ruidos
de comunicagao”, colocando em xeque a compreensao do que se diz e, consequentemente,
o proéprio didlogo das partes (em ultima medida, eventual pactuacado de acordo/transacao).
O som inaudivel, por exemplo, pode fazer com que uma parte entenda erroneamente o que
a outra disse. Sucessivas paralisagdes podem aumentar a ansiedade e frustragcéo da parte,
gue podera, entdo, desejar que o ato se encerre o tdo logo possivel. Além disso, tentativas
de reconexao podem conduzir a um prolongamento da audiéncia, com demoras e atrasos.
No ponto, é importante registrar que as partes ndo poderdo ser prejudicadas por
eventuais falhas técnicas. Em ndo sendo possivel a continuidade do ato (com qualidade),
é direito da parte a redesignacéo do ato, inclusive na modalidade presencial. A propésito,
nao € outro o entendimento inserido no Enunciado n°® 64 da Il Jornada de Prevencéo e
Solugéo Extrajudicial de Litigios do CJF: “A parte que sofrer com falhas de conexao da
internet ou dificuldade de acesso a plataforma que impeca a sua participacdo ou a
continuidade de sua participacdo nas sessdes e audiéncias virtuais ndo podera ser
prejudicada e podera solicitar a remarcagao da sessao ou sua realizagao por outro meio”.
Ainda, é possivel aventar potencial risco para o principio da confidencialidade que
rege a conciliagdo e a mediagc&o no Brasil e impde a todos aqueles que delas participem o
dever de sigilo. Inclusive, diz o artigo 30 da Lei n°® 13.140/2015: “toda e qualquer informacao
relativa ao procedimento de mediacao sera confidencial em relagao a terceiros” (BRASIL,
2015b). Ademais, o inciso Il do 8§ 2° do artigo 22 dispde que a sessao de mediagéo deve
ocorrer em “local adequado a uma reunido que possa envolver informacgdes confidenciais”
(BRASIL, 2015b), a salvo da interferéncia escusa e ilegitima de pessoas alheias a causa.
N&o ha davidas que o principio da confidencialidade também deve ser observado
em sessoes virtuais. Nesse sentido, diz o0 Enunciado n°® 53, da Il Jornada de Prevencéo e
Solugao Extrajudicial de Litigios, do CJF: “Os principios da confidencialidade e da boa-fé
devem ser observados na mediacdo on-line. Caso o mediador, em algum momento,
perceba a violagéo a tais postulados, podera suspender a sessado ou sugerir que tal ato seja

realizado na modalidade presencial’. De fato, em sendo realizada no ambiente doméstico,



e nao sob os auspicios da Administracao dos prédios judiciais, € importante se assegurar
gue nao haja outras pessoas no recinto, participando (ainda que clandestinamente) do ato.
Para tanto, caber& ao conciliador/mediador esclarecer as partes quanto ao dever de sigilo,
ou até mesmo solicitar as partes que realizem uma panoramica com o seu smartphone,
para se confirmar que ndo outrem no ambiente. De todo modo, como aduz o Enunciado 53,
se percebido prejuizo a confidencialidade do ato pela interferéncia indevida de outra pessoa
(v.g. manifestacao de terceiros ao fundo), o facilitador podera encerrar a audiéncia.

Por fim, é fundamental destacar as barreiras a participagdo dos excluidos digitais
nas sessdes de conciliacdo/mediagéo por videoconferéncia.

Nos termos da Recomendagao n° 101/2021, do CNJ, é considerado “excluido digital”
a “parte que ndo detém acesso a internet e a outros meios de comunicacgao digitais e/ou
gue ndo tenha possibilidade ou conhecimento para utiliza-los” (BRASIL, 2021).

A excluséo digital € um fenbmeno multifacetéario, que se origina de mdltiplas causas.
Com efeito, € excluido digital tanto aquele que ndo tem acesso aos meios materiais (v.g.
nao possui um computador ou um smartphone ou em cuja residéncia ndo ha conexao a
provedores de internet) quanto aquele que, por falta de interesse ou de conhecimentos e/ou
habilidades de natureza técnica, ndo sabe ou ndo quer manusear tecnologias digitais (v.g.
pessoa de idade avancada que ndo tem interesse em aprender como navegar na internet).

E expressivo o contingente de brasileiros que se qualificam como excluidos digitais:

Em abril de 2020, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) publicou a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua — Tecnologia da
Informacdo e Comunicac¢do (Pnad Continua TIC), com os dados consolidados
referentes ao ano de 2018. Dados do ultimo trimestre de 2018 demonstram que
25,3% da populacéo ndo tem acesso a internet, o0 que em numeros absolutos
representa cerca de 46 milhdes pessoas. (TARTUCE; BRANDAO, 2020, p. 154)

Ora, uma audiéncia realizada integralmente por videoconferéncia (“100% virtual”),
evidentemente, impossibilita a participacdo dos excluidos digitais, uma vez que lhes falta a
premissa basica para ingresso no ato: o acesso a internet (ter e saber usar). Nesse sentido,
um sistema que imponha a audiéncia de conciliacdo e mediacdo exclusivamente virtual
induz, por consequéncia, a exclusdo de um significativo nimero de pessoas (como visto,
aproximadamente 46 milhdes de pessoas), que ficardo privadas de solucionar os seus
conflitos de interesse de modo consensual, pela conciliagdo ou mediacao.

Justamente por isso, € questionavel a Lei n® 13.994/2020, na medida em que alterou
a Lei n° 9.099/95 para dispor que “é cabivel a conciliagdo ndo presencial conduzida pelo
Juizado mediante o emprego dos recursos tecnoldgicos disponiveis de transmisséo de sons

e imagens em tempo real” (BRASIL, 2020b), consignando, porém, que “se o demandado



Nao comparecer ou recusar-se a participar da tentativa de conciliacdo nao presencial, 0 Juiz
togado proferira sentenca” (BRASIL, 2020b). E que, aparentemente, a nova norma erige a
modalidade virtual para a sessao de conciliagdo como obrigatéria, pois impde sancdo ao
nao comparecimento ou a recusa do demandado (a lei diz que o juiz proferird sentenca).

E preciso, contudo, resguardar a parte o direito de se opor a realizacéo do ato por
videoconferéncia ou de assegurar o direito de nele poder participar de modo presencial, em
audiéncia hibrida ou mista. Conforme preconiza a Recomendacado n° 101/2021, do CNJ, é
preciso que sejam pensadas alternativas de inclusédo dos excluidos digitais ao processo de
virtualizacdo da Justica. Duas medidas de suma importancia que podem ser adotadas é a
designacao do ato na modalidade hibrida, permitindo que a parte que néo tenha condi¢cdes
possa participar do ato presencialmente, da sala do CEJUSC, bem como a implantacéo de
salas de escuta nos prédios dos féruns, para que, com o auxilio de um serventuario, a parte
possa ser ouvida por videoconferéncia. Alias, a Recomendacao n° 130/2022, do CNJ,
recomenda aos tribunais a instalacdo de Pontos de Inclusdo Digital (PID), para maximizar
0 acesso a Justica e resguardar os excluidos digitais. Sao salas que permitem, de forma
adequada, a realizacdo de atos processuais, como a coleta do depoimentos de partes, e a
oitiva de testemunhas e outros colaboradores da Justica, por sistema de videoconferéncia.

Em suma, os beneficios da evolucéo tecnoldgica proporcionado pela virtualizacéo

das audiéncias de conciliagdo e mediacdo devem alcancar a todos, de forma democréatica.

ll. AS SESSOES VIRTUAIS DE CONCILIACAO E MEDIACAO NO POS-PANDEMIA

O progresso tecnolégico € uma realidade em movimento. A cada dia, a tecnologia
se imiscui nas mais variadas esferas da vida humana. Hoje, as mais comezinhas atividades
podem ser feitas via internet: pedir comida, reservar um hotel, comprar uma mercadoria, e,
até mesmo, se relacionar com outras pessoas. A informatica mudou a forma de se interagir.
Alids, hodiernamente, um dos meios de comunicacdo mais relevantes € o WhatsApp, um
aplicativo de troca de mensagens instantaneas que sequer existiu ha vinte anos atras e que
hoje é de fundamental importancia, inclusive para o giro empresarial, para muitas pessoas.

De fato, a sociedade contemporanea vive periodo de incontestaveis transformacoes.
E a era da Quarta Revoluc&o Industrial ou 4.0, com a difus&o de novas tecnologias digitais,
fisicas e bioldgicas, que alteraram a forma como vivemos, trabalhamos e nos relacionamos
(SCHWAB, 2016). Nada parece passar ao largo da Quarta Revolugéao Industrial. Com o
Direito (e o ambiente juridico-forense, em particular) ndo é diferente. Ao longo dos anos, o

campo juridico também experimentou uma crescente informatizacdo. Como dito alhures,



desde 2006 o Brasil ja conta com uma lei que disp8e sobre o processo judicial eletrénico.
E verdade que a evolugéo social caminha em passos muito mais rapidos se comparada a
evolucao do Direito, contudo, € igualmente verdade que um Direito em total descompasso
com a realidade social é inoperante, ineficiente e inatil. Em outras palavras, se a sociedade
se torna cada vez mais digital, a seara juridica também serd, gradativamente, mais digital.
O uso do WhatsApp, para fins de citacdo processual, foi autorizado pelo CNJ desde 2017,
ao julgar o Procedimento de Controle Administrativo (PCA) n° 0003251-94.2016.2.00.0000.
Na verdade, desde a década de 1990, o Poder Judiciario brasileiro caminha no sentido de
incorporar a tecnologia a suas rotinas, com manifestos ganhos de celeridade e efetividade.

Com o advento da pandemia do novo coronavirus, a partir de marco do ano de 2020,
0 preexistente movimento de informatizacdo e evolugéo tecnoldgica apresentou um notorio
‘boom’ ou, noutros termos, um grande salto. A pandemia impactou a todos, espraiando as
suas consequéncias em praticamente todas as areas da vida humana. Para sobreviver, a
humanidade precisou se reinventar, com criatividade. E nesse processo o principal aliado
foi a tecnologia. Afinal, durante meses, boa parte da populagéo ficou reclusa em sua casa
e 0 que permitiu a continuidade das atividades e da prestacao dos servigos (0 que impediu
gue o mundo “parasse” em definitivo) foi a internet, que conectou a distancia pessoas que
estavam fisicamente separadas. Consequentemente, durante a pandemia, as tecnologias
foram ainda mais inseridas em inumeras atividades cotidianas. A bem dizer, a pandemia
funcionou como um fator que impulsionou/acelerou um processo prévio de informatizacao.

No ambito do Poder Judiciario, a pandemia também catalisou o uso das tecnologias.
N&o a toa, durante a pandemia foi lancada uma série de inovacdes que consolidam uma
Justica brasileira eletrdnica, mais simples, agil e proxima do cidaddo, menos burocratizada.
Como dito alhures, durante o periodo pandémico vieram a baila, dentre outras inovacdes,
a “Justica 4.0”, o “Juizo 100% Digital” e o “Balcao Virtual”. Pois, ndo é crivel que, ao fim do
estado de calamidade publica, essas inovacdes sejam esquecidas/ignoradas. Ao revés, sao
avancos paradigmaticos que se projetam como legados positivos, como heranca definitiva.

A pandemia de COVID-19 também impulsionou o uso da videoconferéncia, que,
apesar de datar (no Brasil) da década de 1990, se popularizou e se generalizou durante a
pandemia, adquirindo um novo formato: as pessoas passaram a participar de audiéncias
diretamente de suas respectivas casas, utilizando-se de seus computadores ou celulares.
Nessa linha de raciocinio, a expansao da videoconferéncia parece ser caminho sem volta:
dificilmente as coisas voltardo ao status quo ante, no qual as audiéncias remotas eram
guase inexistentes em termos praticos. Afinal, foi a pratica que demonstrou os beneficios

dessa modalidade e o éxito de sua ado¢ao aponta para sua continuidade no pos-pandemia.



Nessa toada, € de se crer que as sessdes de conciliacdo e de mediacao, no ambito
do Poder Judiciario brasileiro, continuaréo a se realizar, preferencialmente, em meio virtual.
Vale dizer, é de se esperar “a utilizagdo das audiéncias e sessdes virtuais, como regra no
ambiente juridico, inclusive, ap6s a pandemia da Covid 19, j4 que todos os operadores
envolvidos com a Justi¢ca sdo beneficiados” (MANFIO, 2021, p. 521).

Entretanto, é imprescindivel que esse processo de virtualizagdo das audiéncias de
conciliagdo e mediacdo no Brasil seja refletido e planejado e se faga acompanhar por um
maior investimento na qualidade da conex&o da internet, no letramento digital da populagao

e na adocao de medidas que assegurem a inclusdo dos excluidos digitais a Justica virtual.

CONSIDERACOES FINAIS

N&o é mais possivel cogitar de uma Justica que fique alheia aos mecanismos de
solucdo consensual das controvérsias, como a conciliacdo e a mediacdo. Desse modo, 0
acesso a Justica €, também e necessariamente, 0 acesso aos meios autocompositivos,
como bem esclareceu o Cédigo de Processo Civil de 2015. Imbuido dessa compreenséo,
0 presente artigo se debrucou sobre o estudo do novo formato de realizagdo das sessbes
de mediacao e conciliacdo, que se popularizou durante a pandemia de COVID-19: o virtual.

Apos a identificacdo dos pontos positivos e negativos do uso da videoconferéncia,
em resposta a questao que norteou esta pesquisa, é forcoso concluir que as sessdes de
conciliacdo/mediacdo poderdo sim continuar a ser realizadas remotamente, mesmo apos o
encerramento do periodo de excepcionalidade deflagrado pela pandemia do coronavirus.
Porém, é fundamental que a expanséao da virtualizac&o se faca acompanhar de medidas de

inclusao digital, a fim de que os beneficios sejam auferidos por todos os usuérios da Justica.
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