COMO FICARAM OU FICARAO AS ACOES TRABALHISTAS ADVINDAS DE
TERCEIRIZACAO DEPOIS DOS JULGAMENTOS DO RECURSO
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1. INTRODUCAO
O presente artigo se propde a discutir os efeitos das decisbes prolatadas no
Recurso Extraordinario n° 958.252 e ADPF n° 324, sobre a licitude da terceirizacéo,
agora, possivel de forma mais ampla, bem como seus reflexos nos processos em
CUrso e mesmo Nos processos a serem eventualmente ajuizados posteriormente, para
analisar a licitude ou néo deste tipo de contratacdo por meio de interposta pessoa.
A contratacdo por meio de terceirizagdo vem sendo objeto de andlise e reandlise

no Brasil ha muito tempo.

2. BREVE HISTORICO - AUSENCIA DE NORMATIZACAO E POSTERIOR
REGULAMENTACAO DA TERCEIRIZACAO

Em rapido resumo pode-se mencionar que este tipo de contratacdo de forma
indireta, onde uma empresa de prestacdo de servicos disponibiliza a empresa
tomadora dos servicos, empregados para a realizacdo de uma determinada tarefa
gue, inicialmente e em regra, ndo estava ligada as atividades fins (principais) da
empresa.

Este tipo de contratacdo foi autorizado no nosso ordenamento juridico, primeira
e inicialmente, pela administracdo publica (Decreto-Lei n°® 200/1967) e, depois, nas
atividades privadas.

Mas, houve muita resisténcia de sua realizacdo nas atividades privadas,
permitindo-a somente nas atividades meio das empresas, proibindo sua contratacao
nas atividades fins dos tomadores. Mesmo sendo muito dificil, em alguns casos, saber

o limite de um ou outro tipo de atividade.
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Em regra, as atividades consideradas como de meio se prendiam aos servigos
de limpeza, de vigilancia, assim consideradas mais facilmente como diversas das
atividades principais das empresas tomadoras (atividades fins).

Como durante muito tempo ndo houve no pais legislacdo regulamentando a
terceirizacdo no setor privado, isto acabou fazendo com que o Poder Judiciario
analisasse, caso a caso, os limites de cada contratacdo, para se evitar abusos e
fraudes neste tipo de contratacao.

Primeiro, por meio da Sumula 256, cancelada em 2002; depois pela Sumula 331,
ambas do C. TST.

Este tipo de contratacdo levantou diversas questdes, tais como: a contratacao
por interposta pessoa, afastando a contratacdo direta entre o empregado e o
empregador (forma classica, mais tradicional, no direito do trabalho), € legal? Se a
diferenca salarial do empregado da empresa prestadora de servicos poderia pagar
salario menor do que o salario recebido pelo empregado do empregador que faz as
mesmas tarefas? So para ficar em algumas das possiveis problematicas passiveis de
debates neste polémico tema.

E, a consequéncia do reconhecimento da ilicitude na contratacdo da forma
terceirizada adotada, era o reconhecimento do vinculo empregaticio diretamente com
o tomador dos servicos.

Por isto, havia muita controvérsia se o Poder Judiciario poderia regulamentar a
terceirizacao na auséncia de lei. Este vacuo legislativo so foi eliminado em 2017, com
as promulgacodes das Leis n°s 13.429/2017 e 13.467/2017, respectivamente.

Uns entendiam que sim, o Poder Judiciario Trabalhistas apreciar a licitude ou
nao deste tipo de contratacdo na auséncia de legislacdo, a fim de se evitar abusos;
outros entendiam que nado era possivel a intervencdo estatal sem anterior
regulamentacéo, j& que ninguém seria compelida a fazer ou deixar de fazer, sendo
em virtude de lei.

Esta questédo foi sendo debatida nos tribunais, chegando ao Supremo Tribunal

Federal, por meio de a¢des constitucionais.



3. APRECIACAO DA LICITUDE OU NAO DA TERCEIRIZACAO PELO PODER
JUDICIARIO

Dentro deste rapido panorama, mas recentemente, o Supremo Tribunal Federal
vem apreciando a legalidade ou n&o da terceirizacao nas atividades fins. E, isto, mais
especificamente, no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 958.252, com
acolhimento de repercusséao geral (Tema 725) e da ADPF n° 324.

E, a concluséo que chegou o STF foi a possibilidade da contratacdo por meio de
terceirizagdo, mesmo que em todas as atividades. Independente de se prenderem ou
ndo em atividades fins.

Ou seja: com a mencionada deciséo, pode-se contratar empresa prestadora de
servigcos para prestar servicos em qualquer das atividades da empresa tomadora dos
Servigos.

O julgamento acima, ocorreu no dia 30/08/2018.

4. DECISOES DE ADMISSIBILIDADE DA TERCEIRIZACAO DE FORMA AMPLA
— FIXACAO DE TESES PELO E. STF E APRECIACAO PELO C. TST

Na oportunidade, foram fixadas as seguintes teses nos julgamentos da ADPF n°
324 e recurso extraordinario, com repercussao geral (Tema 725), respectivamente:

ADPF 324

PROCESSO ELETRONICO PUBLICO

NUMERO UNICO: 9997591-98.2014.1.00.0000
DJEJURISPRUDENCIAPECASPUSH

ARGUIQAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
Origem: DF - DISTRITO FEDERAL

Relator: MIN. ROBERTO BARROSO

Relator do dltimo incidente: MIN. ROBERTO BARROSO (ADPF-ED-terceiros)
Decisao: O Tribunal, no mérito, por maioria e nos termos do voto do Relator,
julgou procedente o pedido e firmou a seguinte tese: 1. E licita a terceirizagdo de
toda e qualquer atividade, meio ou fim, n&o se configurando relacado de emprego
entre a contratante e o empregado da contratada. 2. Na terceirizacdo, compete
a contratante: i) verificar a idoneidade e a capacidade econdmica da terceirizada;
e ii) responder subsidiariamente pelo descumprimento das normas trabalhistas,
bem como por obrigag8es previdenciarias, na forma do art. 31 da Lei 8.212/1993,
vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e
Marco Aurélio. Nesta assentada, o Relator esclareceu que a presente decisao
nao afeta automaticamente os processos em relacdo aos quais tenha havido
coisa julgada. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario,
30.8.2018.

In, https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4620584 Acessado
em 11/09/2022.
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Tema 725 - Terceirizag&o de servigcos para a consecucao da atividade-fim
da empresa.

Ha Repercussdo? Sim

Relator(a):

MIN. LUIZ FUX

Leading Case:

RE 958252

Descricéo:

Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 29, 5°, II, XXXVI, LIV e
LV e 97 da Constituicao federal, a licitude da contratacdo de mé&o-de-obra
terceirizada, para prestacédo de servigos relacionados com a atividade-fim da
empresa tomadora de servicos, haja vista o que dispde a Sumula 331 do Tribunal
Superior do Trabalho e o alcance da liberdade de contratar na esfera trabalhista.
Tese:

E licita a terceirizagdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre
pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto social das empresas
envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria da empresa contratante.

5. JULGAMENTOS DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Recentemente, o mundo juridico trabalhista nacional tomou conhecimento do
julgamento de embargos de declaracdo opostos no julgado prolatado no recurso
extraordinario 958.252/MG, julgados sob a sistematica da repercussao geral — Tema

n° 725, referente a constitucionalidade da terceirizacéo, publicado no dia 24/08/2022.

“TERCEIROS E QUARTOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO JULGADOS SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 725 — CONSTITUCIONALIDADE DA TERCEIRIZAQAO.
ALEGACAO DE OMISSOES E CONTRADICOES NO ACORDAO
EMBARGADO. SUPOSTOS VICIOS NO ENUNCIADO DA TESE JURIDICA
FIXADA E NA PARTE SUBJETIVA DO JULGADO. INEXISTENCIA.
ENUNCIADO QUE REFLETE FIELMENTE A COMPREENSAO DA CORRENTE
MAJORITARIA DO COLEGIADO, CONSIDERADOS OS LIMITES DA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EM ANALISE. TESE PELA ILICITUDE
DA TERCEIRIZACAO QUE CONSTITUIA ELEMENTO ESSENCIAL DA
PRETENSAO ARTICULADA NA A(;AO CIVIL PUBLICA DE ORIGEM.
ARGUICAO DE MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. ACOLHIMENTO.
POSTULADO DA SEGURANCA JURIDICA QUE IMPOE A APLICACAO DA
TESE VINCULANTE FIXADA EXCLUSIVAMENTE AOS PROCESSOS EM
CURSO NA DATA DA CONCLUSAO DO JULGAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROVIDOS EM PARTE. 1. Os embargos de declarac¢&o voltam-
se a correcao de eventuais equivocos de julgamento, que produzam, no acérdao
recorrido, ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao, a impedir a exata
compreensao do que foi decidido. A revisao do julgado, com manifesto carater
infringente, a teor da irresignacdo da embargante, revela-se inadmissivel em
sede de embargos quando inocorrentes seus requisitos autorizadores, em face
dos estreitos limites do art. 1.022 do CPC. Precedentes: RE 663.696
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EDsegundos, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 04/08/2021; RE 855.178
ED, Tribunal Pleno, Rel. p/ o acérddo Min. Edson Fachin, DJe 16/04/2020; RE
718.874 ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 12/09/2018. 2.
In casu, ndo se verificam quaisquer vicios no acorddo embargado, na medida
em que o enunciado da tese juridica fixada reflete fielmente a compreensao da
corrente majoritaria dos Ministros deste Supremo Tribunal Federal acerca da
especifica  questdo  constitucional  controvertida, no sentido da
constitucionalidade da terceirizacdo e da existéncia de liberdade das empresas
na definicdo de estratégias produtivas a luz dos principios constitucionais da
valorizacdo do trabalho humano e da livre iniciativa (CF, artigos 1°, IV, e 170). 3.
Inexistentes, outrossim, omissdes na parte subjetiva do julgado embargado, haja
vista ser a tese da inconstitucionalidade da terceirizacdo de atividades-fim da
empresa ré elemento essencial e estruturador de toda a pretensao articulada na
acao civil publica de origem. 4. Haja vista o longo tempo de vigéncia da Sumula
331 do TST, impde-se, em atencdo ao postulado da seguranca juridica, a
modulacao dos efeitos da tese vinculante fixada no presente julgado, de modo a
afastar sua aplicacdo aos processos que ja haviam transitado em julgado na
dada da concluséo do julgamento do mérito do presente recurso extraordinario,
na forma prevista pelo 813 do art. 525 do CPC. 5. Embargos de declaracao
providos em parte, com o fim de modular os efeitos do julgamento para assentar
a aplicabilidade dos efeitos da tese juridica fixada apenas aos processos que
ainda estavam em curso na data da concluséo do julgado (30/08/2018), restando
obstado o ajuizamento de acdes rescisorias contra decisfes transitadas em
julgado antes da mencionada data que tenham a Sumula 331 do TST por
fundamento, mantidos todos os demais termos do acérddao embargado. (RE
958252 ED-terceiros, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
04/07/2022, DJe-168 DIVULG 23-08-2022 PUBLIC 24-08-2022.”

No andamento do retromencionado julgamento, constou, ainda, 0s votos
vencidos, entre outros, que acolhiam os embargos de declaragéo para assegurar o
ajuizamento de acgdes rescisorias que tenham por fundamento tanto a ADPF n°® 324
como o RE 958.252, ressalvadas as condenacdes ja executadas e efetivamente

pagas. Vejamos:

Decisdo: (ED-terceiros) O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento aos
embargos, exclusivamente com o fim de, modulando os efeitos do julgamento,
assentar a aplicabilidade dos efeitos da tese juridica fixada apenas aos
processos que ainda estavam em curso na data da conclusdo do julgado
(30/08/2018), restando obstado o ajuizamento de acdes rescisérias contra
decisdes transitadas em julgado antes da mencionada data que tenham a
Sumula 331 do TST por fundamento, mantidos todos os demais termos do
acordao embargado, nos termos do voto do Ministro Luiz Fux (Presidente e
Relator), vencidos os Ministros Roberto Barroso e Alexandre de Moraes,
gue acolhiam em parte os embargos de declaragcdo, assegurando o
ajuizamento de acdes rescisorias que tenham por fundamento tanto a
ADPF 324 como o RE 958.252, ressalvadas as condenacdes ja executadas
e efetivamente pagas; e os Ministros Gilmar Mendes e André Mendonga, que
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rejeitavam os embargos de declaracdo. Plenério, Sessao Virtual de 24.6.2022 a
1.7.2022. In, https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4952236.
Acessado em 11/09/2022. (Destacamos)

Estes foram os terceiros embargos de declaracdo opostos neste processo.
Sendo que, atualmente, estdo pendentes de julgamento, ainda, um quarto embargos
de declaracéo (ED), oposto para questionar a votacdo da modulacdo que, em tese e
na otica dos embargantes, ndo teria seguido a adequada contagem dos votos para
tanto, conforme seré visto mais adiante.

Verifica-se que os terceiros embargos declaratérios foram acolhidos, em parte,

para fixar a modulacéo da seguinte maneira:

“5. Embargos de declaragdo PROVIDOS EM PARTE, com o fim de modular os
efeitos do julgamento para assentar a aplicabilidade dos efeitos da tese juridica
fixada apenas aos processos que ainda estavam em curso na data da concluséo
do julgado (30/08/2018), restando obstado o ajuizamento de a¢des rescisorias
contra decisdes transitadas em julgado antes da mencionada data que tenham
a Sumula 331 do TST por fundamento, mantidos todos os demais termos do
acérdao embargado.”

Assim, restaram mantidos os julgamentos que reconheceram a licitude da
terceirizacao, inclusive nas atividades fins (antes tida como ilicita), com manutencé&o
de responsabilidade subsidiaria da tomadora dos servigcos pelos débitos e obrigacdes
trabalhistas e previdenciérias, com a modulacéo acima.

O C. TST ja analisou recentemente esta questdo, antes mesmo desta decisdo
modulatéria do E. STF, para fixar, mesmo que com base nos julgamentos principais
sobre o tema prolatado perante a Suprema Corte até entéo.

Realmente. Se a decisdo transitou antes de 30/08/2018, data fixada na
modulacédo quando dos julgamentos da ADPF 324 e do 958.252/MG - Tema 725 de

Repercusséao Geral, continua valendo e sera executada normalmente.

Isto, segundo recente decisdo do C. TST, colhida no Instragram do eminente
professor e juiz Carlos Begalles - @carlosbegalles,
https://www.instagram.com/p/CfoYFQOeuidG/, acessado em 30/08/2022:

“[...] N.° 13.467/2017. EXECQQAO. TERCEIRIZACAO DE ATIVIDADE-FIM.
TITULO EXECUTIVO. TRANSITO EM JULGADO ANTERIOR AO
JULGAMENTO DA ADPF N.° 324 E DO RE N.° 958.252 COM REPERCUSSAO

GERAL RECONHECIDA. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA.
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1. Cinge-se a controvérsia a definicdo acerca da inexigibilidade do titulo
executivo, cujo transito em julgado ocorreu antes do julgamento, pelo Supremo
Tribunal Federal, da ADPF n.° 324 e do RE n.° 958.252, com repercussao geral
reconhecida.

2. [..1]

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n.° 324, em 30/8/2018, erigiu tese no sentido de que
"é licita a terceirizacdo de toda e qualquer atividade, meio ou fim, ndo se
configurando relacdo de emprego entre a contratante e o empregado da
contratada".

4. Na mesma ocasido, a Corte Suprema, examinando o Tema 725 de
Repercusséo Geral, no julgamento do RE 958.252, estabeleceu a seguinte tese
juridica: "é licita a terceirizacdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho
entre pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto social das
empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria da empresa
contratante”.

5. O entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal é dotado de eficacia
vinculante e efeitos “erga omnes”, tendo a Corte Suprema expressamente
assentado que referidos precedentes se aplicam imediatamente aos processos
em curso, ndo afetando, apenas, aqueles processos em que ja tenha sido
formada a coisa julgada. Fixou-se, assim, como marco temporal para a aplicacao
dos referidos precedentes a data de seu julgamento, ocorrido em 30/08/2018.

6. No presente caso, tendo em vista o registro pelo Tribunal Regional de que o
transito em julgado do titulo exequendo ocorreu em 07/08/2018, ou seja, antes
do julgamento da ADPF n.° 324 e do RE n.° 958.252, inafastavel a conclusao de
gue as decisdes do STF nao alcangcam o presente processo. Precedentes.

7. Agravo de Instrumento a que se nega provimento" (AIRR-231-
91.2015.5.06.0201, 62 Turma, Relator Ministro Lelio Bentes Correa, DEJT
01/07/2022).”

Por outro lado, ao se analisar outros processos e se constatar que o transito em

julgado ocorreu depois do dia 30/08/2018, sera necessario verificar se a decisao teve

como premissa fatica o reconhecimento de vinculo empregaticio direito com o tomador
em razdo da prestagdo de servicos ter se dado nas atividades fins (que até entéo era
considerada ilicita a terceirizacdo em atividades fins da tomadora); ou se a declaracao
da relacdo empregaticio decorreu do reconhecimento da pessoalidade e subordinacéo
direta com o tomador dos servigos, que também torna ilicita a antedita contratacao.
Deveras, se a decisdo que se quer executar teve seu transito em julgado depois
do dia 30/08/2018 e se baseou no reconhecimento do vinculo decorrente da prestacéo
de servicos na atividade fins do tomador (considerada ilicita a terceirizacdo, com o
consequente reconhecimento de vinculo direto com o tomador dos servi¢cos), neste

caso, pode-se entender que ha a possibilidade de ajuizamento de a¢ao resciséria, no



prazo de 02 (dois) anos, a contar das decisdes do E. STF e ndo do transito em julgado
da reclamacéo trabalhista que se quer executar, se a decisdo ocorreu depois.

E, nesta primeira hipotese, além da possibilidade de ajuizamento de acéo
resciséria se jA pago (quitado) e extinto o processo, € possivel, também -- se o
processo estiver, ainda, na fase de execucao da deciséo --, uma simples alegacgao de

inexigibilidade do titulo judicial, tendo em vista que decorrente da caracterizagédo
ou existéncia de coisa julgada inconstitucional, tendo em vista o reconhecimento pelo
E. STF da licitude da terceirizacdo (RE 958.252 e ADPF 324, ja diversas vezes
citados), nos termos do artigo 884, 8§ 5°, da CLT, ex vi:

“Art. 884 - Garantida a execu¢do ou penhorados os bens, ter4 o executado 5
(cinco) dias para apresentar embargos, cabendo igual prazo ao exequente para
impugnacao.

(...)

8 52 Considera-se inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicag&o ou
interpretacao tidas por incompativeis com a Constituicao
Federal.” (Incluido pela Medida provisoria n°® 2.180-35, de 2001)
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm (Destacamos)

Dispositivo semelhante é encontravel no CPC, no artigo 525. Vejamos:

Art. 525. Transcorrido o0 prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntério,
inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente
de penhora ou nova intimacao, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao.
8§ 1° Na impugnacgéo, o executado podera alegar:

(...)

Ill- inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo;

(...)

VII - qualguer causa modificativa ou extintiva da obrigacdo, como pagamento,
novacdo, compensagao, transacao ou prescri¢cdo, desde que supervenientes a
sentenca.

(...)

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Ill do 8§ 1° deste artigo, considera-se
também inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado
em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacéo da lei ou do ato normativo
tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo
Federal , em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

8 13. No caso do 8§ 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal
poderdo ser modulados no tempo, em atencdo a seguranga juridica.

8 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no 8 12 deve ser anterior
ao transito em julgado da decisao exequenda.
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8 15. Se a decisédo referida no § 12 for proferida apds o transito em julgado da
decisdo exequenda, cabera acao rescisoria, cujo prazo sera contado do transito
em julgado da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/I13105.htm
(Destacamos)

O atual Cdédigo de Processo Civil, em seus artigos 489 e 927, estabelecem que
os julgadores deverdo observar na decisdo os precedentes, principalmente os de
carater vinculante, podendo exigir o0 seu cumprimento, mesmo em fase de liquidagéo
ou de cumprimento da sentenca (afastamento da coisa julgada inconstitucional, que
torna inexigivel o titulo judicial - arts. 884, § 5°, da CLT e 525, § 12, do CPC), sob pena
de possibilidade de interposicdo de Reclamacdo Constitucional diretamente no STF,
para a garantia da autoridade de suas decisées (art. 102, inciso |, alinea “I”, da CF/88).
Vejamos as dic¢oes legais:

Dos Elementos e dos Efeitos da Sentenca

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

(...)

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/|13105.htm
(Destacamos)

Verifica-se pelo citado e acima transcrito artigo 489, do CPC, que todas as
decisdes judiciais deverado obedecer aos precedentes, principalmente os de natureza
vinculantes, estes Ultimos de observancia obrigatéria, segundo artigo 102, § 2°, da
CF/88, ex vi:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

(...)

) a reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes;

)

p) o pedido de medida cautelar das acdes diretas de inconstitucionalidade;



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm#art1

(..)

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou
dltima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.
d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

8§ 1° A arguicéo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente
desta Constituicdo, serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na
forma da lei. (Transformado em 8§ 1° pela Emenda Constitucional n® 3, de
17/03/93)

§ 2° As decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acOes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes
declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal. (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004) (Vide ADIN 3392)

8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim
de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-lo
pela manifestacdo de dois ter¢cos de seus membros. (Incluida pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm (Destacamos)

Situacdo diferente podera ser arguida, como distingcdo (Distinguishing) dos
precedentes, o fato das premissas de eventual condenagao executada se basear em
deciséo, transitada em julgado ou ndo, ainda que amparada na ja mencionada Sumula
n® 331, do C. TST, ndo se deu pela ilicitude da contratagcdo de empresa terceirizada

nas atividades fins da tomadora dos servicos, mas, sim, pela comprovacdo de

irreqularidade decorrente de pessoalidade e subordinacao diretamente com a

antedita tomadora dos servicos, em fraude a CLT (artigos 2°, 3° e 9°, da CLT,

combinado com os itens | e Ill, da Sumula n® 331, do C. TST, que continuam em vigor,
ja que nao foram analisados nos julgamentos aqui descritos e estudados).

Assim, a analise das premissas adotadas no processo a ser executado vai ter
gue ser feita, caso a caso, e sempre, em direta consulta a Sumula 331, do C. TST,
gue tem ou teve vigéncia, no minimo, até o dia 30/08/2018, marco fixado a titulo de
modulacéo dos efeitos pelo E. STF. Isto porque, ainda, pode ser entendido que nem

toda a mencionada Sumula foi revogada. Vejamos a sua redacao:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADI&documento=&s1=3392&processo=3392
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

Sumulan®331do TST

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redac&o
do item IV e inseridos os itens V e VI a redacdo) - Res. 174/2011, DEJT
divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

| - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal, formando-se
o vinculo diretamente com o tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho
temporério (Lei n° 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacao irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, nao
gera vinculo de emprego com os 6rgéos da Administragé@o Publica direta, indireta
ou fundacional (art. 37, Il, da CF/1988).

[Il - N&o forma vinculo de emprego com o tomador a contratacao de servi¢os de
vigilancia (Lei n® 7.102, de 20.06.1983) e de conservacéo e limpeza, bem como
a de servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que
inexistente a pessoalidade e a subordinacgéo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacfes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos quanto aquelas
obrigacdes, desde que haja participado da relacédo processual e conste também
do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢cbes do item IV, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigacbes da Lei n.° 8.666, de
21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das obrigacfes
contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade n&o decorre de mero inadimplemento das obrigagbes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos abrange todas as
verbas decorrentes da condenacao referentes ao periodo da prestacéo laboral.

Desta forma, se se entender que a contratacdo nas atividades fins era licita, os
processos com julgamentos e com transito em julgado ocorridos antes de 30/08/2018
(de acordo com a modulacgao fixada pelo E. STF, nos embargos de declaracéo - RE
958252 ED-TERCEIROS / MG), ndo se aplicariam a tese fixada nos julgamentos do
Recurso Extraordinario n® 958.252 (Tema 725) e da ADPF n° 324, segundo o item 4,
do recente julgamento dos anteditos embargos de declaragdo RE 958252 ED-
TERCEIROS / MG, que deixou bem assentado que seria afastada a “sua aplicagao
aos processos que ja haviam transitado em julgado na data da conclusdo do

julgamento do mérito do presente recurso extraordinario”. Vejamos a sua literalidade:

“4. Haja vista o longo tempo de vigéncia da Stmula 331 do TST, impbe-se, em
atencdo ao postulado da seguranca juridica, a modulacdo dos efeitos da tese
vinculante fixada no presente julgado, de modo a afastar sua aplicagcdo aos
processos que ja haviam transitado em julgado na data da conclusdo do
julgamento do mérito do presente recurso extraordinario, na forma prevista pelo
§13 do art. 525 do CPC.”
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Agora, por outro lado, o que sera mais dificil de resolver é o que fazer com os

casos e 0S processos, cujas contratacdes nas atividades fins, ocorridas apos o dia

30/08/2018 (que considerou licita a terceirizacdo mesmo nestas hipoéteses, segundo
modulacédo do E. STF, nos embargos de declaracéo - RE 958252 ED-TERCEIROS /
MG), ainda néo transitadas em julgados, que reconheceram a ilicitude da contratacao
terceirizada?

Em tese, pela leitura do item 4, do decidido no RE 958252 ED-TERCEIROS /
MG, seria 0 caso de ajuizamento de acdes rescisoérias, ja que a decisdo, ao que
parece, sO teria preservado 0s processos com transito em julgado definitivamente
encerrados (com 0s respectivos pagamentos), até 30/08/2018.

E, em razdo desta possivel e temeraria conclusdo, € ou sera grande a
possibilidade de ser afastada a condenacao (por intermédio de acdo rescisoria),
mesmo se ja pago e/ou extinto o processo, dado o carater vinculante das decisées do
E. STF, ainda que seu andamento processual esteja na fase executoria (por meio de
embargos a execucdo, por exemplo), com o reconhecimento do que se vem
entendendo como coisa julgada inconstitucional, ja que decorrente de entendimento
sumular tido como inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (sendo no todo, ao
menos parte da Sumula n° 331, do C. TST).

Para uma melhor visualizacdo e posterior apresentacées de primeiras
conclusdes, convém trazer as ementas dos julgados e de seus respectivos
julgamentos dos embargos de declaracao, prolatados tanto no Recurso Extraordinario
n°® 958.252/MG, com repercussao geral (Tema 725), quanto na ADPF n° 324

Segue ementa do julgamento do RE 958252/MG — Tema 725, onde se firmou a
licitude da terceirizacdo de forma ampla, mantida a responsabilidade subsidiaria,

mediante a fixacao da seguinte tese, no seu item 25:

“25. Recurso Extraordinario a que se da provimento para reformar o acérdao
recorrido e fixar a seguinte tese: ‘E licita a terceirizacdo ou qualquer outra forma
de divisdo do trabalho entre pessoas juridicas distintas, independentemente do
objeto social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria

1

da empresa contratante”.

“RECURSO EXTRAORDINARIO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO DO
TRABALHO. CONSTITUCIONALIDADE DA “TERCEIRIZACAO”.
ADMISSIBILIDADE. OFENSA DIRETA. VALORES SOCIAIS DO TRABALHO E
DA LIVRE INICIATIVA (ART. 1°, IV, CRFB). RELACAO COMPLEMENTAR E
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DIALOGICA, NAO CONFLITIVA. PRINCIPIO DA LIBERDADE JURIDICA (ART.
59, 1I, CRFB). CONSECTARIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA (ART.
1°, Ill, CRFB). VEDACAO A RESTRICOES ARBITRARIAS E INCOMPATIVEIS
COM O POSTULADO DA PROPORCIONALIDADE. DEMONSTRACAO
EMPIRICA DA NECESSIDADE, ADEQUAQAO E PROPORCIONALIDADE
ESTRITA DE MEDIDA RESTRITIVA COMO ONUS DO PROPONENTE DESTA.
RIGOR DO ESCRUTINIO EQUIVALENTE A GRAVIDADE DA MEDIDA.
RESTRICAO DE LIBERDADE ESTABELECIDA JURISPRUDENCIALMENTE.
EXIGENCIA DE GRAU MAXIMO DE CERTEZA.

MANDAMENTO DEMOCRATICO. LEGISLATIVO COMO LOCUS ADEQUADO
PARA ESCOLHAS POLITICAS DISCRICIONARIAS. SUMULA 331 TST.
PROIBICAO DA TERCEIRIZACAO. EXAME DOS FUNDAMENTOS.
INEXISTENCIA DE FRAGILIZAQAO DE MOVIMENTOS SINDICAIS. DIVISAO
ENTRE “ATIVIDADE-FIM” E “ATIVIDADEMEIO” IMPRECISA, ARTIFICIAL E
INCOMPATIVEL COM A ECONOMIA MODERNA. CISAO DE ATIVIDADES
ENTRE PESSOAS JURIDICAS DISTINTAS. ESTRATEGIA
ORGANIZACIONAL. INEXISTENCIA DE CARATER FRAUDULENTO.
PROTEQAO CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DE DESENHO
EMPRESARIAL (ARTS. 1°, IV, E 170). CIENCIAS ECONOMICAS E TEORIA DA
ADMINISTRACAO. PROFUSA LITERATURA SOBRE OS EFEITOS
POSITIVOS DA TERCEIRIZACAO. OBSERVANCIA DAS REGRAS
TRABALHISTAS POR CADA EMPRESA EM RELA(;AO AOS EMPREGADOS
QUE CONTRATAREM. EFEITOS PRATICOS DA TERCEIRIZACAO.
PESQUISAS EMPIRICAS. NECESSARIA OBSERVANCIA DE METODOLOGIA
CIENTIFICA. ESTUDOS DEMONSTRANDO EFEITOS POSITIVOS DA
TERCEIRIZAQAO QUANTO A EMPREGO, SALARIOS, TURNOVER E
CRESCIMENTO ECONOMICO. INSUBSISTENTENCIA DAS PREMISSAS DA
PROIBIQAO JURISPRUDENCIAL DA TERCEIRIZAQAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS INCISOS |, Ill, IV E VI DA SUMULA 331 DO
TST. AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
CONTRATATE POR OBRIGACOES DA CONTRATADA. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

1. Recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida para examinar a
constitucionalidade da Sumula n.° 331 do Tribunal Superior do Trabalho, no que
concerne a proibicdo da terceirizacdo de atividades fim e responsabilizacdo do
contratante pelas obrigacOes trabalhistas referentes aos empregados da
empresa terceirizada.

2. Interesse recursal subsistente apds a aprovacao das Leis n°. 13.429, de 31 de
marco de 2017, e 13.467, de 13 de julho de 2017, as quais modificaram a Lei n.°
6.019/1974 para expressamente consagrar a terceirizacdo das chamadas
“atividades-fim”, porquanto necessario ndao apenas fixar o entendimento desta
Corte sobre a constitucionalidade da tese esposada na Sumula n°. 331 do TST
guanto ao periodo anterior a vigéncia das referidas Leis, como também deliberar
a respeito da subsisténcia da orientagdo sumular do TST posteriormente as
reformas legislativas.

3. A interpretacao jurisprudencial do préprio texto da Carta Magna, empreendida
pelo Tribunal a quo, revela a admissibilidade do apelo extremo, por traduzir
ofensa direta e ndo obliqua a Constituigao.

Inaplicavel, dessa forma, a orientacdo esposada na Sumula n° 636 desta Egrégia
Corte. Mais além, ndo tem incidéncia o verbete sumular n°® 283 deste Egrégio
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Tribunal, porquanto a motivacéo de cunho legal do aresto recorrido é insuficiente
para validar o acordao de forma autbnoma.

4. Os valores do trabalho e da livre iniciativa, insculpidos na Constituigéo (art. 1°,
IV), sdo intrinsecamente conectados, em uma relacao dialégica que impede seja
rotulada determinada providéncia como maximizadora de apenas um desses
principios, haja vista ser essencial para o progresso dos trabalhadores
brasileiros a liberdade de organizacao produtiva dos cidadaos, entendida esta
como balizamento do poder regulatério para evitar intervengdes na dinamica da
economia incompativeis com o0s postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade.

5. O art. 5° Il, da Constituicdo consagra o principio da liberdade juridica,
consectario da dignidade da pessoa humana, restando cedico em sede
doutrinaria que o “principio da liberdade juridica exige uma situagéo de disciplina
juridica na qual se ordena e se proibe o minimo possivel” (ALEXY, Robert. Teoria
dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Malheiros,
2008. p. 177).

6. O direito geral de liberdade, sob pena de tornar-se estéril, somente pode ser
restringido por medidas informadas por parametro constitucionalmente legitimo
e adequadas ao teste da proporcionalidade.

7. O dnus de demonstrar empiricamente a necessidade e adequacao da medida
restritiva a liberdades fundamentais para o atingimento de um objetivo
constitucionalmente legitimo compete ao proponente da limitagdo, exigindo-se
maior rigor na apuracao da certeza sobre essas premissas empiricas quanto
mais intensa for a restricdo proposta.

8. A seguranca das premissas empiricas que embasam medidas restritivas a
direitos fundamentais deve atingir grau maximo de certeza nos casos em que
estas ndo forem propostas pela via legislativa, com a chancela do debate publico
e democrético, restando estéreis quando impostas por construcdo
jurisprudencial sem comprovacao inequivoca dos motivos apontados.

9. A terceirizagdo nao fragiliza a mobilizagdo sindical dos trabalhadores,
porquanto o art. 8°, I, da Constituicdo contempla a existéncia de apenas uma
organizacao sindical para cada categoria profissional ou econémica, mercé de a
dispersao territorial também ocorrer quando uma mesma sociedade empresarial
divide a sua operacéao por diversas localidades distintas.

10. A dicotomia entre “atividade-fim” e “atividade-meio” é imprecisa, artificial e
ignora a dinamica da economia moderna, caracterizada pela especializagcéo e
divisdo de tarefas com vistas a maior eficiéncia possivel, de modo que
frequentemente o produto ou servigo final comercializado por uma entidade
comercial é fabricado ou prestado por agente distinto, sendo também comum a
mutacéo constante do objeto social das empresas para atender a necessidades
da sociedade, como revelam as mais valiosas empresas do mundo. E que a
doutrina no campo econdémico €& unissona no sentido de que as “Firmas
mudaram o escopo de suas atividades, tipicamente reconcentrando em seus
negoécios principais e terceirizando muitas das atividades que previamente
consideravam como centrais” (ROBERTS, John. The Modern Firm:
Organizational Design for Performance and Growth. Oxford: Oxford University
Press, 2007).

11. A cisao de atividades entre pessoas juridicas distintas néo revela qualquer
intuito fraudulento, consubstanciando estratégia, garantida pelos artigos 1°, IV, e
170 da Constituicao brasileira, de configuracdo das empresas para fazer frente
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as exigéncias dos consumidores, justamente porque elas assumem o risco da
atividade, representando a perda de eficiéncia uma ameaca a sua sobrevivéncia
e ao emprego dos trabalhadores.

12. Histérico cientifico: Ronald H. Coase, “The Nature of The Firm”, Economica
(new series), Vol. 4, Issue 16, p. 386-405, 1937. O objetivo de uma organizacao
empresarial € o de reproduzir a distribuicéo de fatores sob competicao atomistica
dentro da firma, apenas fazendo sentido a producdo de um bem ou servi¢co
internamente em sua estrutura quando os custos disso ndo ultrapassarem 0s
custos de obtencao perante terceiros no mercado, estes denominados “custos
de transagado”, método segundo o qual firma e sociedade desfrutam de maior
producédo e menor desperdicio.

13. A Teoria da Administragcdo qualifica a terceirizagdo (outsourcing) como
modelo organizacional de desintegracédo vertical, destinado ao alcance de
ganhos de performance por meio da transferéncia para outros do fornecimento
de bens e servigos anteriormente providos pela propria firma, a fim de que esta
se concentre somente naquelas atividades em que pode gerar o maior valor,
adotando a fung¢éo de “arquiteto vertical” ou “organizador da cadeia de valor’.
14. A terceirizacdo apresenta os seguintes beneficios: (i) aprimoramento de
tarefas pelo aprendizado especializado; (ii) economias de escala e de escopo;
(i) reducdo da complexidade organizacional; (iv) reducdo de problemas de
calculo e atribuicdo, facilitando a provisdo de incentivos mais fortes a
empregados; (v) precificacdo mais precisa de custos e maior transparéncia; (vi)
estimulo & competicdo de fornecedores externos; (vii) maior facilidade de
adaptacado a necessidades de modificacdes estruturais; (viii) eliminacdo de
problemas de possiveis excessos de producao; (ix) maior eficiéncia pelo fim de
subsidios cruzados entre departamentos com desempenhos diferentes; (x)
reducdo dos custos iniciais de entrada no mercado, facilitando o surgimento de
novos concorrentes; (xi) superacdo de eventuais limitacbes de acesso a
tecnologias ou matérias-primas; (xii) menor alavancagem operacional,
diminuindo a exposi¢cdo da companhia a riscos e oscilagdes de balanco, pela
reducdo de seus custos fixos; (xiii) maior flexibilidade para adaptacdo ao
mercado; (xiv) ndo comprometimento de recursos que poderiam ser utilizados
em setores estratégicos; (xv) diminuicdo da possibilidade de falhas de um setor
se comunicarem a outros; e (xvi) melhor adaptacao a diferentes requerimentos
de administracdo, know-how e estrutura, para setores e atividades distintas.

15. A terceirizacdo de uma etapa produtiva é estratégia de organizacdo que
depende da peculiaridade de cada mercado e cada empresa, destacando a
opinio doctorum que por vezes a configuracao 6tima pode ser o fornecimento
tanto interno quanto externo (GULATI, Ranjay; PURANAM, Phanish;
BHATTACHARYA, Sourav. "How Much to Make and How Much to Buy? An
Analysis of Optimal Plural Sourcing Strategies." Strategic Management Journal
34, no. 10 (October 2013): 1145— 1161). Deveras, defensavel a luz da teoria
econbmica até mesmo a terceirizacdo dos Conselhos de Administracdo das
companhias as chamadas Board Service Providers (BSPs) (BAINBRIDGE,
Stephen M.; Henderson, M. Todd. “Boards-R-Us: Reconceptualizing Corporate
Boards ” (July 10, 2013). University of Chicago Coase-Sandor Institute for Law &
Economics Research Paper No. 646; UCLA School of Law, Law-Econ Research
Paper No. 13-11).

16. As leis trabalhistas devem ser observadas por cada uma das empresas
envolvidas na cadeia de valor com relacdo aos empregados que contratarem,
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tutelando-se, nos termos constitucionalmente assegurados, o interesse dos
trabalhadores.

17. A prova dos efeitos praticos da terceirizacdo demanda pesquisas empiricas,
submetidas aos rigidos procedimentos reconhecidos pela comunidade cientifica
para desenho do projeto, coleta, codificacdo, analise de dados e, em especial, a
realizacdo de inferéncias causais mediante correta aplicacdo de ferramentas
matematicas, estatisticas e informaticas, evitando-se 0 enviesamento por
omiss&o de variaveis (“omitted variable bias’).

18. A terceirizacao, segundo estudos empiricos criteriosos, longe de “precarizar’,
“reificar” ou prejudicar os empregados, resulta em inegaveis beneficios aos
trabalhadores em geral, como a reducdo do desemprego, diminuicdo do
turnover, crescimento econdmico e aumento de salarios, permitindo a
concretizagdo de mandamentos constitucionais como “erradicar a pobreza e a
marginalizagéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais”, “redu¢édo das
desigualdades regionais e sociais” e a “busca do pleno emprego” (arts. 3° Ill, e
170 CRFB).

19. A realidade brasileira, apurada em estudo especifico, revela que “os
trabalhadores das atividades de Seguranca/vigilancia recebem, em média, 5% a
mais quando séo terceirizados”, que “ocupacbes de alta qualificacdo e que
necessitam de acumulo de capital humano especifico, como P&D [pesquisa e
desenvolvimento] e Tl [tecnologia da informacgéo], pagam salarios maiores aos
terceirizados”, bem como afirmou ser ‘possivel que [em] servicos nos quais oS
salarios dos terceirizados sao menores, o nivel do emprego seja maior
exatamente porque o ‘prego’ (salario) € menor” (ZYLBERSTAJN, Hélio et alii.
‘Diferencial de salarios da méo de obra terceirizada no Brasil”. In: CMICRO -
N°32, Working Paper Series, 07 de agosto de 2015, FGVEESP).

20. A teoria econOmica, a luz dessas constatacdes empiricas, vaticina que,
verbis: “Quando a terceirizagdo permite as firmas produzir com menos custos, a
competicéo entre firmas que terceirizam diminuird os precos dos seus produtos.
(...) consumidores terdao mais dinheiro para gastar com outros bens, o que
ajudara empregos em outras industrias” (TAYLOR, Timothy. “In Defense of
Outsourcing”. In: 25 Cato J. 367 2005. p. 371).

21. O escrutinio rigoroso das premissas empiricas assumidas pela Corte de
origem revela insubsistentes as afirmacoes de fraude e precarizagédo, ndo sendo
suficiente para embasar a medida restritiva 0 recurso meramente retérico a
interpretacdes de clausulas constitucionais genéricas, motivo pelo qual deve ser
afastada a proibicdo, em homenagem as liberdades fundamentais consagradas
na Carta Magna (art. 1°, IV, art. 5°, 1l, e art. 170).

22. Em conclusao, a pratica da terceirizacdo ja era valida no direito brasileiro
mesmo no periodo anterior a edicdo das Leis n°. 13.429/2017 e 13.467/2017,
independentemente dos setores em que adotada ou da natureza das atividades
contratadas com terceira pessoa, reputando-se inconstitucional a Sumula n°. 331
do TST, por violacdo aos principios da livre iniciativa (artigos 1°, IV, e 170 da
CRFB) e da liberdade contratual (art. 5°, 1l, da CRFB).

23. As contratacfes de servicos por interposta pessoa sao higidas, na forma
determinada pelo negdcio juridico entre as partes, até o advento das Leis n°.
13.429/2017 e 13.467/2017, marco temporal apds o qual incide o regramento
determinado na nova redacdo da Lei n.° 6.019/1974, inclusive quanto as
obrigacbes e formalidades exigidas das empresas tomadoras e prestadoras de
servico.
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24. E aplicavel as relagdes juridicas preexistentes a Lei n.° 13.429, de 31 de
marco de 2017, a responsabilidade subsidiaria da pessoa juridica contratante
pelas obrigacdes trabalhistas ndo adimplidas pela empresa prestadora de
servicos, bem como a responsabilidade pelo recolhimento das contribuicdes
previdenciarias devidas por esta (art. 31 da Lei n.° 8.212/93), mercé da
necessidade de evitar o vacuo normativo resultante da insubsisténcia da Sumula
n.° 331 do TST.

25. Recurso Extraordinario a que se da provimento para reformar o acordao
recorrido e fixar a sequinte tese: “E licita a terceirizagcdo ou qualquer outra forma
de divisdo do trabalho entre pessoas juridicas distintas, independentemente do
objeto social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria
da empresa contratante”.

Segue ementa dos embargos de declaracdo, publicada em 24/08/2022,

acolhidos em parte para modular os efeitos da tese juridica fixada apenas aos
processos que ainda estavam em curso na data da concluséo do julgado (30/08/2018),
restando obstado o ajuizamento de a¢des rescisoérias contra decisdes transitadas em
julgado antes da mencionada data que tenham a Sumula 331 do TST por fundamento,

mantidos todos os demais termos do acordao embargado:

TERCEIROS EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 958.252 MINAS
GERAIS

EMENTA: TERCEIROS E QUARTOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO JULGADOS SOB A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 725 — CONSTITUCIONALIDADE DA
TERCEIRIZACAO. ALEGACAO DE OMISSOES E CONTRADICOES NO
ACORDAO EMBARGADO. SUPOSTOS VICIOS NO ENUNCIADO DA TESE
JURIDICA FIXADA E NA PARTE SUBJETIVA DO JULGADO. INEXISTENCIA.
ENUNCIADO QUE REFLETE FIELMENTE A COMPREENSAO DA
CORRENTE MAJORITARIA DO COLEGIADO, CONSIDERADOS OS LIMITES
DA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EM RE 958252 ED-TERCEIROS /
MG

ANALISE. TESE PELA ILICITUDE DA TERCEIRIZACAO QUE CONSTITUIA
ELEMENTO ESSENCIAL DA PRETENSAO ARTICULADA NA AC;AO CIVIL
PUBLICA DE ORIGEM. ARGUICAO DE MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. ACOLHIMENTO. POSTULADO DA SEGURANCA JURIDICA QUE
IMPOE A APLICACAO DA TESE VINCULANTE FIXADA EXCLUSIVAMENTE
AOS PROCESSOS EM CURSO NA DATA DA CONCLUSAO DO
JULGAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS EM PARTE.

1. Os embargos de declaracédo voltam-se a correcao de eventuais equivocos de
julgamento, que produzam, no acoérddo recorrido, ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omisséo, a impedir a exata compreenséo do que foi decidido. A
revisdo do julgado, com manifesto carater infringente, a teor das irresignacao
(sic) da embargante, revela-se inadmissivel em sede de embargos quando
inocorrentes seus requisitos autorizadores, em face dos estreitos limites do art.
1.022 do CPC.
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Precedentes: RE 663.696 ED-segundos, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli,
DJe 04/08/2021; RE 855.178 ED, Tribunal Pleno, Rel. p/ o acérddo Min. Edson
Fachin, DJe 16/04/2020; RE 718.874 ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, DJe 12/09/2018.

2. In casu, ndo se verificam quaisquer vicios no acérddo embargado, na medida
em que o enunciado da tese juridica fixada reflete fielmente a compreenséao da
corrente majoritaria dos Ministros deste Supremo Tribunal Federal acerca da
especifica  questdo  constitucional controvertida, no sentido da
constitucionalidade da terceirizacdo e da existéncia de liberdade das empresas
na definicdo de estratégias produtivas a luz dos principios constitucionais da
valorizacéo do trabalho humano e da livre iniciativa (CF, artigos 1°, IV, e 170).
3. Inexistentes, outrossim, omissdes na parte subjetiva do julgado embargado,
haja vista ser a tese da inconstitucionalidade da terceirizacdo de atividades-fim
da empresa ré elemento essencial e estruturador de toda a pretensao articulada
na acao civil publica de origem.

4. Haja vista o longo tempo de vigéncia da Sumula 331 do TST, imp&e-se, em
atencao ao postulado da seguranca juridica, a modulacdo dos efeitos da tese
vinculante fixada no presente julgado, de modo a afastar sua aplicacdo aos
processos que ja haviam transitado em julgado na dada da conclusao do
julgamento do mérito do presente recurso extraordinario, na forma prevista pelo
813 do art. 525 do CPC.

5. Embargos de declaragdao PROVIDOS EM PARTE, com o fim de modular os
efeitos do julgamento para assentar a aplicabilidade dos efeitos da tese juridica
fixada apenas aos processos que ainda estavam em curso na data da conclusao
do julgado (30/08/2018), restando obstado o ajuizamento de acfes rescisoérias
contra decisfes transitadas em julgado antes da mencionada data que tenham
a Sumula 331 do TST por fundamento, mantidos todos os demais termos do
acérdao embargado.

ACORDAO

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata de julgamento
virtual de 24/6 a 1°/7/2022, por maioria, deu parcial provimento aos embargos,
exclusivamente com o fim de, modulando os efeitos do julgamento, assentar a
aplicabilidade dos efeitos da tese juridica fixada apenas aos processos gque ainda
estavam em curso na data da conclusdo do julgado (30/08/2018), restando
obstado o ajuizamento de ag¢les rescisoOrias contra decisfes transitadas em
julgado antes da mencionada data que tenham a Sumula 331 do TST por
fundamento, mantidos todos os demais termos do acérddo embargado, nos
termos do voto do Ministro Luiz Fux (Presidente e Relator), vencidos os Ministros
Roberto Barroso e Alexandre de Moraes, que acolhiam em parte os embargos
de declaracéo, assegurando o ajuizamento de a¢des rescisoérias que tenham por
fundamento tanto a ADPF 324 como o RE 958.252, ressalvadas as condenacoes
ja executadas e efetivamente pagas; e os Ministros Gilmar Mendes e André
Mendonca, que rejeitavam os embargos de declaragéo.

Brasilia, 4 de julho de 2022.

Ministro LUIZ FUX — RELATOR - Documento assinado digitalmente.”

Aqui, deste sobredito julgamento, verifica-se que o cuidado devera ser sobre a

possibilidade de ajuizamento de acdes rescisorias, de um lado. E, de outro, as
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prestacdes de servicos que, mesmo nas atividades tidas como fins, principais, da
tomadora, estejam presentes a pessoalidade e a subordinacédo diretamente com o
tomador.

Ao que parece, numa primeira andlise, estas acdes rescisorias s6 estariam
autorizadas em relacdo aos processos “que ainda estavam em curso na data da
conclusdo do julgado (30/08/2018), restando obstado o ajuizamento de acles
rescisorias contra decisfes transitadas em julgado antes da mencionada data que
tenham a Sumula 331 do TST por fundamento” -- j& que estéo fora da modulacéo --,
0 que devera ser observado caso a caso.

Pode-se tentar traduzir: os processos transitados em julgados até 30/08/2018,
nao estariam mais submetidos ao(s) ajuizamento(s) de acdes rescisorias para afastar
a(s) condenacédo(des) com base na ilicitude da terceirizacdo, nos termos da Sumula
n® 331, do C. TST, em obediéncia ao artigo 525, 88 12 e 14, do CPC (resguardo da
coisa julgada — art. 5°, XXXVI, in fine, da CF/88); enquanto que as decisdes
prolatadas a partir de 31/08/2018, estariam suscetiveis de ajuizamento(s) de acdes
rescisorias, segundo o artigo 525, 88 12 e 15, do CPC.

Tudo, em obediéncia ao principio da seguranca juridica e da isonomia, admite-
se que os efeitos da decisado do Supremo Tribunal Federal poderdo ser modulados no
tempo, segundo previsado expressa no artigo 525, § 13, do CPC.

Seque ementa do julgamento da ADPF 324, onde foi considerada licita a

terceirizacao de toda e qualquer atividade, meio ou fim, ndo se configurando relacao
de emprego entre a contratante e o empregado da contratada, com a previsdo da
manutencdo da responsabilidade subsidiaria pelas obrigacdes trabalhistas e

previdenciarias, em seus itens 7 e 8:

“7. Firmo a seguinte tese: “1. E licita a terceirizagéo de toda e qualquer atividade,
meio ou fim, ndo se configurando relacdo de emprego entre a contratante e o
empregado da contratada. 2. Na terceirizacdo, compete a contratante: i) verificar
a idoneidade e a capacidade econbmica da terceirizada; e ii) responder
subsidiariamente pelo descumprimento das normas trabalhistas, bem como por
obrigac@es previdenciarias, na forma do art. 31 da Lei 8.212/1993".

8. ADPF julgada procedente para assentar a licitude da terceirizacdo de
atividade-fim ou meio. Restou explicitado pela maioria que a decisdo nao afeta
automaticamente decisdes transitadas em julgado.”

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 324
DISTRITO FEDERAL
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“Ementa: DIREITO DO TRABALHO. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. TERCEIRIZACAO DE ATIVIDADE-FIM E DE
ATIVIDADE-MEIO. CONSTITUCIONALIDADE.

1. A Constituicdo ndo imp6e a adocdo de um modelo de producéo especifico,
ndo impede o desenvolvimento de estratégias empresariais flexiveis, tampouco
veda a terceirizacdo. Todavia, a jurisprudéncia trabalhista sobre o tema tem sido
oscilante e ndo estabelece critérios e condi¢des claras e objetivas, que permitam
sua adocdo com seguranca. O direito do trabalho e o sistema sindical precisam
se adequar as transformacfes no mercado de trabalho e na sociedade.

2. A terceirizacdo das atividades-meio ou das atividades-fim de uma empresa
tem amparo nos principios constitucionais da livre iniciativa e da livre
concorréncia, que asseguram aos agentes econdmicos a liberdade de formular
estratégias negociais indutoras de maior eficiéncia econémica e competitividade.
3. A terceirizacdo nao enseja, por si sO, precarizacdo do trabalho, violacdo da
dignidade do trabalhador ou desrespeito a direitos previdenciarios. E o exercicio
abusivo da sua contratacédo que pode produzir tais violagoes.

4. Para evitar tal exercicio abusivo, o0s principios que amparam a
constitucionalidade da terceirizacdo devem ser compatibilizados com as normas
constitucionais de tutela do trabalhador, cabendo a contratante: i) verificar a
idoneidade e a capacidade econdbmica da terceirizada; e ii) responder
subsidiariamente pelo descumprimento das normas trabalhistas, bem como por
obrigac@es previdenciarias (art. 31 da Lei 8.212/1993).

5. A responsabilizacéo subsidiaria da tomadora dos servi¢cos pressupde a sua
participacdo no processo judicial, bem como a sua inclusdo no titulo executivo
judicial.

6. Mesmo com a superveniéncia da Lei 13.467/2017, persiste o objeto da agéo,
entre outras razdes porque, a despeito dela, ndo foi revogada ou alterada a
Sumula 331 do TST, que consolidava o conjunto de decisGes da Justica do
Trabalho sobre a matéria, a indicar que o tema continua a demandar a
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal a respeito dos aspectos
constitucionais da terceirizacao. Além disso, a aprovacao da lei ocorreu apos o
pedido de incluséo do feito em pauta.

7. Firmo a seguinte tese: “1. E licita a terceirizacéo de toda e qualquer atividade,
meio ou fim, ndo se configurando relacdo de emprego entre a contratante e o
empregado da contratada. 2. Na terceirizacdo, compete a contratante: i) verificar
a idoneidade e a capacidade econbmica da terceirizada; e ii) responder
subsidiariamente pelo descumprimento das normas trabalhistas, bem como por
obrigagdes previdenciarias, na forma do art. 31 da Lei 8.212/1993".

8. ADPF julgada procedente para assentar a licitude da terceirizacdo de
atividade-fim ou meio. Restou explicitado pela maioria que a decisdo néo afeta
automaticamente decisdes transitadas em julgado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Tribunal
Pleno do Supremo Tribunal Federal, sob a presidéncia da Ministra Carmen LUcia,
na conformidade da ata de julgamento, no mérito, por maioria de votos e nos
termos do voto do Relator, em julgar procedente a arguicao de descumprimento
de preceito fundamental, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber,
Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Na assentada, o Relator prestou
esclarecimentos no sentido de que a decisdo deste julgamento ndo afeta
automaticamente os processos em relacdo aos quais tenha havido coisa julgada.
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Brasilia, 30 de agosto de 2018.
MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO — RELATOR.”

Segue ementa do julgamento dos embargos de declaracéao e, pela sua conciséo,
na sequéncia, colaciona-se, também, na integra, o voto dos ED’s da ADPF 324, que
nao foram acolhidos, sob as seguintes alegacfes: (a) eventual apreciacdo de
reconhecimento de vinculo de emprego, decorrente de eventual fraude em
terceirizacdo, por nao ter sido objeto de andlise e por ndo integrarem o objeto da
acao; (b) € desnecessario modulacdo do julgamento, tendo em vista que restou
consignado que “a decisdo nao afeta automaticamente decisdes transitadas em

julgado”:

TERCEIROS EMB.DECL. NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL 324 DISTRITO FEDERAL

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO
DE PRECEITO FUNDAMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA
DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO. REJEICAO.

1. Embargos de declaracdo contra acordao que julgou procedente a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, reconhecendo a licitude da
terceirizacdo de atividade-fim ou meio, explicitando que a decisdo ndo afeta
automaticamente decisdes transitadas em julgado.

2. Nao ha contradicao, obscuridade ou omisséo no acordao questionado, o que
afasta a presenca dos pressupostos de embargabilidade. Com efeito, os
embargos declaratorios veiculam pretensdo meramente infringente.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sesséo Virtual, por unanimidade de votos, em rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 13 a 20 de agosto de 2021.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO - Relator

O julgamento da ADPF n° 324, segundo o andamento processual obtido no site
do E. STF, transitou em julgado em 28/09/2021, In:

https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15348063362&ext=.pdf
Acessado em 11/09/2022.

Antes de qualquer analise do voto destes aludidos embargos de declaracéo, vale
a pena mencionar que no relatorio que antecede a sua fundamentacgéo foi mencionado
expressamente pelo eminente Ministro Relator LUIS ROBERTO BARROSO que:
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“O embargante sustenta a existéncia de obscuridade e omissao no acérdao, que
ndo teria se manifestado sobre a possibilidade de as instancias ordinarias
aferirem, de forma casuistica, o preenchimento dos requisitos da relacdo de
emprego no vinculo entre a contratante e o empregado da contratada, assim
como analisarem eventual existéncia de fraude. Alega, ainda, que o aresto ndo
teria delimitado as situacfes que nao estariam abrangidas pela decisdo do
Supremo Tribunal Federal. Por fim, defende a necessidade da modulagéo dos
efeitos da decis&o.”

Vejamos, a partir de agora, 0 voto:

“‘VYOTO
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR):

1. Os embargos de declaracdo devem ser rejeitados. Isso porque a parte
embargante ndo demonstrou a existéncia de erro, obscuridade, contradi¢do ou
omisséo no acordao questionado.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), no acérddo embargado, julgou
procedente a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental proposta
para assentar a licitude da terceirizacdo da atividade-fim ou meio, explicitando
gue a decisdo nao afeta automaticamente decisdes transitadas em julgado. Na
ocasido, foi fixada a seguinte tese: “1. E licita a terceirizagéo de toda e qualquer
atividade, meio ou fim, ndo se configurando relacdo de emprego entre a
contratante e o empregado da contratada. 2. Na terceirizacdo, compete a
contratante: i) verificar a idoneidade e a capacidade econdmica da terceirizada;
e i) responder subsidiariamente pelo descumprimento das normas trabalhistas,
bem como por obrigacbes previdenciarias, na forma do art. 31 da Lei
8.212/1993".

3. A parte embargante sustenta que o0 acordao nao teria se manifestado sobre a
possibilidade de as instancias ordinérias aferirem, de forma casuistica, o
preenchimento dos requisitos da relacdo de emprego no vinculo entre a
contratante e o empregado da contratada, assim como analisarem eventual
existéncia de fraude. Alega, ainda, que o aresto nao teria delimitado as situacdes
que ndo estariam abrangidas pela decisédo do STF. Por fim, defende a
necessidade da modulacdo dos efeitos da decisao.

4. O recurso nado merece acolhimento, dada a inexisténcia de erro,
obscuridade, contradicdo ou omissdo no acorddo questionado, o que
afasta a presenca dos pressupostos de embargabilidade. Restou claro o
acordao embargado quanto a seu alcance, inclusive no que se relaciona ao
aspecto temporal. Nao bastasse isso, os demais itens que se alega néo
terem sido enfrentados néo integram o objeto da acao. (Negritamos)

5. Trata-se, em verdade, de embargos que veiculam pretensdo meramente
infringente ou que buscam “brechas interpretativas”. Objetivam tdo somente o
reexame ou a flexibilizacao de decisdo do Plenario da Corte. E os embargos ndo
podem conduzir a renovacdo do julgamento que ndo se ressente de nenhum
vicio e, muito menos, a modificacdo do julgado.
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6. A jurisprudéncia do STF fixou o entendimento de que néo se revelam cabiveis
embargos de declaracdo quando, a pretexto de esclarecer uma inexistente
situacéo de obscuridade, omissdo ou contradi¢do, apenas pretendam promover
a rediscusséao de questao ja apreciada e decidida no mesmo caso (Al 177.313-
AgR-ED, Rel. Min. Celso de Mello).

7. Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

8. E como voto.

Decisé&o: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declara¢éo, nos
termos do voto do Relator. Plenario, Sesséo Virtual de 13.8.2021 a 20.8.2021.”

Assim, constata-se que no julgamento da ADPF n°® 324, ndo se discutiu o
reconhecimento de vinculo empregaticio pela 6tica ou premissa fética de ocorréncia
de fraude, com a constatacdo de pessoalidade e subordinacao direta com a tomadora
na terceirizacao realizada.

Da andlise dos dois julgamentos, pode-se verificar que nem todos 0s aspectos
faticos e juridicos possiveis de apreciacdo foram objeto de deliberacdo e apreciacao
jurisdicional.

Pode-se inferir que, por exemplo, ndo foram objeto de apreciacdo e julgamento,
0s casos de constatacao de vinculo de emprego derivado de fraude ou sua tentativa
de mascarar uma relagdo de emprego diretamente com o tomador dos servi¢os, com
0 prévio e comprovado reconhecimento de pessoalidade e subordinacdo direta do
empregado da empresa prestadora dos servicos e a tomadora destes mesmos
servicos, em direta violacéo aos artigos 2°, 3° e 9°, todos da CLT.

6. POSSIVEIS ANALISES DOS REQUISITOS PERMANENTES NOS ANTIGOS E
NOVOS CONTRATOS PARA A REGULARE LICITA TERCEIRIZAQAO MESMO
DEPOIS DA DECISOES DO E. STF

Segundo o Procurador do Trabalho Henrique Correia, logo apds os primeiros
julgamentos tanto do Recurso Extraordinario (Tema 725) quanto da ADPF 324, antes
mesmo dos seus respectivos embargos de declaracdo acima mencionados e ja
analisados, entendeu que a terceirizagcdo, a partir de 30/08/2018, podendo ser
realizada nas atividades fins, continua a exigéncia de alguns requisitos para a
legalidade e licitude da contratacao terceirizada, no caso, a auséncia de pessoalidade
e da subordinacéo direta com o tomador dos servi¢os, sob a fundamentacédo de que
neste tipo contratual (terceirizacdo) 0 que se contrata SA0 0S Servicos e nao as

pessoas. Vejamos:
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“‘Apos a reforma trabalhista, apesar de ser possivel a terceirizacdo nas
atividades-fim da empresa, permanece intacto o requisito para terceirizacao licita
gue exige a auséncia de pessoalidade e de subordinacdo, pois a empresa
contratante (tomadora) contrata 0s servicos, e ndo a pessoa. Caso fique
demonstrada a subordinagdo ou pessoalidade existente entre terceirizado e
empresa contratante (tomadora de servicos), a terceirizacdo sera ilegal e
consequentemente declarado vinculo direto entre contratante e terceirizado”. In
Terceirizacdo Na Atividade-Fim: Julgamento Do STF De 30/8/18.
https://www.migalhas.com.br/depeso/286807/terceirizacao-na-atividade-fim--
julgamento-do-stf-de-30-8-18. Acessado em 08/09/2022.

Este mesmo doutrinador mais recentemente -- no livro que escreveu com nao
menos ilustre doutrinador e Procurador do Trabalho Elisson Miessa, In Stimulas, OJs
do TST e Recursos Repetitivos — Ed. JusPodium, 92 Edi¢do - 2021, p. 197/198 --,
reforca a ideia de que a terceirizacao para ser considerada licita tem que atender pelo
menos dois requisitos: (a) capacidade econbémica da empresa prestadores e (b) a
auséncia de pessoalidade e subordinacdo com o tomador dos servigos. Isto, mesmo
depois dos julgamentos da ADPF n° 324 e do Recurso Extraordinario n°® 958.252 -
Tema 725, bem como das promulgacdes das leis n°® 13.429/2017 e 13.467/2017, ex

Vi:

“Apesar de ser possivel a terceirizacdo nas atividades-fim da empresa,
permanece intacto o requisito da terceirizacao licita que exige a auséncia de
pessoalidade e de subordinacédo, pois a empresa contratante (tomadora)
contrata 0s servi¢gos, e ndo a pessoa. Portanto, a parte final do item Il da
Sumula em andlise devera permanecer aplicavel.

Caso figue demonstrada a subordinagdo ou pessoalidade existente entre
terceirizado e empresa contratante (tomadora de servicos), a terceirizacao sera
ilegal e consequentemente declarado vinculo direto entre contratante e
terceirizado.

A Reforma Trabalhista trouxe novo requisito para a terceirizacao de servi¢cos no
“caput” do art. 4°-A da Lei n® 6.019/1974: capacidade econdmica da empresa
prestadora de servigos compativel com a sua execucao.

A auséncia desse requisito leva ao reconhecimento de vinculo direto com a
empresa contratante. Assim, o inadimplemento das verbas trabalhistas pela

empresa prestadora de servi¢os a terceiros demonstra que n&o possui 0 requisito
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da capacidade econ6mica, devendo a terceirizacdo ser considerada ilicita.
Eventuais discussfes acerca das distincdes terminolégicas acerca de
capacidade financeira e econdmica ficardo restritas apenas ao ambito
académico, pois a prova de inadimplemento das obrigacfes trabalhistas sera
suficiente para comprovacéo de auséncia do presente requisito.” (p. 197)

Na sequéncia, conclui o mencionado doutrinador:

“Alias, sera possivel exigir a responsabilidade solidaria entre as empresas
contratante e a prestadora por aplicacdo do art. 9° da CLT, pois houve
descumprimento de um dos requisitos para a validade do contrato de
terceirizagao...

(...)

Para que a terceirizacdo seja licita, € necessario que o contratante e empresa
de prestacdo de servicos observem o0s dois requisitos anteriores, ou seja:
capacidade econ6mica da empresa tomadora e auséncia de pessoalidade e
subordinagéo.

Se esses requisitos ndo forem respeitados, a fraude na terceirizagdo sera
declarada, com fundamento no principio da primazia da realidade e no art. 9° da
CLT. Exemplo: prestacdo de servicos para empresa contratante que da ordens
e controla o trabalho dos terceirizados. Nesse exemplo, sera declarado o vinculo
empregaticio direto entre a empresa tomadora e trabalhador terceirizado.” (p.
198)

Esperamos que este entendimento continue ou venha a ser o vencedor e/ou a
fundamentacao seja a adotada na Justica do Trabalho quando da analise da licitude
ou nédo deste tipo de contratagdo, para a observacado dos preenchimentos dos
requisitos legais exigidos na terceirizacdo, quer antes ou mesmo depois de sua
positiva regulamentacéo no pais.

Pela sinceridade académica, sabemos que, nao obstante, existem
entendimentos contrarios.

Por um lado, no que pertine & auséncia de capacidade econdmica, ndo se

formando, em caso de inadimplemento da empresa prestadora de servicos, vinculo
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empregaticio com a tomadora, por si sO e diretamente, persistindo tdo somente a
responsabilidade subsidiaria da contraente (tomadora). Este € o entendimento, por
exemplo, do eminente juiz e doutrinador Marcio Granconato, no livro Reforma
Trabalhistas - De acordo com a Lei 13.467/2017, Coordenadores Carlos Augusto
Marcondes de Oliveira Monteiro e Marcio Granconato, Editora FOCO, 2017, p. 24:
“‘Dispbe o art. 4°-A da Lei 6.019/1974 que a tomadora de servicos, ou
empresa contratante, podera repassar quaisquer de suas atividades a empresa
prestadora de servicos, ressalvando apenas a necessdria capacidade
econdmica desta para a execuc¢ao do contrato, na forma do art. 4°-B, lll. Esse
altimo pressuposto visou a protecédo do trabalhador ao exigir um cuidado especial
por parte da tomadora, mas a consequéncia pelo inadimplemento das
obrigacOes trabalhistas por parte da prestadora de servicos em todo caso
continuard envolvendo tdo somente a responsabilidade subsidiaria daquela
primeira (art. 5°-A § 5°).”

E, ainda, por outro lado, no sentido de gue a pessoalidade e subordinacao,

por exemplo, temos entendimento de que estdo ou estariam insertas, inseridas e
integradas na contratacdo terceirizada, principalmente nas atividades fins das
tomadoras dos servicos; ndo podendo haver autorizacdo, permissdo desta antedita
terceirizacdo, sem as presencas de pessoalidade e subordinacao, ja que imanentes e
inerentes. O que afastaria, mesmo neste caso, a ilicitude da terceirizagao.

No nosso entendimento, a terceirizacdo pode muito, com as decisdes do STF.
Mas, ndo pode tudo, inclusive tolerar fraudes, com viola¢gbes, por exemplo, aos ja
mencionados artigos 2°, 3° e 9°, todos da CLT e ao principio da primazia da realidade,
guando presentes uma relacdo empregaticia (com pessoalidade e subordinacao direta
da pessoa prestadora dos servicos ao tomador destes mesmos servigos), acobertada
(mascarada) por uma contratacédo diversa, no caso aqui analisado, um contrato de
terceirizacao.

Isto, pelo fato de que na contratacdo terceirizada esta ocorre em relagcdo aos
servigcos que serdo realizados e ndo em razao das pessoas que os realizarao.

Mesmo porque, ndo foi, ndo pode e nem poderia, 0 Supremo compactuar com

fraudes, beneficiando os fraudadores. O que felizmente ndo ocorreu no caso concreto.
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A significar, salvo melhor juizo, que podem e devem, normalmente, ser
realizados pelos julgadores trabalhistas (Juizes, Desembargadores e Ministros), caso
a caso -- sem violacao dos dois multicitados precedentes vinculativos (RE 958.252 -
Tema 725 e ADPF n° 324) --, os julgamentos onde se analisam a existéncia ou n&o
de vinculo empregaticio, mediante a constatacao de fraude ou a sua tentativa (artigos
2°, 3° e 9°, todos da CLT, com amparo, ainda, no principio da primazia da realidade),
nas terceirizacbes em que ocorram pessoalidade e subordinacdo dos empregados
das empresas de prestacdo de servicos diretamente com a tomadora dos servigos
(nos termos dos itens | e lll, da Sumula n® 331, do C. TST); ou 0(s) prosseguimento(s)
do(s) respectivo(s) processo(s) até final decisdo e execucédo, sem qualquer problema.

Isto porque, esta possibilidade de analise da licitude ou ndo da terceirizacao,
com a presenca ou nao pessoalidade e subordinacéo (bem por isto, com possibilidade
de reconhecimento de vinculo empregaticio direto com o tomador, em razdo de
fraude), como visto acima, nao foi objeto de apreciacao pelo E. STF, no patrticular.

Ademais disso, como visto, mesmo Nnos NoVosS casos e processos, deverao ser
analisados se o contrato de terceirizacdo, de qualquer forma, atendeu ou ndo aos
Seus principais requisitos:

(a) auséncia de pessoalidade e subordinacao;

(b) capacidade econémica da empresa prestadora de servicos a terceiros; e

(c) utilizac&o dos trabalhadores em atividades objetos do contrato firmado com
a empresa prestadora de servicos.

Os dois ultimos sobreditos requisitos (‘b” e “c”) estdo expressamente
mencionados nos artigos 4°-B e 5°-A, § 1°, ambos da Lei n° 6.019/1974, na redagao

dada pelas leis n® 13.429/2017 e 13.467/2017, respectivamente, ex Vi:

“‘Art. 42-B. S&o0 requisitos para o funcionamento da empresa de
prestacao de servicos a terceiros: (Incluido pela Lei n® 13.429, de 2017)

| - prova de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica

(CNPJ); (Incluido pela Lei n® 13.429, de 2017)
Il - registro na Junta Comercial; (Incluido pela Lei n°® 13.429, de
2017)

Il - capital social compativel com o numero de empregados,
observando-se os seguintes parametros: (Incluido pela Lei n® 13.429,

de 2017)
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a) empresas com até dez empregados - capital minimo de R$ 10.000,00
(dez mil reais); (Incluido pela Lei n® 13.429, de 2017)

b) empresas com mais de dez e até vinte empregados - capital minimo de
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais); (Incluido pela Lei n® 13.429,

de 2017)

c) empresas com mais de vinte e até cinquenta empregados - capital
minimo de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais); (Incluido pela
Lei n® 13.429, de 2017)

d) empresas com mais de cinquenta e até cem empregados - capital
minimo de R$ 100.000,00 (cem mil reais); e (Incluido pela Lei n°
13.429, de 2017)

e) empresas com mais de cem empregados - capital minimo de R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais). (Incluido pela Lei n°
13.429, de 2017)

Art. 52-A. Contratante é a pessoa fisica ou juridica que celebra contrato
com empresa de prestacéo de servicos relacionados a quaisquer de suas
atividades, inclusive sua atividade principal. (Redacéo dada pela Lei
n°® 13.467, de 2017)

§ 12 E vedada a contratante a utilizagdo dos trabalhadores em
atividades distintas daquelas que foram objeto do contrato com a
empresa prestadora de servigos. (Negritamos)

7. PRIMEIRAS E INCONCLUSIVAS IMPRESSOES DOS EFEITOS PARA O
PASSADO (EX TUNC) E FUTURO (EX NUNC) DAS DECISOES DO E. STF NA(S)
CONTRATACAO(OES) TERCEIRIZADA(S)

Estas sdo apenas as primeiras impressdes sobre como ficaram ou ficardo as
acOes que versam ou versaram sobre o tema terceirizacdo, tendo por analise tanto a
licitude ou ilicitude, decorrentes quer da sua anterior proibicdo em atividades fins, quer
em relacdo a irregular intermediacdo de mao de obra, quando presentes a
pessoalidade e subordinacdo direta com o tomador dos servicos, em fraude, ou
mesmo auséncia de seus novos requisitos acima mencionados, tais como falta de
capacidade econbmica da empresa prestadora, bem como a utilizagdo, pela
tomadora, “dos trabalhadores em atividades distintas daquelas que foram objeto do
contrato com a empresa prestadora de servigos” (nos exatos termos do § 1°, do artigo
5°-A, na redacéo dada pela Reforma Trabalhista — Lei n® 13.467/2017).
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A demonstrar que esta questdo ainda esta em aberto, verificamos no site do E.
STF, no andamento do multicidado processo niumero RE 958.252/MG, que 0s autos
foram conclusos para futura apreciacdo de Questdo de Ordem, a partir do dia
30/08/2022 (h& exatos 04 anos da decisao originaria e principal, sem que até o
presente momento, tenha havido o seu transito em julgado), para iminente julgamento,
referente a modulacao efetuada (que fora questionada em relacdo a sua fixacao, em

razdo de falha na contagem do quérum para tanto). Vejamos:

“RE 958252 ED-QUARTOS / MG

DECISAO: Trata-se de manifestacdes apresentadas pela Associa¢éo Brasileira
de Telesservicos — ABT e por Algar Tecnologia e Consultoria S.A através das
guais se impugna a proclamacao do resultado do julgamento dos Embargos de
Declaragéo opostos neste feito, cuja conclusdo se deu no ultimo dia 1° de julho,
em sessdo do Plenério Virtual desta Corte (docs. 534 e 554).

Em breve sintese, sustentam os peticionantes que, ante o quérum de julgamento
aplicavel a espécie, deve prevalecer a modulacdo de efeitos sugerida pelo
Eminente Ministro Roberto Barroso em vez daquela proposta por este Relator.
Ante a relevancia da matéria objeto do presente recurso extraordinario e no afa
de se dirimir de modo definitivo e colegiado a controvérsia suscitada, suspendo
temporariamente a proclamacédo de julgamento havida, submetendo a
questéo ao Plenario deste Supremo Tribunal Federal.

Autuem-se as manifestacbes ora mencionadas como questdo de ordem da
Presidéncia e inclua-se imediatamente o referido incidente em pauta de sessao
presencial do Plenario.

Publique-se.

Brasilia, 28 de julho de 2022.

Ministro LUIZ FUX

Relator.”

Ademais disso, na sequéncia, verificamos, em 05/09/2022, que o mencionado
processo foi retirado do julgamento virtual, para votacao de pedido de destaque, pelo
eminente Ministro Alexandre de Moraes, 0 que, em tese, podera ocorrer em sessao
virtual de 02/09/2022 até 13/09/2022. Vejamos:

¢ 05/09/2022

Retirado do Julgamento Virtual

MIN. ALEXANDRE DE MORAES

Pedido de Destaque. Sessao de 02/09/2022 a 13/09/2022
¢ 02/09/2022

Iniciado Julgamento Virtual

¢ 01/09/2022

Conclusos ao(a) Relator(a)

¢ 01/09/2022
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Opostos embargos de declaragéo

Juntada Peticéo: 66548/2022

¢ 01/09/2022

Publicacéao, DJE

Divulgado em 31/08/2022

¢ 31/08/2022

Apresentado em mesa para julgamento

TRIBUNAL PLENO - SESSAO VIRTUAL

Julgamento Virtual: RE-ED-quartos-QO. Incluido na Lista 4-2022.LF -
Agendado para: 02/09/2022 a 13/09/2022.

¢ 31/08/2022

Peticdo

Embargos de Declaracédo - Peticdo: 66550 Data: 31/08/2022, as 19:23:36
¢ 31/08/2022

Peticao

Embargos de Declaracéo - Peticdo: 66549 Data: 31/08/2022, as 19:23:36
¢ 31/08/2022

Peticdo

Embargos de Declaracéo - Peticdo: 66548 Data: 31/08/2022, as 19:23:29
¢ 31/08/2022

Despacho

PRESIDENCIA

"Haja vista a relevancia da matéria e considerando tratar-se de incidente
instaurado por esta Presidéncia, submeto a presente questao de ordem a analise
do Plenério na préxima sess&o virtual, que se inicia em 02/09/2022. A Assessoria
do Plenario, para a adogéo das providéncias cabiveis. "
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4952236. Acessado em
11/09/2022.

Em 14/09/2022, verificamos no andamento processual que a Questao de Ordem
nos ED no Recurso Extraordinario n® 958.252 ja tem um voto, o do Ministro Relator
Luiz Fux, cujo entendimento é que a modulacdo no presente caso, por ndo ter a
Sumula 331 do C. TST, carater normativo, estrito sensu, ndo necessita do quérum
gualificado de 2/3, previsto no art. 27, da Lei n® 9.868/99, bastando para tanto quérum
de maioria absoluta, simples (metade mais um), nos termos da literalidade dos artigos
525, 813, 535, 86° e 927, 83° do CPC. O que, no sentir do Relator, teria sido
alcancado, ja que sete Ministros votaram a favor da modulagéo e 04 contra (7x4).

Vejamos:

QUESTAO DE ORDEM nos ED no RECURSO EXTRAORDINARIO

VOTO: Questdo de ordem que se resolve para assentar que o qudérum necessario a
modulacdo dos efeitos de decisdes do Supremo Tribunal Federal que declarem a
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inconstitucionalidade de simulas de tribunais em sede de recurso extraordinario julgado
sob a sistematica da repercussdo geral é o de maioria absoluta.

Relator(a): MIN. LUIZ FUX

Orgao Julgador: | Plenéario

Lista: 4-2022

Processo: RE 958252 ED-quartos-QO
Data inicio: 02/09/2022

Data prevista fim: | 13/09/2022

In https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4952236. Acessado
em 14/09/2022.

Em nova e dltima pesquisa junto ao site do E. STF, no dia 15/09/2022,
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4952236, foi possivel

verificar que: (a) o processo foi retirado do julgamento virtual; e (b) apds o voto do
Ministro Relator Luiz Fux, o Ministro Alexandre de Moraes, que tinha pedido destaque

no julgamento, assim se pronunciou:

e 14/09/2022
Destaque do(a) Ministro(a)

MIN. ALEXANDRE DE MORAES

Decisdo: Apds o voto do Ministro Luiz Fux (Relator), que resolvia a questdo de ordem suscitada para assentar
que o quérum necessario a modulagdo dos efeitos de decisdes do Supremo Tribunal Federal que declarem a
inconstitucionalidade de simulas de tribunais em sede de recurso extraordinario julgado sob a sistematica da
repercussao geral é o de maioria absoluta, o processo foi destacado pelo Ministro Alexandre de Moraes.
Plenério, Sessdo Virtual de 2.9.2022 a 13.9.2022 (Sessdo iniciada na Presidéncia do Ministro Luiz Fux e
finalizada na Presidéncia da Ministra Rosa Weber).

e (05/09/2022

Retirado do Julgamento Virtual

MIN. ALEXANDRE DE MORAES
Pedido de Destaque. Sessao de 02/09/2022 a 13/09/2022

e 02/09/2022
Iniciado Julgamento Virtual.

Desta forma, constata-se pelo andamento atual do processo, que esta questao
continua em aberto, tendo em vista que ainda faltam julgar diversos outros Ministros
do E. STF, apesar de data prevista para seu fim, em tese, seria o dia até 13/09/2022.
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Verifica-se, portanto, que podera ser modificado o entendimento do E. STF, no
minimo em relacdo a modulacdo dos efeitos, se se entender que o quérum para a
fixacdo da modulacéo deveria ser qualificado de 2/3 (art. 27, da Lei n°® 9.868/99) ou
por maioria simples (artigos 525, §13, 535, 86°, e 927, 83°, do CPC). Ao que parece,
pelo menos até o momento, a segunda hipotese (quérum de maioria absoluta) sera a
vencedora, no presente caso. Mas, ainda ndo esta definido.

O que acarretara, por certo, novos debates em relacao aos efeitos das decisées
Nnos casos e processos envolvendo terceirizagdes, em atividades meios ou fins, bem
como eventual possibilidade de ajuizamento de a¢fes rescisorias, a partir de eventual
novo marco modulatério que venha a ser fixado ou mesmo mantido o marco
anteriormente fixado (30/08/2018).

Tudo a indicar, que havera, ainda, muitas discussdes sobre os reais efeitos das
decisbes do E. STF sobre este tema terceirizacdo, em relacdo aos seus efeitos
modulatérios e eventual possibilidade de ajuizamento de acdes rescisorias,
declaracao de inexigibilidade do titulo executivo ou inexigibilidade da obrigacédo (coisa
julgada inconstitucional — artigos 854, § 5°, da CLT e 525, § 1°, Ill, do CPC), decorrente
de eventual Sumula considerada inconstitucional (Sumula n® 331, do C. TST), que
antes considerava ilicita a terceirizagdo nas atividades fins do tomador, entendimento
afastado pelo E. STF nos julgamentos do RE 958.252 — Tema 725 e ADPF n° 324,

Isto acarretara aos operadores do direito uma atenta pesquisa da amplitude dos
julgamentos do E. STF (RE 958.252 — Tema 725 e ADPF n° 324), numa detida analise,
caso a caso, das situacdes para reducdo de eventual passivo (por parte dos
tomadores dos servi¢os que tiveram reconhecidos contra si, vinculo empregaticio com
empregados da empresa prestadora dos servicos terceirizados) e/ou, por outro lado,
a manutencdo do ativo (em relacdo aos empregados que tiveram este mesmo
reconhecimento de vinculo empregaticio diante do tomador de seus servicos).

E, ainda, se é possivel ou ndo, analisar eventuais distin¢cdes, por exemplo, em
caso de reconhecimento de vinculo empregaticio diretamente com o tomador dos
servicgos, por declaracdo de fraude na terceirizacao, tendo em vista a comprovacéao de
contratacdo por interposta pessoa, com pessoalidade e subordinacdo direta com o
tomador e auséncia de seus legais e atuais requisitos; (a) capacidade econdmica da

empresa prestadora; e (b) observancia, pela tomadora, da utilizacdo dos
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trabalhadores nas atividades que efetivamente foram objeto do contrato com a
empresa prestadora de servicos.

Além de outras possibilidades de discussbes, como por exemplo, decisdes
prolatadas em Ac¢8es Civis Publicas (ACP), movidas, justamente para afastar ou
cessar a contratacdo terceirizada, em atividades fins do tomador, julgadas
procedentes. Neste caso, como ficardo estas acfes?

Por derradeiro, repetimos, que as discussdes neste tema, quando pareciam
perto de seu fim, ainda vao gastar muita energia e empenho para a sua total e
equitativa solugéo, caso a caso, nos processos que envolvam terceirizagdo, em seus
diversos e complexos aspectos.

Portanto, figuemos atentos e preparados para as préximas, iminentes e
complexas discussdes dentro do tema terceirizagao.

Aguardemos os préximos andamentos judiciais dos quartos e ultimos embargos
de declaracdo (ED), bem como as futuras apreciacoes e julgamentos quando dos
julgamentos tanto dos antigos, quanto dos novos processos com demandas

pertinentes ao complexo tema da licitude ou ndo da contratacéo terceirizada.
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