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RESUMO: este trabalho trata da responsabilidade civil do administrador perante a sociedade
empresaria, nos casos em que esta sofre danos por efeito da utilizacdo, na sua atividade, de
sistemas dotados de inteligéncia artificial por si desenvolvidos ou contratados perante terceiros.
Sera analisado o instituto da governanca algoritmica como consectario do dever de cuidado
cabivel ao administrador, e a partir do seu contetdo, serdo delineados os contornos da
responsabilidade que lhe cabe.

ABSTRACT: this paper deals with the civil liability of the administrator before the commercial
company, in cases where it suffers damages as a result of the use, in its activity, of systems
equipped with artificial intelligence developed by itself or contracted with third parties. The
institute of algorithmic governance will be analyzed as a consequence of the duty of care
assigned to the administrator, and from its content, the limits of the responsibility that it is due
will be outlined.

1 INTRODUCAO

O avango tecnoldgico no campo da inteligéncia artificial tem sido notério nos ultimos
anos, com a implementacdo de métodos de aprendizagem que permitem aos softwares
inteligentes um ganho crescente de autonomia em relacdo aos seus programadores. Diversos
segmentos da economia tém experimentado os beneficios e as vantagens do desenvolvimento
por conta propria, ou contratacao perante terceiros, de sistemas computacionais inteligentes — é
0 caso, por exemplo, da industria automobilistica, do mercado financeiro e dos setores de satde,

de mobilidade urbana e de tecnologia da informacéo.

N&o se pode negar, evidentemente, os ganhos de tempo, eficiéncia e preciséo obtidos com
0 uso mais recorrente da inteligéncia artificial para auxilio na realizacdo de atividades
econdmicas. Por outro lado, no entanto, é importante ter em vista 0s riscos que decorrem da
autonomia conferida aos softwares para a tomada de decisdes. 1sso porque essa caracteristica
permite aos sistemas uma desvinculacéo, a partir de experiéncias de aprendizagem com dados,

dos critérios decisérios inicialmente imputados por quem os desenvolveu.
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Nesse interim, o agir autbnomo da inteligéncia artificial tem possibilitado, em situacdes
concretas, a causacdo de danos pelas suas decisdes. E, diante dessa realidade, associada a
auséncia de atribuicdo de personalidade juridica aos softwares pelos sistemas de direito, 0s
juristas tém se debrucado sobre a questdo relativa a quem, e em que grau, compete a
responsabilidade civil (aqui entendida como o dever de ressarcir prejuizos) pelos danos
causados em decorréncia das decisdes tomadas pelos sistemas dotados de inteligéncia artificial.
Até entdo, o entendimento mais recorrente tem sido o de que, pela assuncéo do risco intrinseco
ao desenvolvimento dessa tecnologia, todos os agentes privados que integram a cadeia do seu
fornecimento devem responder solidariamente, e em carater objetivo nos casos em que 0

sistema é considerado de risco elevado?.

Neste trabalho, porém, ndo se pretende discutir esse ponto em especial. Buscar-se-a, com
efeito, investigar, no contexto da contratagdo e/ou desenvolvimento de sistemas dotados de
inteligéncia artificial por sociedades empresarias, se e em que medida podem o0s
administradores ser considerados responsaveis, perante estas, pelos danos que elas porventura
venham a sofrer, tanto diretamente (nos casos de contratagdo de um sistema que cause prejuizo
as atividades econdmicas por si realizadas) quanto regressivamente (nos casos de
desenvolvimento de um sistema que gere danos a terceiros e lhes caiba ressarci-los, com

impacto direto no seu patrimonio).

E sabido que, pela sua natureza juridica de pessoa juridica, as sociedades empresarias nio
possuem existéncia material e, por isso, dependem de um agente humano para a exteriorizacéo
da sua vontade — a figura do administrador, a quem cabe externar muitas das decisGes por elas
tomadas. Justamente por isso, desenvolveu-se esta pesquisa com o fito de responder a seguinte
questdo-problema: diante das caracteristicas da sua fun¢@o, podem os administradores ser
civilmente responsaveis, perante as sociedades comerciais por si geridas, em decorréncia dos
danos causados por decisdes autdbnomas de sistemas dotados de inteligéncia artificial

contratados e/ou desenvolvidos por estas?

A pergunta ndo é de todo simples e, por isso, um percurso metodologicamente rigoroso
deve ser percorrido para viabilizar uma resposta satisfatoria e suficientemente amadurecida.

Assim é que, em um primeiro momento, tratar-se-4, para fins de contexto e melhor compreenséo

2 Essa é a solucéo sugerida na proposta de regulamento do Parlamento e do Conselho Europeus, de 21.04.2021.
Sobre o assunto, confira-se o trabalho deste autor: SUSART DOS SANTOS, Leonardo Valverde. Causalidade na
responsabilidade civil por danos decorrentes de decisdes autdnomas de sistemas dotados de inteligéncia
artificial. In Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 3, 2022, p. 1005-1047. Disponivel em:
https://revistadireitoresponsabilidade.pt/2022/causalidade-na-responsabilidade-civil-por-danos-decorrentes-de-
decisoes-autonomas-de-sistemas-dotados-de-inteligencia-artificial-leonardo-valverde-susart-dos-santos/.
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pratica do problema de pesquisa, da inteligéncia artificial em si, destacando o seu atual estagio
de desenvolvimento e suas caracteristicas mais relevantes, com a indicacdo das suas principais

utilidades e riscos no ambiente empresarial.

Na sequéncia, serdo analisados a natureza e os deveres associados a funcdo de
administrador de uma sociedade empresaria, com foco especial nos deveres de cuidado, que
impdem uma gestdo zelosa e diligente do negdcio, visando a satisfacdo dos interesses sociais.
Ainda, de modo especificamente voltado ao problema de pesquisa, sera estudada a temética da
governanca algoritmica, que se traduz em uma aplicacdo especifica dos principios de
governanca de empresas no contexto da utilizacdo da inteligéncia artificial, demandando do
gestor corporativo a adogdo de fluxos internos que minimizem os riscos associados a essa

tecnologia, bem assim a probabilidade de sua concretizagéo.

Ao final, ja bem compreendidos os deveres atribuidos aos administradores nos processos
de contratacdo e desenvolvimento de inteligéncia artificial, serd estudado o regime da sua
responsabilidade civil, perante a sociedade empresaria, nos casos de inobservancia a esses
deveres. Identificar-se-ao, nesse interim, o regime de responsabilidade (subjetiva ou objetiva)
a que o administrador se encontra vinculado, os encargos probatorios de que ele se incumbe em
eventual acdo de responsabilidade, e ainda, as hipoteses de exoneragéo da sua responsabilidade,
a fim de lhe possibilitar algum grau de autonomia e liberdade para a assunc¢do de riscos —

realidade insita a atividade empresarial.

Esse €, em linhas introdutdrias, o iter a ser cumprido no decorrer do presente trabalho,
que se guiou por um método dedutivo e foi construido a partir de referéncias consubstanciadas

em obras académicas de especialistas nas matérias abordadas.

2 O RISCO INERENTE A UTILIZACAO DOS SISTEMAS DOTADOS DE INTELIGENCIA
ARTIFICAL NAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS

A inteligéncia artificial ndo constitui uma novidade do século atual, embora muitos dos
riscos a ela associados sejam recentes. Atualmente, define-se inteligéncia artificial como o
mecanismo de que podem ser dotados os softwares, para que lhes seja atribuida uma capacidade
de aprendizagem e, consequentemente, de tomada de decisdes autbnomas diante de situacoes

para as quais ndo foram inicialmente programados®. Note-se que, diferentemente dos recursos

3 “A inteligéncia artificial é usualmente compreendida a partir de caracteristicas como autonomia, habilidade
social, cooperacdo, proatividade e reatividade. Tais atributos pdem-se a indicar, em sintese essencial, a aptidao de
algoritmos a atuacdo sem (ou com diminuta) intervengdo humana, em interacdo tanto reativa quanto proativa com
o ambiente e com outros agentes (humanos ou néo)” (TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia. Desafios



de automacao caracteristicos da robotica, os sistemas dotados de inteligéncia artificial ndo se
limitam a simplesmente executar comandos em alta velocidade, indo além para, efetivamente,
avaliarem o cenario que os circunda e, a partir da sua compreensao, decidirem sobre a
alternativa mais pertinente diante daquelas que lhes sdo postas®, inclusive quando disso

eventualmente venha a resultar uma modificagio das instrug@es inicialmente fornecidas®.

Tal estdgio de desenvolvimento da inteligéncia artificial foi alcangado por conta do
fendmeno conhecido como Big Data, que se traduz no acumulo de uma quantidade
potencialmente infinita de informacdes a respeito de pessoas, objetos, métodos, processos etc.,
viabilizado em decorréncia da elevacdo exponencial da capacidade tecnologica de
processamento e armazenamento da informacdo, bem como do aumento da capacidade de
compreensdo e selecdo criteriosa de informagdes em linguagem natural por parte dos sistemas
computacionais®. Em paralelo ao Big Data, no ambito da Internet of Things (10T ou internet
das coisas), a criacdo de dispositivos interconectados entre si também aprimora a experiéncia
da aprendizagem dos sistemas inteligentes, que passam a deter uma maior base para 0

estabelecimento de padrdes.

O desenvolvimento da inteligéncia artificial perpassa necessariamente pela compreensao
dos algoritmos, os quais, por sua vez, sdo constituidos por sequéncias de cédigos, construidas
de forma objetiva para a execucdo de comandos pelos sistemas de modo a evitar a interferéncia
do elemento subjetivo no processo de decisdo. Em uma analogia muito bem-sucedida, pode-se
comparar um algoritmo a uma receita culinaria, que determina os passos a serem seguidos a
partir da adicdo de certos ingredientes (os dados que alimentam os dispositivos eletrénicos),

alcangando um resultado final pré-programado’.

da inteligéncia artificial em matéria de responsabilidade civil. In Revista Brasileira de Direito Civil, volume
21, julho-setembro/2019, p. 63).

4 “O desenvolvimento da inteligéncia artificial caminha para distancia-la dos algoritmos tradicionais de
computacdo, a fim de que ela se torne cada vez mais independente. Isto €, um algoritmo tradicional opera segundo
comandos especificos, que dirigem a sua atuagdo. O salto das técnicas mais avancadas de Inteligéncia Artificial é
fazer com que o algoritmo treine a si proprio” (MEDON, Filipe. Inteligéncia artificial e responsabilidade civil:
autonomia, riscos e solidariedade. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 84).
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Ocorre que, atualmente, dada a intensidade e o volume dos dados processados e
armazenados nos hardwares, a inteligéncia artificial tem aprimorado as suas experiéncias de
aprendizagem, autonomizando-se relativamente a figura de quem a desenvolveu. Essa conexado
possibilita uma circulacdo de dados sem precedentes, e tais dados tém o conddo de alimentar
os dispositivos com um volume incalculédvel de informagfes, as quais potencializam o
aprendizado das maquinas e aprimoram a inteligéncia artificial, sofisticando o processo de
tomada de decisdo a partir de algoritmos. E saber: se ha muitas informacdes armazenadas em
servidores, que podem ser facilmente processadas a partir de diferentes classifica¢Ges, pode-se
ensinar a um software o que se enquadra (ou ndo) em determinadas categorias de dados, de
modo a lhes permitir detectar tracos identificadores dos objetos contidos em cada uma dessas
categorias. Assim, com tal capacidade, os sistemas se revelam inteligentes de modo inclusive a

estabelecer padrdes e, baseados neles, prever ou antecipar certas situagdes®.

A esse método de aprendizagem de maquinas se faz mencdo, normalmente, pelo termo
machine learning, que ndo é sendo uma traducdo direta na lingua inglesa. Em adicdo a essa
metodologia tem se falado, ainda, em deep learning, ou simplesmente aprendizado profundo,
que é um desdobramento do aprendizado de maquinas voltado a uma replicagdo artificial do
processo de conexdes neurais do ser humano, de modo a possibilitar, com ainda mais acuidade,
velocidade e autonomia®, o reconhecimento e o estabelecimento de padrdes, bem como a

tomada de decisdes a partir deles?®.

H4, portanto, uma autonomia da linguagem codificada para tomar decisdes e, ainda, uma
imprevisibilidade do contetdo destas, diante do desconhecimento do contetido que ira alimentar
as maquinas. Assim, pode o algoritmo decidir de forma discriminatéria, sem a interferéncia do
seu desenvolvedor, que muitas vezes estara factualmente impedido de evitar tal tipo de situacéo,
seja por desconhecer a correcdo dos dados que alimentam os dispositivos, seja por ndo ter a
garantia de que a integralidade dos dados necessarios a uma tomada de decisé@o foi obtida. A
inteligéncia artificial, nesse sentido, mostra-se capaz de conferir substancia aos algoritmos que
a sustentam, bem como altera-los e, em ultima anlise, até mesmo recrié-los, tudo a partir do

estabelecimento e reconhecimento de padrdes na sequéncia da interacdo com um elevado

8 Confira-se, por todos, MEDON, Ob. Cit., p. 84-85.

® HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. Inteligéncia artificial como oportunidade para a regulagdo juridica.
Traduzido por Luiz Sander e revisado por Laura Schertel Mendes. In Revista de Direito Univille, volume 16, n.
90, novembro-dezembro/2019, p. 12.

10 TEPEDINO; SILVA, Ob. Cit., p. 63-64. Felipe Medon esclarece que “o adjetivo ‘profundo’ vem do fato de que
0 padrdo aprendido ndo é um item de um Unico nivel, mas uma estrutura representada em varios niveis
hierarquicos” (MEDON, Ob. Cit., p. 95).



volume de dados. Diz-se, pois, que um software pode definir quais comandos devera executar

e, dentre estes, determinar o seu contelido.

E ndo é sendo tal autonomia que acarreta um aumento exponencial do risco de causagdo
de danos pelos sistemas dotados de inteligéncia artificial — afinal, se ndo ha, em absoluto,
controle e previsibilidade sobre as acGes que serdo executadas pelos sistemas, diversas lesdes
podem ser provocadas. Percebe-se, pois, o0 risco gerado no processo de tomada de deciséo por

algoritmos, na medida em que determinadas situa¢des acabam escapando ao controle humano.

Os fatos se mostram ainda mais delicados quando as empresas desenvolvedoras dessa
tecnologia argumentam no sentido do sigilo sobre as técnicas de desenvolvimento algoritmico,
potencializando a inseguranca face ao total desconhecimento dos riscos associados & sua
atividade. Refere-se, aqui, ao problema da opacidade dos algoritmos que constituem a base dos
sistemas dotados de inteligéncia artificial, a qual se revela em trés prismas: (i) quanto a
linguagem e modus operandi dos algoritmos; (ii) quanto a cadeia de fornecimento da
inteligéncia artificial; e (iii) quanto a interferéncia de terceiros que logram acessar

indevidamente o codigo de programacao.

Relativamente ao primeiro ponto, é notdrio que a capacidade de entendimento das novas
tecnologias pela populagdo que delas faz uso apenas avanga na medida em que essa propria
utilizacdo se torna mais cotidiana e recorrente. Em regra, ocorre, em um primeiro momento, a
penetracao da inovacgéo tecnoldgica no seio da sociedade, com um aumento exponencial da sua
utilizacéo, para apenas depois se buscar, coletivamente, compreender os riscos a ela associados

a partir da forma como ela se estrutura.

Com a inteligéncia artificial, esse processo tem se repetido. O avango, nos Gltimos anos,
das técnicas de machine learning e deep learning tem ocorrido paralelamente a disseminacao
do uso de sistemas inteligentes, normalmente embarcados em dispositivos de aparente baixa
complexidade, como € o caso dos smartphones, das televisdes smart, dos assistentes pessoais e
dos wearables como os smartwatches ou mesmo dos smartglasses. A populacdo, embora ja
utilize largamente tais dispositivos, com inteligéncia artificial atrelada ao sistema operacional
e as aplicacBes neles instaladas, ainda ndo compreende bem o que é um algoritmo, como ele

funciona, e de que forma ou com base em quais critérios a inteligéncia dos sistemas decide.

N&o menos verdadeiro é que as linguagens de programacdo de softwares tém se
proliferado e se tornado cada vez mais complexas, o que, em alguma medida, também contribui
para uma reducdo da capacidade de entendimento do seu conteldo. As pessoas ainda ndo

conseguem, com naturalidade, ler e decifrar cédigos de programacdo (que contém 0s



algoritmos), e mesmo quando se vislumbram tentativas de comunicag&o entre desenvolvedores
e usuarios de softwares, ainda sdo encontradas barreiras que impedem a absor¢éo do contetido
transmitido. E digna de nota a circunstancia de que, em virtude da imprevisibilidade inerente
ao iter decisorio da inteligéncia artificial, até mesmo os seus desenvolvedores enfrentam
dificuldades para a sua compreenséo'!. Evidentemente, todo esse cenario faz com que haja um
menor conhecimento sobre o potencial lesivo dessa tecnologia'? e, por conseguinte, um menor

rigor com os cuidados necessarios a sua utilizacdo cotidiana.

Nota-se, ainda, um déficit de conhecimento sobre a formatacéo da cadeia de fornecimento
da inteligéncia artificial. Isso porgue, nao raro sdo varios os atores do desenvolvimento dessa
tecnologia (nomeadamente os profissionais backend, responsaveis pela estrutura do codigo de
programacao; e frontend, responsaveis pelo modo como o sistema sera exibido para o usuario),
bem como pode haver ainda supervisores e comerciantes distintos. Toda essa gama de sujeitos
envolvidos nos processos de idealizagcdo, desenvolvimento, supervisdo e comercializacdo da
inteligéncia artificial dificulta a identificacdo do vinculo causal entre o comportamento de
algum deles e o dano sofrido pelo lesado, especialmente nas situacbes em que mais de um
sujeito participa da cadeia®®. E de se notar que até mesmo entre tais agentes, o conhecimento de

cada um deles sobre a atividade dos demais se mostra restrito*.

Nessa seara de interferéncia de multiplos sujeitos, merece destaque ainda a hipotese de
acesso ndo autorizado ao conteudo dos cddigos de programacgdo mediante ataques de terceiros.
Trata-se de situagdo em que a identificacdo do vinculo causal, pelo sujeito lesado, se revela
ainda mais problematica, maxime quando néo lhe é prestada transparéncia a respeito do evento
de invasdo do sistema. Com efeito, os invasores externos podem alterar o conteldo dos
algoritmos e induzir a adocéo de certos parametros decisorios pela inteligéncia artificial, o que
em tese provocaria o rompimento do nexo de causalidade, mas muitas vezes tal ocorréncia ndo

é sequer conhecida do usuario nem dos programadores.

1 BARBOSA, Mafalda Miranda. Inteligéncia artificial, responsabilidade civil e causalidade: breves notas. In
Revista de Direito da Responsabilidade, ano 03, 20214, p. 606.

12 MEDON, Ob. Cit., p. 345.

13 Esse é um problema muito bem colocado por Gustavo Tepedino e Rodrigo Silva, que ainda ressaltam uma
tendéncia ao seu agravamento nos casos em que 0s proprios sistemas autbnomos passam a integrar complexas
redes inteligentes, provocando um cruzamento das respectivas cadeias de fornecimento (TEPEDINO; SILVA, Ob.
Cit., p. 76). No mesmo sentido, confira-se BARBOSA, Ob. Cit., 20214, p. 606. A opacidade é também reconhecida
como um problema relevante inerente & autonomia dos sistemas dotados de inteligéncia artificial, no &mbito da
proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a inteligéncia artificial, que demandam a
implementacdo de medidas de transparéncia e, igualmente, a responsabilidade independente de culpa dos agentes
que se valem de tais sistemas cujo funcionamento é pouco esclarecido ao sujeito lesado, o que dificulta, em
concreto, o percurso do caminho necessario a obtencéo da justa reparacao do dano sofrido.

14 HOFFMANN-RIEM, Ob. Cit., p. 29.



A opacidade algoritmica, pois, revelada nas suas mais diversas vertentes, gera o efeito
black box, ou simplesmente “caixa preta”, pelo qual o conhecimento sobre o modo de
funcionamento da tecnologia fica, em regra, na posse dos seus desenvolvedores (e ainda assim,
muitas vezes, de forma fracionada), inexistindo um compartilhamento efetivo com a populagéo
que dela faz uso. Com efeito, ao ndo se conseguir perceber, com precisdo, 0 modo como o
algoritmo foi desenvolvido e colocado em funcionamento; o grau de contribuicdo de cada
integrante da cadeia de fornecimento da tecnologia para a causacdo do dano; e a potencial
lesividade de interferéncias externas ndo autorizadas no conteudo da decisdo da inteligéncia
artificial, torna-se ainda mais complicada a compreensdo do vinculo entre 0s prejuizos

consumados e um comportamento humano associado ao fornecimento da tecnologia.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cumpre trazer a baila algumas situacfes concretas
nas quais se verifica a utilizacdo dos sistemas dotados de inteligéncia artificial pelas sociedades
empresarias, com o inerente risco de causacdo de danos a terceiros e até mesmo a prépria
sociedade. Como bem apontam CHIARA TEFFE e FILIPE MEDON, “pode-se dividir a aplicacéo
da IA no @mbito empresarial em duas grandes areas: a utilizacao externa e a utilizacéo interna.
Isto é, pode-se utilizar a IA para fazer a interface com terceiros, a exemplo de rob6s que
atendem chamadas telefonicas ou chatbots em aplicativos e sites, com também para processos

decisorios internos ’1°.

Os autores apontam, por exemplo, o uso de robots advisors*® para aconselhamento sobre
investimentos ou gerenciamento de carteiras, e a utilizacdo da inteligéncia artificial para a
identificacdo de padrGes de comportamentos com o objetivo de realizacdo de campanhas

publicitarias!’. Nesse contexto, é certo que a partir da coleta de dados de “perfis” diferentes de

15 TEFFE, Chiara Spadaccini de; AFFONSO, Filipe José Medon. A utilizacdo de inteligéncia artificial em
decisbes empresariais. In Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e responsabilidade (coord. Ana Frazdo
e Caitlin Mulholland). S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 467.

16 Expressdo utilizada por Mafalda Miranda Barbosa para designar “plataformas que, funcionando por meio de
algoritmos, providenciam aconselhamento financeiro. Em regra, recolhem online informag&o acerca dos clientes,
da sua situacdo financeira, do seu perfil, dos seus objetivos de investimento, e utilizam esses dados para prestar
conselhos ou investir automaticamente os fundos daqueles” (BARBOSA, Mafalda Miranda. Robots advisors e
responsabilidade civil. In Revista de Direito Comercial, 2020b, p. 1).

17 TEFFE; AFFONSO, Ob. Cit., p. 467. Confira-se, a respeito, o caso que envolve a rede estadunidense de lojas
de departamentos Target. Com o objetivo de dirigir comunicacdo especifica para um publico consumidor
constituido por jovens gréavidas e familias com filhos recém-nascidos, a rede de lojas passou a mapear 0s habitos
de compra dos seus clientes, de modo a identificar a mudanga no perfil do consumo que coincidisse com o
enquadramento no perfil alvo da sua campanha. Nesse contexto, uma adolescente de aproximadamente 15 anos
passou a receber materiais publicitarios com foco em produtos para gravidas, o que chegou ao conhecimento do
seu pai. Este, entdo, dirigiu-se a loja para reclamar do estimulo a gravidez de sua filha, tendo posteriormente
descoberto que ela estava, de fato, gestante. A situacdo chamou a atencdo por conta do prévio conhecimento da
loja, relativamente ao pai, da gravidez da jovem. Mais detalhes sobre o caso podem ser encontrados em
https://www.nytimes.com/2012/02/19/magazine/shopping-habits.html.


https://www.nytimes.com/2012/02/19/magazine/shopping-habits.html

consumidores, dispositivos eletronicos dotados de inteligéncia artificial podem definir
determinados modelos (ou, na linguagem empresarial, personas) destinatarios de campanhas
com o objetivo de comercializar produtos e/ou servi¢os. Informacdes sobre idade, poder
aquisitivo, local de residéncia, grau de escolaridade, status de relacionamento, locais de
formacdo académica, perfil familiar etc. podem ser muito Uteis para fins de precificacdo,
modelagem dos planos de contratagdo de produtos e/ou servigos ofertados no mercado, dentre
outros. H4a, pois, um direcionamento dos algoritmos e das vendas segundo determinados

critérios fixados pelos seus desenvolvedores?®,

A inteligéncia artificial ainda pode ser usada, internamente, pelas empresas, para fins de
aprimoramento da ciberseguranca, cuidados com a saude das pessoas, automacgdes nos
processos de contratacio e desligamento de profissionais®®, pesquisas de satisfagdo e respostas
a demandas de consumidores, cobranca de dividas, elaboracdo de propostas comerciais e gestdo

das financas do negocio®.

Como se observa a partir dos exemplos até entdo citados, o uso de inteligéncia artificial
pelas empresas é uma realidade, o que, conforme detalhado, sujeita pessoas ao risco de sofrer
danos em decorréncia das decisdes autbnomas dos softwares inteligentes. Tais prejuizos podem
ser causados a terceiros estranhos a sociedade empresaria — caso em que a propria sociedade
devera ressarci-los — ou diretamente a esta — caso em que havera que se investigar 0 processo
de tomada de deciséo sobre a contratacdo e/ou desenvolvimento da inteligéncia artificial, a fim

de se apurar as devidas responsabilidades.

Assim, considerando o papel fundamental dos administradores na tomada de decisdo
pelas sociedades empresarias, passar-se-a a estudar o modo como tal funcdo deve ser exercida
a partir das prescricdes normativas existentes no sistema juridico vigente, de modo a se apurar

se, e em que medida, podem eles ser considerados responsaveis, perante as sociedades que

18 As principais redes sociais, a exemplo de Facebook e Instagram, ao oferecerem aos seus usuarios a possibilidade
de patrocinarem suas publica¢cGes com o objetivo de alcangar determinado publico-alvo, disponibilizam o conteido
patrocinado de acordo com as defini¢cbes dos seus algoritmos. Nao sdo os usuérios que escolhem o contetdo
publicitario ao qual terdo acesso, nem o contratante da publicidade patrocinada quem escolhe, individualmente, os
seus destinatarios, mas o préprio programa que disponibiliza tais pecas para os usuarios de acordo com o seu perfil,
tracado em conformidade com os dados dos quais é titular e cujo tratamento é amplamente realizado por outras
empresas.

19 A Amazon é uma das empresas que ja fez uso de inteligéncia artificial para fins de eleicdo dos seus trabalhadores
que serdo desligados. O seu sistema leva em conta métricas como quantidade e tempo de entregas, jornada de
trabalho, assiduidade etc. E certo, no entanto, que questdes como possiveis engarrafamentos, locais de entrega
mais distantes do ponto de coleta, tempo de fila nos pontos de coleta, dentre outras, ndo sdo consideradas pelos
algoritmos, o que acaba por propiciar, em muitas situagdes, despedimentos ilicitos com consequente prejuizo para
a sociedade empresaria. A esse respeito, confira-se https://olhardigital.com.br/2021/06/29/pro/amazon-flex-
demite-funcionarios-por-algoritmo/.

2 TEFFE; AFFONSO, Ob. Cit., p. 468.
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https://olhardigital.com.br/2021/06/29/pro/amazon-flex-demite-funcionarios-por-algoritmo/

gerem, por prejuizos sofridos por estas (seja diretamente, seja indiretamente por conta da

assuncdo de responsabilidade perante terceiros)

3 DEVER DE ZELO NA ADMINISTRACAO DA SOCIEDADE E A GOVERNANCA DE
ALGORITMOS

Conforme estabelecido no topico anterior, a utilizagdo da inteligéncia artificial pelas
sociedades empresarias — tanto o seu desenvolvimento para fins econdmicos, quanto a sua
utilizacdo para otimizacdo dos processos internos — traz consigo um risco inafastavel de
causacgdo de danos, dada a autonomia decisoria dos sistemas, que se recrudesce na medida em
que avancam as técnicas de machine learning e deep learning. E ndo menos certo é que, se tal
risco ndo pode ser descartado, hd medidas adequadas para a diminui¢do da probabilidade de sua

concretizacao ou, subsidiariamente, do seu potencial lesivo.

Nesse contexto, impende analisar o papel dos administradores das sociedades como
agentes responsaveis pelo controle da utilizacdo da inteligéncia artificial na atividade
empresaria. E sabido que o Direito positivo Ihes impde, em geral, deveres de cuidado e lealdade
perante as sociedades que presentam; mas o seu estudo deve abranger, para além do conteudo
dogmaético, também os desdobramentos que se verifica diante do particular problema de
pesquisa sobre o qual se debruca neste trabalho.

3.1 DENSIFICACAO DOS DEVERES DE CUIDADO E LEALDADE

O administrador de uma sociedade empresaria encontra-se, no exercicio da
administracdo, obrigado ao cumprimento dos deveres de cuidado e lealdade. No Brasil, tais
deveres sdo previstos inicialmente no Cadigo Civil, cujo art. 1.011 estabelece, no regime das
sociedades simples (subsidiariamente aplicavel as sociedades limitadas), que “o administrador
da sociedade devera ter, no exercicio de suas funcdes, o cuidado e a diligéncia que todo homem
ativo e probo costuma empregar na administracdo de seus proprios negocios”. Em redagio
muito semelhante, o art. 153 da Lei das Sociedades An6nimas também prescreve o dever de
cuidado e diligéncia a ser observado pelos administradores. O dever de lealdade, por sua vez,
encontra guarida no art. 155 da Lei das Sociedades Andnimas, sem correspondéncia no Cédigo
Civil?X. E certo que a previsdo legal de tais deveres é prescindivel, visto que poderiam ser
considerados simples desdobramentos da clausula geral de boa-fé objetiva, no contexto

21 Em Portugal, ha previsdo dos mesmos deveres ora sob analise. Assim o determina, expressamente, o artigo 64°.
do Cddigo das Sociedades Comerciais, em suas alineas “a” e “b”.



especifico da administracdo das sociedades. A consagracdo em sede legislativa, porém, serve
aos propositos de eliminar ddvidas a respeito da sua existéncia e de auxiliar na fixacao dos seus

contornos.

Importa ter em vista, nesse particular, o papel desempenhado pelo administrador de uma
sociedade empresaria. Com efeito, trata-se de figura que constitui o veiculo material de
manifestacdo da vontade da pessoa juridica, atuando na qualidade de presentante — a tese de
que a sociedade lhe outorga um mandato para praticar atos em Seu nome, cOmo um
representante, esvaziaria de sentido a atribui¢do de personalidade as pessoas juridicas, dada a

sua incapacidade de manifestar vontade em seu proprio nome?,

Assim, por presentar a pessoa juridica, o administrador deve agir sempre em
conformidade com o especifico interesse desta. Ndo é o administrador titular de um poder, mas
de um dever de gestdo com vistas ao sucesso do empreendimento perante a sociedade que
presenta, o qual tem um contetdo amplo e geral que vai além dos deveres apenas de cuidado e
lealdade®, que surgem como seus consectarios. Tal dever de gestdo, que se desdobra em
diversos outros que lhe concretizam, se origina da fidicia depositada no administrador,
instaurando-se o bindmio “poder sobre patrimonio alheio / confianga” entre aquele ¢ a

sociedade que gere®*,

Dito isto, cumpre avaliar o contedo e a extensao dos deveres de cuidado e lealdade em
questdo, o0 que, sob a perspectiva dogmatica, sera feito com base no texto da lei portuguesa, que
se reveste de mais densidade a respeito do assunto — embora todas as conclusdes a seguir
alcancadas sejam perfeitamente compativeis e, portanto, aplicaveis ao sistema juridico
brasileiro. Relativamente ao dever de cuidado, traduz-se na disponibilidade, na competéncia e
no conhecimento da atividade exercida pela sociedade por parte do administrador, a quem

compete empregar, segundo a lei, a “diligéncia de um gestor criterioso e ordenado”.

2 “Qs administradores sdo, assim, aqueles que manifestam a vontade da sociedade andnima, nio como
representantes, mas como a propria sociedade” (CAMINHA, Uinie. Responsabilidade de administradores em
sociedades anénimas. In Enciclopédia Juridica da PUCSP - Tomo IV - Direito Comercial (coord. Fabio Ulhba
Coelho e Marcus Elidius M. de Almeida). Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo, 2018, p. 4).
Z PINTO, Filipa Nunes. A responsabilidade civil dos administradores das sociedades — a concretizagéo dos
deveres legais que origina essa responsabilidade. In Revista de Direito das Sociedades, 2015, n. 01, p. 87.
Prossegue a autora, afirmando que “ao administrador ndo cabe um simples dever de cuidado, mas o dever de
cuidar da sociedade — ou seja, o dever de tomar conta, de assumir, o interesse social. E esse o seu dever especifico”
(1dem, p. 88).

2 CAMINHA, Ob. Cit., p. 5. Diante de tal fundamentacio, adere-se ao argumento suscitado por Vania Patricia
Magalhaes, para quem o administrador de fato — assim entendido aquele que, embora atuante no seio da sociedade,
exercendo as fungdes tipicas da administracéo, o faz sem base em qualquer titulo ou com base em titulo insuficiente
— também se vincula a esses deveres, submetendo-se, ademais, as mesmas regras de responsabilidade na hipétese
do seu descumprimento (MAGALHAES, Vania Patricia Filipe. A conduta dos administradores das sociedades
anonimas: deveres gerais e interesse social. In Revista de Direito das Sociedades, 2009, n. 02, p. 380-384.



A previsdo normativa € deveras ampla e multifacetada, devendo a sua interpretacao partir
de um arquétipo geral de “gestor criterioso e ordenado”, que busca superar as dificuldades
impostas ao éxito da sociedade, para alcancar os pormenores da revelacdo da disponibilidade,
competéncia e conhecimento da atividade social®. Trata-se, inelutavelmente, de uma clausula
geral, dada a indeterminagdo dos conceitos utilizados no texto da lei, bem como das

consequéncias advindas do seu descumprimento®.

Nesse particular, entende-se por (i) disponibilidade a presenca ativa do administrador nos
processos de tomada de decisdes da sociedade, a fim de assegurar que as medidas adotadas
ajudardo de fato a concretizar o melhor interesse desta; (ii) competéncia técnica o conhecimento
das melhores praticas de gestdo empresarial, com foco no segmento econémico explorado pela
sociedade administrada; e (iii) conhecimento da atividade social a busca por um maior
envolvimento no cotidiano da empresa, de modo a conhecer as suas peculiaridades e leva-las

em consideracdo no cumprimento do dever de gestio que compete ao administrador?’.

E importante ter em vista, aqui, a dissociagio dos conceitos de competéncia técnica e de
pericia técnica. Ora, ndo seria sequer razoavel exigir do administrador o conhecimento
aprofundado de todas as peculiaridades que envolvem o negocio por ele gerido, maxime no
contexto da sociedade da informacéo, em que as especialidades tém se multiplicado e levado a
uma maior robustez teorica das diferentes areas de gestdo de um negocio — a exemplo de
financas, controladoria, recursos humanos, marketing, tecnologia da informacéo etc. Impde-se,
no entanto, ao administrador uma diligéncia gerencial que Ihe permita antever possiveis lacunas
de seu conhecimento e, a partir de tal deteccdo, contratar profissionais especialistas na area do

conhecimento necessario a solucéo do problema empresarial®®,

Demanda-se, pois, do administrador de uma sociedade empresaria, em jeito de sintese, a
partir do detalhamento da nogao de “gestor criterioso e ordenado”, uma participagdo ativa na

conducdo dos negocios da empresa, com a busca constante por informagdes que subsidiem as

%5 Esse é 0 modelo interpretativo proposto em PINTO, Ob. Cit., p. 90.

% «Como clausula geral, o dever de diligéncia apresenta grande fluidez, que decorre da impossibilidade da previsio
completa de todas as consequéncias e subdeveres dos gestores, especialmente quando se esta diante de sociedades
empresarias, devido a assuncdo de riscos que €é inerente a atividade empresarial” (FRAZAO, Ana.
Responsabilidade civil de administradores de sociedades empresarias por decisdes tomadas com base em
sistemas de inteligéncia artificial. In Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulagéo e responsabilidade (coord.
Ana Frazdo e Caitlin Mulholland). Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 501).

2T PINTO, Ob. Cit., p. 90-92.

2 PINTO, Ob. Cit., p. 91-92. N&o possuindo tal capacidade de, tempestivamente, socorrer-se do auxilio de experts
em matéria de interesse da sociedade, o administrador deve renunciar a sua posicao, sob pena de se colocar em
risco de imputacéo de responsabilidade por falta de diligéncia (MAGALHAES, Ob. Cit., p. 388-389).



decisBes a serem tomadas no aspecto gerencial®®. Com isso, a tendéncia sera de maior
amadurecimento dos atos praticados e, consequentemente, de uma maior aproximacdo dos
interesses da sociedade®. MENEzES CORDEIRO elucida, a respeito da matéria, em uma
abordagem que leva em conta ndo apenas 0s aspectos procedimentais, mas igualmente a
orientacdo para os fins econdmicos da sociedade, que os deveres de cuidado “se reportam,
genericamente, ao desenvolvimento de um esfor¢o adequado (designadamente informativo) e
a uma correccao técnica da actuacao dos administradores, segundo critérios de racionalidade

econémica’.

A doutrina, didaticamente, subdivide em quatro categorias os deveres de cuidado, todas
relacionadas a uma conducdo ativa da empresa pelo administrador, a saber: vigilancia e controle
das atividades exercidas pela sociedade; apuracéo diligente das informacdes obtidas de sujeitos
internos ou externos a sociedade; busca por informacGes adequadas no curso do processo
decisorio; e tomada de decisbes razoaveis e em atencdo ao interesse social®’. Registre-se,
porém, que em decorréncia do risco inerente a qualquer empreendimento, os deveres de cuidado
ndo impdem ao administrador qualquer obrigagdo de resultado, mas tdo-somente de meio, de
modo que ndo respondem pelo insucesso de eventuais decisdes tomadas apds uma diligente e

ponderada avaliagio das suas consequéncias®.

De seu lado, os deveres de lealdade traduzem-se em manifestagdes da confianga
depositada pela pessoa coletiva no seu administrador, normalmente consistentes em

manifestacbes omissivas deste®*, o que abrange as proibigdes “de concorréncia, de

2 PINTO, Ob. Cit., p. 95. O dever de diligéncia, aponta Menezes Cordeiro, foi consagrado pelo legislador
portugués como uma efetiva regra de conduta (CORDEIRO, Anténio Menezes. Os deveres fundamentais dos
administradores das sociedades. In Revista da Ordem dos Advogados, Ano 66, Vol. Il, setembro/2006.
Disponivel em: https://portal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2006/ano-66-vol-ii-set-2006/doutrina/antonio-
menezes-cordeiro-os-deveres-fundamentais-dos-administradores-das-sociedades. Acesso em: 10.01.2022).

30 Nesse sentido, se debrugando sobre a regulagio das sociedades andnimas no sistema juridico brasileiro: “Tal
diligéncia, conforme determina o art. 154 (finalidade das atribuicdes e desvio de poder), deve conduzir os atos de
administracéo ao interesse da companhia na realizagdo de seu objeto, além de observar o bem publico e a funcéo
social da empresa. Assim, a Lei determina a vincula¢do dos atos do administrador aos fins sociais” (CAMINHA,
Ob. Cit., p. 7).

31 CORDEIRO, Ob. Cit.

32 MAGALHAES, Ob. Cit., p. 390.

3 FRAZAO, Ob. Cit., p. 503; e RAMOS, Gabriel Freire Silva. A business judgement rule e a diligéncia do
administrador criterioso e ordenado antes da reforma do CSC. In Revista de Direito das Sociedades, 2013, n.
04, p. 851-852. Como sabido, “a obrigagao de meio ¢ aquela em que devedor se obriga a empreender sua atividade,
sem garantir, todavia, o resultado esperado”. Ja na obrigacdo de resultado, “o devedor se obriga ndo apenas a
empreender a sua atividade, mas, principalmente, a produzir o resultado esperado [...]” (GAGLIANO, Pablo
Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 276).

34 «“Grande parte das manifestacdes do dever de lealdade assumem contelido negativo, constituindo obrigacdes de
non facere, no sentido de o administrador ndo actuar contra o interesse social em detrimento de interesses alheios,
seus ou de terceiros” (MAGALHAES, Ob. Cit., p. 399).
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aproveitamento dos negocios, de utilizagdo de informacdes, de parcialidade e outros”*. Aqui,
o administrador deve agir de forma proba e honesta, tendo em vista os interesses da sociedade
(coincidentes com os dos socios, em primeiro lugar), nomeadamente no que concerne a sua
conservagdo e rentabilidade. Dessa forma, a conduta leal contribui para um melhor resultado
do empreendimento, impondo ao administrador uma proibicéo do auferimento de vantagem em
prejuizo da sociedade, respeitando os ativos — mesmo aqueles de natureza intangivel — que a

ela pertencem?”.

Em certa medida, os deveres de lealdade importam em um cuidado com a sociedade
empresaria — trata-se, contudo, de cuidado distinto, aqui voltado a protecdo da empresa contra
interferéncias indevidas voltadas a promocao de interesses pessoais em detrimento dos sociais.
Com efeito, busca-se vedar, entre outros comportamentos, a concorréncia desleal, o
aproveitamento de negocios iniciados pela sociedade, a utilizacdo para fins indevidos de

informacdes sigilosas e a atuagdo em conflito de interesses.

Sem se descuidar dos deveres de lealdade, merecem destaque, para o efeito do objeto
deste estudo, os deveres de cuidado, que mais proximamente se relacionam com as questfes
relacionadas ao desenvolvimento e/ou a contratacdo de sistemas dotados de inteligéncia
artificial pelas sociedades empresarias®. Nesse sentido, a seguir serdo analisadas a existéncia e
a medida de um dever de governanca especifica dos algoritmos utilizados por uma sociedade

empresaria, a ser cumprido pelos seus administradores.

3.2 A GOVERNANCA ALGORITMICA COMO MANIFESTACAO DO DEVER DE CUIDADO

A busca pela promoc¢éo da conformidade de uma sociedade empresaria com a legislacdo
e demais normas juridicas incidentes sobre a sua atividade econdmica, bem como com as
melhores praticas estabelecidas no mercado em que atua, constitui um dos principais
desdobramentos dos deveres de cuidado, revelando uma atuacéo diligente por parte dos seus
administradores®. Um gestor comprometido com a prote¢io da empresa decerto buscara
conduzi-la em uma direcdo que resulte num menor potencial de concretizacdo de riscos a partir

da adocdo de fluxos e processos internos uniformes.

%5 CORDEIRO, Ob. Cit. Tais deveres sdo reconhecidos de modo praticamente consensual em sede doutrinaria.
Vide, a propdsito, com mais detalhamentos: PINTO, Ob. Cit., 97-101; e MAGALHAES, Ob. Cit., p. 395-403.

% PINTO, Ob. Cit., p. 101.

37 CAMINHA, Ob. Cit., p. 8.

3 FRAZAO, Ob. Cit., p. 500.

39 Nesse sentido, confira-se FRAZAO, Ob. Cit., p. 504.



Destaca-se, nesse interim, a busca pela implementacdo, no seio das sociedades
comerciais, de um sistema de governacdo (também conhecido como governanca corporativa),
o0 qual, embora ndo se defina em linguagem juridica, abrange um conjunto de normas que tém
por objetivo a efetivacdo de uma gestio empresarial responsavel®, atenta as especificidades do
negdcio e a elas ajustada*!, com vistas ao sucesso do empreendimento e & sua adequagio aos
ditames juridico-normativos. Trata-se de modelo que pode ser adotado por todas as sociedades

empresarias, independentemente do seu porte.

O sistema de governanga corporativa é pautado por quatro principios, a saber: (i)
transparéncia, de modo a atrair confianca e credibilidade aos negdcios que o adotam, mediante
o fornecimento de informacdes a respeito das decisdes tomadas para além das exigéncias legais;
(if) equidade, traduzido na imposicdo de um tratamento justo e isondmico a todos o0s
stakeholders da sociedade; (iii) prestagdo de contas, com a assungédo de responsabilidade pelos
seus atos e decisdes; e (iv) responsabilidade corporativa, pautado no dever de zelo pela
sustentabilidade do negdcio, com atencdo a questdes de ordem social e ambiental*2. Com isso,
0 que se pretende € o estabelecimento de empresas que gerem riqueza a longo prazo, possuindo
processos internos de controle e apuracdo de responsabilidade nos casos em que eventualmente

seja causado algum dano no curso das suas atividades.

Conforme leciona ARNALDO BORGES NETO, a implementagédo da governanga corporativa
produz, dentre outros, os efeitos de “organizar os sistemas decisorios, gerencial e patrimonial”
e “evitar um maior grau de exposi¢ao a riscos de mercado”*3. Nesse contexto, importa verificar
a pertinéncia do sistema de governanca para a definicdo dos parametros de gestao das atividades
de desenvolvimento e/ou contratacdo, por sociedades empresarias, de sistemas dotados de
inteligéncia artificial.

Sabe-se que no atual estagio de seu desenvolvimento, a inteligéncia artificial se reveste
de autonomia decisdria, o que implica em uma inafastavel imprevisibilidade dos comandos a

serem por si executados. Isso porque, a partir das interagdes com 0 ambiente externo em cotejo

40 CORDEIRO, Ob. Cit.

41 Os deveres associados a implementagdo de um sistema de governanga corporativa ndo tém previsao legal, mas
atendem a uma ideia geral de gestéo diligente e responsavel. Como afirma Menezes Cordeiro, “a grande vantagem
do governo das sociedades é a sua natureza ndo legalista. Lidamos com regras flexiveis, de densidade variavel,
adaptaveis a situagdes profundamente distintas e que ndo vemos como inserir num Cddigo de Sociedades
Comerciais” (CORDEIRO, Ob. Cit.).

42 BORGES NETO, Arnaldo de Lima. Da Corporate Governance a governanca familiar: um contributo a
aplicacdo dos principios da governanca corporativa e seus instrumentos as sociedades empresarias de
responsabilidade limitada brasileiras de estrutura familiar. In Revista de Direito das Sociedades, 2016, n. 01,
p. 165-166.

43 BORGES NETO, Ob. Cit., p. 166.



com a base de dados imputada no sistema inteligente, pelas técnicas de machine learning e deep
learning, este pode estabelecer critérios de tomada de decisdo diversos daqueles inicialmente

programados pelo seu desenvolvedor.

Em adicdo a autonomia, caracteriza-se ainda a inteligéncia artificial, hodiernamente, pela
sua opacidade, isto é, pela falta de transparéncia associada aos seus processos de
desenvolvimento, supervisio e aprendizagem. E certo que, diante da diversidade de atores
inseridos na sua cadeia de fornecimento, até mesmo os seus desenvolvedores, por vezes,
desconhecem aspectos relacionados ao sistema — 0 que se agrava na perspectiva do usuario, que
pouco conhece dos métodos de criacdo e funcionamento dos softwares que utiliza, sujeitando-

se a uma posicédo de vulnerabilidade e maior susceptibilidade ao sofrimento de danos.

Diante disso, € imperioso estabelecer um mecanismo capaz de minimizar 0s impactos
nocivos que podem advir do uso em maior escala da inteligéncia artificial — trata-se da
denominada governanca algoritmica, que se traduz justamente na implementacdo de um
conjunto de medidas e procedimentos internos em uma empresa com vistas a redugdo do
potencial lesivo das decisdes autbnomas de sistemas inteligentes, cuja construcdo, na esteira do
gue ja se pontuou anteriormente neste trabalho, é pautada no desenvolvimento de algoritmos.
Tal governanca deve estabelecer padrdes de controle e superviséo relativamente a ambas as

atividades de desenvolvimento e contratacio, perante terceiros, da inteligéncia artificial*.

Um modelo de governanca de algoritmos deve levar em conta os principios basilares da
governanga corporativa acima expostos, contribuindo para uma gestéo transparente (com busca
e fornecimento de informacdes sobre a inteligéncia artificial em questdo), equitativa (com um
tratamento justo e adequado dos sujeitos impactados pela inteligéncia artificial utilizada pela
sociedade comercial), auditavel (com um método capaz de tornar compreensivel a inteligéncia
artificial e os critérios utilizados para a sua programacao) e responsavel (com um conjunto de
medidas destinadas a evitar, na méxima medida possivel, a causacdo de danos, e de imputar

responsabilidade aos agentes que porventura o fizerem)®.

4 «“As empresas particulares devem abordar o uso de algoritmos dentro de padrdes estabelecidos (se os seus
clientes estiverem numa posig&o tal que possam evitar o uso de algoritmos arriscados embutidos em seus softwares,
servicos e produtos), contanto que haja transparéncia e responsabilizacdo em niveis adequados. Para que funcione
sistematicamente, essa abordagem da iniciativa privada deve ser parte da organizacao interna” (DONEDA, Danilo;
ALMEIDA, Virgilio. O que é a governanca de algoritmos? Disponivel em: https://www.politics.org.
br/edicoes/o-que-%C3%A9-governan%C3%A7a-de-algoritmos. Acesso em 03.01.2022).

5 Veja-se, no mesmo sentido: DONEDA; ALMEIDA, Ob. Cit; e SEIXAS, Maria Clara de Souza. Governanga
algoritmica. Disponivel em: https://www.4s.adv.br/blog/governanca-algoritmica. Acesso em: 04.01.2022. Esta
autora destaca, inclusive, a importancia do cuidado com a precisdo das informacGes de que se alimenta a
inteligéncia artificial, com vistas a um mais adequado estabelecimento de critérios decisérios: “O problema surge
quando para alimentar o algoritmo s&o utilizadas informag6es distorcidas ou descontextualizadas, dados privados
e sensiveis e informagdes sem os devidos filtros subjetivos. Na decisdo automatizada muitas vezes ndo se tem



https://www.4s.adv.br/blog/governanca-algoritmica

A preocupacdo com a implementacdo de modelos eficientes de governanca algoritmica
ja tem alcancado inclusive muitas das instituicdes publicas responsaveis pela regulacdo da
matéria, como é o caso do Parlamento e do Conselho Europeus, que em sua proposta de
regulamento da inteligéncia artificial datada de abril de 2021 fixaram diversos deveres de
governanga a serem cumpridos por quem desenvolve e/ou fornece, interna ou externamente,
sistemas inteligentes de risco elevado. Assim, todos os softwares que atuem perante os sistemas
de salde, educacdo, defesa da soberania, ou que tenham potencial para causar danos a
integridade fisica humana, dentre outros reconhecidos como de risco elevado pela proposta de
regulamento®®, devem ser desenvolvidos e/ou fornecidos com a observancia a medidas que
envolvem, por exemplo, a gestdo de riscos, a boa governanca de dados pessoais, 0 registro
documentado dos cdédigos de programacao utilizados, a transparéncia com os utilizadores do
software, a seguranca, a protecdo contra invasdes de terceiros ndo autorizados a implementacao

de um sistema de gestdo da qualidade e a cooperagéo com as autoridades reguladoras®’.

Busca-se, com isso, evitar, na maxima medida possivel*®, que prejuizos sejam causados
pelas decisdes autbnomas dos sistemas dotados de inteligéncia artificial. E, na condi¢do de
responsaveis pela tomada de decisdo nas sociedades comerciais, 0s administradores, em
observancia sobretudo aos seus deveres de cuidado, devem se envolver no processo de
desenvolvimento e/ou contratacao da inteligéncia artificial, providenciando as informacdes e a
auditagem necessarias para se certificarem da seguranca do software, nos limites das

possibilidades técnicas e praticas®.

controle humano sobre os recortes que deveriam ser aplicados e com isso ndo se garante a qualidade do resultado
da decisdo”.

46 A Resolugdo aprovada pelo Parlamento Europeu em 2020 define com clareza o que se entende por sistema de
inteligéncia artificial de risco elevado, sendo tal matéria trazida a luz pela proposta de regulamento sob anélise.
Ali, sdo considerados sistemas de inteligéncia artificial de risco elevado aqueles que tém como objeto: a
identificacdo biométrica e a categorizacdo de pessoas singulares; a gestdo e o funcionamento de infraestruturas
criticas (a exemplo do abastecimento de agua, gés e eletricidade); a educacéo e a formacéo profissional; a gestdo
de trabalhadores e 0 acesso ao emprego; 0 acesso a servicos e prestacdes publicas essenciais, bem como o usufruto
dos mesmos; a manutencdo da ordem publica; a gestdo da migracdo, do asilo e do controle das fronteiras; e a
administracdo da justica e processos democraticos.

47 Os fornecedores de tais sistemas, nos termos de proposta de Regulamento, devem cumprir deveres diversos,
dentre os quais se destacam a implementacdo de um sistema de gestdo de riscos e da qualidade e de governagdo
de dados; a producédo de documentagdo técnica a respeito do funcionamento do sistema e a manutengéo de registros
das suas atividades; a prestacdo de informacGes detalhadas aos utilizadores; a supervisdo humana do
funcionamento e, em geral, das decisdes tomadas autonomamente pelos sistemas; a ado¢do de medidas voltadas a
seguranga do sistema e sua solidez, sobretudo frente a possiveis ataques externos; e a avaliacdo periddica da
conformidade. Recomenda-se, a propdsito, a leitura do inteiro teor dos artigos 8° a 23° da proposta de regulamento.
48 Ressalvada, evidentemente, a natureza imprevisivel das decisdes tomadas pelos softwares inteligentes, o que
decorre da sua intrinseca autonomia, sobre a qual ja se tratou no curso deste trabalho.

49 Confira-se FRAZAO, Ob. Cit., p. 505-507.



4 RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES POR DANOS CAUSADOS PELOS
SISTEMAS DOTADOS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Conforme se observou anteriormente, impde-se a figura do administrador da sociedade o
estabelecimento de um sistema de governanca da inteligéncia artificial de que a empresa faz
uso, 0 que se extrai da mais adequada compreensdo dogmatica dos seus deveres de cuidado. O
zelo, adiligéncia, a procura por informacdes e até mesmo o recurso a profissionais da tecnologia
sdo indispensaveis no processo de desenvolvimento e/ou contratacdo de softwares inteligentes,
havendo que se discutir, concretamente, se e em que medida é adequado lhes imputar

responsabilidade por eventuais danos resultantes do seu descumprimento.

E o0 que se fara neste capitulo, com foco na responsabilidade do administrador perante a
sociedade empresaria por si dirigida, nos casos em que esta sofra prejuizos diretamente, ou em
carater regressivo, quando lhe seja imputado o dever de indenizar terceiros pelos danos
decorrentes de decisdes autbnomas de sistemas dotados de inteligéncia artificial por si

contratados e/ou desenvolvidos®.

4.1 O REGIME GERAL DE RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

No que diz respeito as sociedades empresérias que integram a cadeia de fornecimento de
sistemas dotados de inteligéncia artificial de risco elevado, é cabivel falar-se, em certas
situacOes, da incidéncia do regime de responsabilidade objetiva — aquele que, contrapondo-se
ao da responsabilidade subjetiva, dispensa a verificacdo da culpa para a sua configuracéo,
normalmente por conta da realizacdo de uma atividade de risco, assim definida por cada sistema

juridico®. E que, mesmo sendo observados o conhecimento cientifico e a melhor técnica

50 Como leciona Fabio Ulhoa Coelho: “O descumprimento dos deveres legais pelos administradores pode gerar
dano a qualquer pessoa. Os investidores do mercado de capitais podem sofrer prejuizo pela omissao da informagéo
de fato relevante, parceiros comerciais da companhia podem perder oportunidades se o administrador ndo for
diligente etc. Na maioria das vezes, no entanto, sera a propria companhia a diretamente prejudicada pela
inobservancia de dever legal, caso em que, indiretamente, os danos atingirdo os interesses e o patriménio dos
acionistas” (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial — Sociedades. Sao Paulo: Saraiva, Volume 2,
162 ed., 2012, p. 291).

5L Inclusive, os elementos informadores da responsabilidade civil objetiva se revelam presentes no contexto da
causacdo de danos por decisdes autbnomas de sistemas dotados de inteligéncia artificial, a saber: solidariedade, na
medida em que se imputa o dever de indenizar ao agente que obteve um beneficio com a tecnologia causadora do
dano o dever de ressarci-lo; prevencdo, visto que o conhecimento a respeito da imputacdo de responsabilidade
acaba demandando dos fornecedores da inteligéncia artificial mais cuidado e zelo no desenvolvimento da
tecnologia; e equidade, ao garantir & vitima do dano, em situacéo de vulnerabilidade, uma indenizagdo pelos danos
suportados (ORGANIZACAO DIREITO RIO. Teoria geral da responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Editora
FGV, 2008, p. 134-138). H4, porém, entendimento contrario ao ora exposto. No Brasil, o Projeto de Lei n°. 21, de
2020, no seu art. 6°, inciso VI, estabelece o regime da responsabilidade subjetiva e fixa o dever do fornecedor da
inteligéncia artificial de observar as melhores praticas e o conhecimento cientifico disponiveis no momento da
disponibilizacdo da tecnologia no mercado. Nesse sentido, ao qual ndo se adere neste trabalho, sustenta-se que o
regime da responsabilidade subjetiva se mostra mais compativel com os deveres de gestdo de riscos e diligéncia



disponiveis, a autonomia deciséria dos softwares dotados de inteligéncia artificial possibilita a
causacio de danos®?, o que, no caso de adocio do modelo de responsabilidade subjetiva, levaria
a uma inocorréncia do dever de reparar 0 dano nos casos em gue 0s integrantes da cadeia de
fornecimento da tecnologia, mesmo assumindo os riscos de sua atividade, demonstrassem que

agiram com a cautela necessaria para a disponibilizacdo do sistema no mercado.

Sucede que o risco inerente as atividades exercidas pelas sociedades empresarias nao
coincide com aquele caracteristico das fun¢bes que competem aos seus administradores. 1sso
porque, embora o administrador presente a sociedade, atuando como o veiculo pelo qual a
vontade desta se exterioriza, as duas figuras sdo dotadas de personalidade juridica propria e,
portanto, diversas em termos de imputacdo de responsabilidade pelos atos praticados. Dessa

forma, néo é adequado transferir para o administrador o risco da atividade da sociedade®.

Entende-se, portanto, que o administrador deve responder apenas pelos danos que
advierem do descumprimento dos deveres que lhe sdo atribuidos por lei ou pelo estatuto ou
contrato social, como é o caso dos deveres de cuidado, ja analisados neste trabalho, cuja
violagdo resulta em uma atuacéo culposa®. Embora a lei brasileira ndo trate expressamente
desse assunto, é exatamente nesse sentido a previsao do art. 72°, n°. 1, do Cadigo das Sociedades
Comerciais de Portugal, segundo o qual os administradores “respondem para com a sociedade
pelos danos a esta causados por actos ou omissdes praticados com pretericdo dos deveres

legais ou contratuais, salvo se provarem que procederam sem culpa”.

[TPEIR

A conex@o entre as prescricdes dos artigos 64°, n°. 1, letra “a”; e 72°, n° 1, do diploma

normativo lusitano sob andlise, permite concluir pela natureza subjetiva da responsabilidade do

para a minimizagdo de danos que sdo atribuidos ao fornecedor da inteligéncia artificial, ao passo que a
responsabilidade objetiva consagrada de forma genérica acabaria deixando de valorizar os atores do mercado que
cumprem tais prescri¢des normativas, tratando todos igualmente e, em certa medida, precificando o risco de
causacdo de danos (CANZIANI, Luisa; BIALER, Ana Paula. Inteligéncia artificial e responsabilidade civil.
Disponivel em: https://www.]jota.info/opiniao-e-analise/artigos/inteligencia-artificial-responsabilidade-civil-
24102021. Acesso em 25.10.2021).

52 «As caracteristicas de autonomia e aprendizagem de tais entes dificultam o tragar de fronteira entre os danos que
resultam de erro humano e aqueles que séo devidos ao prdprio algoritmo. O comportamento imprevisivel deste,
que decide por si como agir, que se desenvolve como resultado de um deep-learning, sem controlo humano, torna
impossivel conexionar um eventual dano que possa eclodir com uma conduta negligente do ser humano”
(BARBOSA, Ob. Cit., 2020a, p. 284). Ressalta-se que mesmo em um regime de culpa presumida o problema
persistiria, dada a possibilidade de se provar a adocdo dos cuidados no desenvolvimento e na supervisdo da
inteligéncia artificial.

53 FRAZAO, Ob. Cit., p. 498; e TEFFE; AFFONSO, Ob. Cit., p. 473.

5 CAMINHA, Ob. Cit., p. 9.10. Assim afirma a autora, tratando das sociedades anbnimas no Brasil:
“Majoritariamente, afirma-se que a responsabilidade dos administradores é subjetiva, e depende, sempre, da
comprovagdo de culpa ou dolo”. Por outro lado, relativamente as sociedades limitadas que ndo sejam regidas
supletivamente pelas normas previstas na Lei das Sociedades Andnimas, a responsabilidade sera pessoal e solidaria
dos administradores pelos prejuizos causados a terceiros, desde que tenha havido descumprimento de um dever
legal (ORGANIZACAO DIREITO RIO. Sociedades empresarias. Rio de Janeiro: Editora FGV, Volume 2, 22
edicdo, 2011, p. 23).
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administrador perante a sociedade comercial. E saber: se a lei impde deveres especificos a
serem observados, dentre os quais aqueles de cuidado, o administrador sera responsabilizado
quando, por falta de zelo e diligéncia (ou, nos termos da legislacéo, por falta de cuidado), tomar

decisdes que venham a resultar em prejuizos para a sociedade®®.

Cumpre, ainda, chamar a atencao para o carater presumido da responsabilidade subjetiva,
0 que interfere sobretudo nas regras de distribuigdo do 6nus probatério®. Com efeito, cabera ao
administrador, se e quando demandado pela sociedade (por delibera¢do dos sécios, conforme
disposto no artigo 75°. do Cddigo das Sociedades Comerciais), diretamente ou no exercicio do
direito de regresso que Ihe cabe, produzir a prova do cumprimento dos deveres de cuidado, o
que reforca o carater propositivo da norma de conduta sob estudo, que exige dos
administradores intervencdes ativas em vez de simples abstencdes no exercicio da direcdo da

atividade empresarial.

Um exemplo pode ser elucidativo sobre a matéria: suponha-se que um veiculo totalmente
autbnomo, conduzido por um sistema operacional inteligente, seja alugado por uma empresa
para uso destinado ao transporte dos seus trabalhadores, e se envolve em um acidente causado
por falha do software no reconhecimento de um obstaculo. Nesse caso, em Seu processo
decisorio, o sistema acabou por confundir a natureza do obstaculo e, por isso, colidiu com um
outro veiculo, causando a morte de um dos seus passageiros — justamente o trabalhador da
empresa locatéria do veiculo, que estava sendo conduzido por este. Em uma situacdo assim, ha
duas possibilidades tedricas para a responsabilizacdo dos administradores, a serem verificadas
concretamente: (i) do administrador da sociedade comercial responsavel pelo desenvolvimento
do veiculo, pela auséncia de implementacdo de um sistema de governanca algoritmica capaz de
detectar e corrigir possiveis vieses e falhas sistémicas; e (ii) do administrador da sociedade
comercial responsavel pela contratagdo do veiculo para uso corporativo, por exemplo, pela
violacdo do mesmo dever de zelo e diligéncia traduzidos na verificacdo da documentacdo

técnica do software, previamente a conclusdo do neg6cio com o fornecedor.

O exemplo sob analise — como tantas outras ocorréncias praticas — pode gerar a percepcao
de um alargamento excessivo da responsabilidade dos administradores. E de fato, j& se adotou,
historicamente, nos Estados Unidos, um regime juridico nesse sentido. Contudo, apos se
perceber 0 excesso, e ainda um desestimulo a comercializacdo de seguros de responsabilidade

civil de administradores, foi edificada a teoria do business judgement rule, que estabelece

55 No mesmo sentido, confira-se RAMOS, Ob. Cit., p. 851-852; e TEFFE; AFFONSO, Ob. Cit., p. 473.
% BARBOSA, Mafalda Miranda. Responsabilidade civil dos administradores n&o executivos: o problema da
causalidade. In Revista de Direito da Responsabilidade, ano 03, 2021b, p. 1154.



limites claros a tal imputacéo, protegendo a figura do administrador da transferéncia dos riscos

inerentes a qualquer atividade empresarial®’. Esta sera a tematica abordada a seguir.

4.2 RISCO INERENTE AO EXERCICIO DA ATIVIDADE EMPRESARIA E BUSINESS

JUDGEMENT RULE

A tese do business judgement rule (em traducdo livre e literal, regra do julgamento de
negocios) foi construida para excluir a responsabilidade dos administradores de sociedades
empresarias em casos nos quais a decisdo é tomada com base no curso regular dos negécios, e
fundada em parametros de razoabilidade, mas acaba gerando um dano para a sociedade ou para
terceiros, que poderdo pleitear desta uma justa indenizagdo. Como afirma MENEZES CORDEIRO,
“em casos de negligéncia, a responsabilidade é excluida quando se mostre que o administrador

agiu dentro da razoabilidade dos negécios .

E saber: agindo o administrador com amparo em uma racionalidade empresarial, imbuido
de boa-fé e objetivando satisfazer os interesses da sociedade que gere em um contexto
especulativo inerente a atividade econdmica desempenhada®?, ndo sera responsabilizado pelas
decisBes tomadas no exercicio dessa fungdo. Assim, o administrador que age de forma diligente,
pautado em subsidios técnicos, cumprindo todos os deveres procedimentais de cuidado que lhe
sdo exigidos, ndo deve ser considerado responsavel por danos decorrentes de suas decisdes.
Nesse sentido, sendo mais uma vez omissa a legislacdo brasileira sobre a matéria, cumpre
analisar o texto da lei em Portugal, compativel, em linhas gerais, com as diretrizes do nosso
sistema juridico. Assim, estabelece o art. 72° n°. 2, do Cddigo das Sociedades Comerciais
portugués que serd excluida a responsabilidade do administrador se este “provar que actuou
em termos informados, livre de qualquer interesse pessoal e segundo critérios de racionalidade

empresarial ”.

Trata-se, pois, de regra que, a0 mesmo tempo em que exige uma mais profunda rigidez
procedimental dos administradores relativamente ao cumprimento dos deveres de cuidado que
a lei Ihes imp0e, limita a sua responsabilidade, evitando excessos que venham a desestimular o

apetite para o risco negocial®®; agrava, porém, a sua posi¢do processual, na medida em que lhe

5" CORDEIRO, Ob. Cit.

%8 CORDEIRO, Ob. Cit.

% CAMINHA, Ob. Cit., p. 13.

6 |EITAO, Adelaide Menezes. Responsabilidade dos administradores para com a sociedade e os credores
sociais por violagdo de normas de protecgdo. In Revista de Direito das Sociedades, 2009, n. 02, p. 672-673.



impde um 6nus probatorio adicional®?, reforcando o caréter presuntivo da culpa exigida para a

configuracdo da sua responsabilidade subjetiva.

A business judgement rule, nesse contexto, viabiliza a assungdo de riscos pelas empresas,
0 que certamente seria inibido na hipotese de implementacdo de um sistema rigido e inflexivel
de responsabilidade dos seus administradores, em que o insucesso do empreendimento
resultaria em uma correspondente imputacéo, a estes, do dever de indenizar. H4, como aponta
MAFALDA MIRANDA BARBOSA, um espacgo de imunidade para a tomada de decisdo por parte
dos administradores das sociedades comerciais, conferindo-se a eles liberdade de agir em

consonancia com os deveres que Ihes s&o atribuidos por lei®.

E no que concerne a inteligéncia artificial, que em seu atual estagio de desenvolvimento
ndo oferece, ainda, um nivel de seguranca absolutamente confiavel, diante da intrinseca
imprevisibilidade das suas decisdes autbnomas ap0os passar por experiéncias de aprendizagem,
torna-se ainda mais importante conferir uma margem de maleabilidade para os administradores
das sociedades desenvolvedoras e/ou contratantes de softwares inteligentes. Ressalte-se,
ademais, que é legitima tal margem de inseguranca e risco no que se refere ao desenvolvimento
e contratacdo da inteligéncia artificial, pois além de a contratacdo e o desenvolvimento de
inteligéncia artificial ndo serem atividades vedadas pelo ordenamento juridico, h& diversos
beneficios potenciais e concretos extraidos da sua autonomia decisoria (como, apenas a titulo

exemplificativo, se d& com o seu uso pela ciéncia médica para fins diagnostico e terapéutico).

Evidentemente, cuidados precisam ter tomados para evitar 0 agravamento e a
concretizacao desse risco. Como bem leciona ANA FRAZAO, “ndo basta ser diligente na escolha
do sistema; ha de se ser diligente igualmente no acompanhamento do sistema. Trata-se do
mesmo raciocinio que justifica que a dimensdo organizacional do dever de diligéncia envolva
esforgos constantes de acompanhamento e analise de riscos, para fins de devido controle, tal

como acontece com os programas de compliance”®3,

Ha, portanto, que se averiguar detidamente a natureza e a as finalidades dos sistemas
inteligentes desenvolvidos e/ou contratados pelas sociedades comerciais, bem como se

estabelecer um fluxo de supervisio continua e periodica do seu funcionamento®, ja que os

61 PINTO, Ob. Cit., p. 104-105. Em sentido contrario, Gabriel Ramos sustenta que “quando alguém pretenda por
em causa 0 cumprimento do duty of care do administrador, ter4 de provar que aqueles requisitos ndo estdo
cumpridos para que o juiz possa apreciar a conformidade da conduta com todo o standard préprio do duty of care,
ndo apenas os seus aspectos formais” (RAMOS, Ob. Cit., p. 854).

62 BARBOSA, Ob. Cit., 2021b, p. 1156.

63 FRAZAO, Ob. Cit., p. 509.

8 FRAZAO, Ob. Cit., p. 510-511.



critérios decisorios podem ser automaticamente alterados com o decurso do tempo e novas
experiéncias de aprendizagem. Até mesmo por essa razdo, o registro documental das atividades
prestadas por uma sociedade comercial que envolvem, de algum modo, o uso da inteligéncia
artificial, € medida que se imp0e, a fim de que sempre se possa auditar os atos que Ihe digam
respeito, preservando-se a possibilidade de imputacdo de responsabilidade a quem de fato

possibilitou, concretamente, a causacao de danos a propria sociedade ou a terceiros.

Importa, também, diante do business judgement rule, que os administradores confiram
transparéncia as suas decisfes, de modo a que se possa constatar quais foram os parametros
norteadores da contratacio e/ou desenvolvimento da inteligéncia artificial®>. A documentacéo
de tais processos, inclusive a relativa a parte téecnica do funcionamento dos sistemas sob analise,
seja ela produzida por profissionais que integram a sociedade, ou por auditores externos®, deve
permanecer arquivada nos registros da sociedade, a fim de demonstrar o cumprimento dos
deveres de cuidado por parte da administracao, atraindo de forma inequivoca a incidéncia do ja

aludido art. 72° do Cadigo Civil portugués.

5 CONCLUSOES

Percorrido o caminho proposto na introducao a este trabalho, € possivel destacar, em jeito
de conclusdo, alguns dos resultados alcangados, com vistas a uma melhor sistematizacdo da

matéria sob estudo.

E induvidoso que a utilizagdo de inteligéncia artificial tem se intensificado e, com isso,
também os riscos a ela associados tém se potencializado, nos aspectos quantitativo e qualitativo.
Isso porque, com o uso mais massivo dessa tecnologia, mais pessoas, em mais diversas
situagdes concretas, ficam expostas aos seus efeitos — ainda imprevisiveis, dada a autonomia
dos softwares inteligentes no atual estdgio de desenvolvimento —, € em aspectos cada vez mais

sensiveis da sua personalidade.

Também as empresas t€m feito uso constante da inteligéncia artificial — ndo apenas
desenvolvendo-a para ofertar ao mercado consumidor, mas igualmente contratando solugdes de
terceiros para otimizar os seus processos internos, tornando a execug¢do das suas atividades

comerciais mais eficientes e rentdveis. Essa realidade, naturalmente, amplia o risco de as

65 “Casos assim, também chamados de black boxes, requerem particular atencéo e a adogdo de outras medidas de
explicabilidade, tais como a rastreabilidade, a auditabilidade e a comunicacéo transparente sobre as capacidades
dos sistemas” (FRAZAO, Ob. Cit., p. 513). No mesmo sentido, confira-se TEFFE; AFFONSO, Ob. Cit., p. 475.
8 A contratacido de auditores externos pode ser necessaria nos casos em que o administrador nfo se reveste do
conhecimento necessario para uma adequada avaliagéo do sistema. Assim, deve valer-se do auxilio de especialistas
para, diligentemente, bem cumprir os seus deveres de cuidado, zelando pelos interesses da sociedade.



sociedades empresarias sofrerem prejuizos, com impacto ao alcance dos seus fins sociais e
potencial comprometimento pessoal e patrimonial de toda a cadeia de stakeholders composta

por sbcios, acionistas, trabalhadores e consumidores.

Nesse contexto, ¢ de fundamental importincia compreender os deveres dos
administradores das sociedades empresarias, a quem normalmente compete a condugdo — ou,
pelo menos, a supervisao — de todo o processo de contratacdo e/ou desenvolvimento de
inteligéncia artificial. E certo que eles devem observar os deveres de cuidado previstos em lei,
realizando uma gestdo zelosa e diligente do negdcio, sendo-lhes imposta, concretamente, a
adocdo de uma sistematica de governanca de algoritmos traduzido na andlise rigorosa —
inclusive com o auxilio de experts da matéria, se € quando necessario — dos possiveis efeitos
nocivos da inteligéncia artificial para a empresa e seus stakeholders, no registro da
documentacdo técnica a ela associada, na supervisdo constante do seu funcionamento para
prevenir e minimizar danos, e sobretudo na implementacdo de medidas de transparéncia,
accountability e responsabilidade, de modo a permitir aos sujeitos envolvidos com a sociedade
empresaria uma fiscalizacdo, auditagem e imputacao de sancdes aqueles que venham a dar

causa a prejuizos.

Trata-se de uma governanca desafiadora, sobretudo pela opacidade dos algoritmos, mas
ndo menos certo ¢ que a efetivacdo de medidas de zelo se faz necessaria ante o potencial lesivo
da inteligéncia artificial. E, uma vez descumpridos os deveres cabiveis ao administrador, ser-
lhes-a4 imputada responsabilidade perante a sociedade empresaria, na modalidade subjetiva,
com presung¢ao de culpa, tendo em vista a violacdo a uma previsao legal constatada. Cabera,
assim, aos administradores os registros de todas as etapas do sistema de governanga adotado,
para fins de prova do cumprimento dos deveres de cuidado nos casos em que a sociedade

comercial lhe demande em uma agao de responsabilidade.

Certo ¢, porém, que tal regime de imputagdo de responsabilidade ndo deve ser rigoroso a
ponto de tornar invidvel, na pratica, a assun¢do de riscos por parte dos administradores das
sociedades comerciais — sob pena de a propria iniciativa econdmica restar comprometida, com
evidente prejuizo ao desenvolvimento de solucdes inovadoras, em especial no mercado de
tecnologia. Por essa razdo, ¢ fundamental a observancia a regra do business judgement rule,
pela qual o administrador, agindo em boa-fé e pautado em padrdes de racionalidade empresarial,
tendo evidenciado o cumprimento dos deveres de cuidado, ndo serd responsavel perante a
sociedade pelos danos que esta porventura venha a sofrer. Garante-se, assim, uma margem de

liberdade responsavel aos gestores de empresas, preservando-se o risco inerente a atividade



comercial e, a0 mesmo tempo, preservando-se um ambiente propicio ao desenvolvimento de

novas solugdes corporativas.
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