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Resumo

A reforma trabalhista promulgada pela Lei 13.467 de 13 de julho de 2017 confere
ao empregado a responsabilidade de assumir os riscos de um processo. O
presente trabalho tem por objetivo tragar como a literatura tem abordado as
alteragdes decorrentes da reforma trabalhista na aplicacdo do instituto de
sucumbéncia. O percurso metodologico se baseia na revisdo critica da literatura
que pauta o problema em questdo. No primeiro momento retomaremos a
conceituagcdo do honorario de sucumbéncia, em seguida destacaremos os
aspectos gerais da reforma trabalhista, com o foco especifico para a nova
aplicagao nos casos dos beneficiarios da justica gratuita.
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Abstract

The labor reform promulgated by Law 13,467 on July 13, 2017 grants employees
the responsibility of assuming the risks of a lawsuit. This paper aims to analyze
how the literature has addressed the changes resulting from the labor reform in
the application of the institute of legal costs. The methodological approach is
based on a critical review of the literature that addresses the problem at hand.
Firstly, we revisit the concept of legal costs, and subsequently, we highlight the
general aspects of the labor reform, with a specific focus on its new application
in cases involving beneficiaries of free justice.
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Neste trabalho, analisaremos como a literatura tem discutido as
implicacbes da Lei 13.467/2017 na aplicagao do instituto de sucumbéncia e na
efetivagao da justica gratuita. ALei 13.467, de 13 de julho de 2017, denominada
de “Reforma Trabalhista”, trouxe diversas mudancas nas relagdes contratuais de
trabalho em nosso pais (BIAVASCHI & TEIXEIRA, 2020). Estas alteragbes
causaram grandes transformagdes no campo do direito do trabalho e
principalmente no processo do trabalho. Foram alterados os dispositivos legais
constantes na Consolidagao das Leis do Trabalho — CLT e inseridos novos
artigos, causando impactos significativos nas relagdes laborais e nas demandas
na Justica do Trabalho. Assim, n&o se deve olvidar que o direito do trabalho tem
como objetivo equilibrar os interesses, frente a relagado continua entre o capital
e o trabalhador. Nesta relagdo o Estado tem por fungdo a intermediacgao,
principalmente através da normatizacdo e dos principios prescritos pela
constituicao.

As modificagdes resultantes inseriram novas perspectivas no ambito
juridico, visto que os principios e os valores garantidores do equilibrio nas
relagbes sociais também foram tocados pela reforma. Dessa forma, surgiram
grandes debates entre tedricos e académicos sobre os efeitos das novas
regulamentacdes nas relagdes estabelecidas ndo s6 entre empregado e
empregador, mais também nas relagdes processuais de trabalho. Com a
vigéncia da lei a sociedade em geral experimentou os impactos da reforma nas
relagdes sociais, nas novas regras de acesso ao judiciario e nas novas
categorias de contrato de trabalho, atenuada pelas restricbes de direitos.
Segundo Sorgi e Bellinetti (2022, p. 59) até recente decisdo do STF, a ADI
5.766/2021, estas alteragdes integravam também a tematica do esvaziamento
da Justica gratuita a possibilidade de condenacado da parte trabalhadora no
pagamento de honorarios periciais e sucumbenciais, mesmo se beneficiaria da
Justica gratuita. Nesse contexto, a literatura destaca a diminui¢édo do acesso ao
judiciario, sendo um fator limitador na busca pelos direitos trabalhistas.

Na defesa da reforma trabalhista, os argumentos suscitados se baseiam
principalmente por fatores econémicos, como abertura de mercado, a saude das
empresas, privilegiando a protecao e crescimento do capital. De acordo com
Carvalho (2017, p. 91), a reforma contribuira para uma maior produtividade do
trabalho, maior formalizagao e trara maior seguranca juridica. Se espera que o0s
efeitos da reforma sobre o emprego devido a redugéo do custo de trabalho sejam
positivos, os impactos sobre o bem-estar de forma geral podem ser diferentes.
Em relagdo do efeitos sobre a categoria de emprego, o autor destaca que os
efeitos sdo ambiguos e dependem do sucesso das negociagdes coletivas.

Ja de acordo com a perspectiva analitica critica, a aprovacao da reforma
indica que o Estado alienou-se do seu papel de protecdo dos direitos
conquistados pela classe trabalhadora. Nesse sentido, frente aos modelos de
barganha coletiva indicam que, quando ha um poder de barganha menor para
os trabalhadores, tende-se a reduzir salarios e percas substanciais de direitos
(CARVALHO, 2017). Como argumenta Fontoinha at. al, (2021) a reforma teve
um efeito restritivo no acesso a justi¢a trabalhista, principalmente quanto ao risco
e ao custo probatério. Por outras palavras, ao afastar os trabalhadores da justica
do trabalho, incentiva o descumprimento da legislacao, reduzindo a efetividade
dos direitos ainda existentes (FILGUEIRAS et al., 2019).



Dentre as mudangas, destaca-se a inser¢do do artigo 791-A a CLT,
previsto para garantir aos advogados trabalhistas o direito aos honorarios
advocaticios sucumbenciais. Embora o honorario de sucumbéncia ja esteja
previsto no Cédigo de Processo Civil, observa-se que havia a necessidade de
regulamentagcdo na seara trabalhista. Dessa forma, a legislagdo trabalhista
passou a prevé o instituto de sucumbéncia, trazendo significativas alteracdes, a
comecar pelo valor fixado dos honorarios ser inferior ao quanto determinado pelo
art.85, §2° do CPC. Destaca-se também a possibilidade de honorarios
advocaticios reciprocos em caso de procedéncia parcial, sendo que o juiz ira
arbitrar os honorarios de acordo com cada pedido. Além disso, ao mitigar o
principio do protecionismo, estabeleceu-se que o beneficiario da justiga gratuita
também devera pagar os honorarios advocaticios, que poderao ser efetuados
por créditos que ganhou no processo ou por outra fonte.

O tema em questdo tem sido alvo de debates entre os tedricos e
académicos, visto que a vigéncia da Lei 13.467/2017 modificou ndo s6 as
relacbes de trabalho, mas também alterou significativamente as relagbes
processuais do direito do trabalho, que merecem reflexdo. Para Santos e Oliveira
(2021, p. 9) as medidas adotadas na reforma trabalhistas nem sempre favorecem
diretamente o trabalhador, fazendo com que constantes analises se fagam
necessarias.

Esta proposta de revisdo critica surgiu frente a necessidade de atualizar
como o debate académico vem abordando tal discussao, e especificamente, se
tratando da argumentacédo frente aos impactos positivos e negativos na
efetivagao da justica gratuita. Dai perfaz a contribuicdo geral deste trabalho e
sua relevancia. Espera-se que se possa contribuir para uma compreensao
aprofundada do tema e dos trabalhos realizados apds mais de cinco anos da
vigéncia da reforma trabalhista. Decerto enfatiza-se a necessidade do principio
do equilibrio, e o cumprimento da constituicao entre os operadores do direito, a
fim de que se lute por uma justica mais igualitaria e acessivel a todos.

Diante desse cenario, partimos do seguinte questionamento: Quais os
principais argumentos da literatura sobre o efeito da reforma trabalhista na
aplicacao do Instituto de Sucumbéncia nos Processos Trabalhistas? Como foi
abordado as consequéncias referentes ao estabelecimento desse instituto na
efetivagao do principio de acesso a justica? Nesta linha tem-se como objetivo
realizar uma revisio da literatura sobre a aplicagcao do instituto da sucumbéncia
apo6s as alteragdes resultantes da reforma trabalhista, verificando os principais
argumentos sobre as consequéncias para a justica do trabalho, e
especificamente, sobre o beneficio da Gratuidade de Justica.

Com o intuito de discutir o tema em questao, o percurso metodoldgico
seguiu a pesquisa bibliografica para obtengcdo do conhecimento, realizando uma
analise de artigos cientificos e 0 exame nas fontes doutrinarias, leis e demais
principios da jurisprudéncia. Tais procedimentos utilizados tinham por intuito
corroborar para melhor entendimento da discussdo realizada sobre
transformacdes acarretadas pela reforma trabalhista, apontando os pontos
positivos ou negativos, ora destacados.



Este trabalho inicialmente retoma conceituacdo do instituto de
sucumbéncia e sua aplicagado na esfera do Direito do Trabalho. Em seguida,
versa sobre as mudangas promovidas pela Lei 13.467/2017, conhecida como
Reforma Trabalhista. Por seguinte, examina as principais consequéncias da
nova aplicacdo do instituto de sucumbéncia na efetivagdo da justiga gratuita nas
demandas judiciais trabalhistas. De modo geral, discutiremos os principais
achados da literatura sobre os efeitos do art. 791-A da CLT para os processos
trabalhistas e as possiveis disparidades de armas, ou seja, a desigualdade
explicita, desestimulando o ‘acesso a justiga.

1. O instituto de sucumbéncia e sua aplicagao no ambito trabalhista

De acordo com Estatuto da Advocacia e do cédigo de ética da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) diante do art. 22 da Lei 8.906 de 1994, os honorarios
podem ser classificados em quatro tipos: Convencionais, arbitrados
judicialmente, assistenciais e os de sucumbéncia. O honorarios convencionais
ou contratuais, sdo aqueles estipulados no ato da contratagdo dos servigos
advocaticios pelo cliente. Os honorarios arbitrados judicialmente, sdo fixados
pelo juiz quando n&o houver um acordo prévio ou seja, na falta de estipulagao
ou de acordo prévio, os honorarios sédo fixados por arbitramento judicial, em
remuneragao compativel com o trabalho. Neste caso, o valor econémico da
questdo ndo deve ser inferior aos estabelecidos na tabela organizada pelo
Conselho Seccional da OAB. Ja os honorarios assistenciais devem ser
compreendidos como os fixados em agdes coletivas propostas por entidades de
classe em substituicdo processual, sem prejuizo aos honorarios convencionais.

Os honorarios de sucumbéncia, sdo aqueles pagos pela parte perdedora
no processo, a parte vencedora. Esses honorarios sao de direito do advogado,
tem natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da
legislagcao do trabalho e estipulados em sentenca, conforme art. 8 do CPC “a
sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”.
No periodo das ordenacbes, o advogado era tido como “oficial do foro”,
exercendo funcdo publica, porém, ndo era pago pelo Governo e n&o podia
estabelecer honorarios com os clientes. Recebia como remuneragdo apenas
taxas remuneratorias de servigo publico. (SANTOS FILHO, 1998, p. 33).

Em 1874, através do Decreto 5.737, o direito brasileiro estabeleceu que o
advogado pudesse realizar a contratagdo de honorarios. Segundo Cahali (1997),
0s parametros relacionados a condenacdo do vencido ao pagamento de
honorarios advocaticios s6 foram estabelecidos devido a unificacido do direito
processual no Brasil, a partir da inclusdo do Principio Federativo na Constituicao
de 1937, estipulado no Cédigo de Processo Civil de 1939. E oportuno frisar que
o0 CPC de 1939 nao adotou a teoria da sucumbéncia com relagao aos honorarios
advocaticios. Mas, acolheu que a responsabilidade pelo pagamento das custas
e honorarios tinham como fundamento a culpa e o dolo.

Vérias normas foram criadas no direito brasileiro para regular as questdes
referentes aos honorarios advocaticios, temos como exemplo as seguintes
legislacbes: a Lei n° 1.060/50, que normatiza a concessao de assisténcia



judiciaria gratuita, em seu artigo 11, pelo qual estabeleceu os honorarios de
advogados e peritos, a custa do processo, as taxas e selos judiciarios seriam
pagos pelo vencido quando o beneficiario da assisténcia fosse vencedor na
causa. Além disso, a Lei n® 4.632/65 trouxe alteragao na redacao do art. 64 do
Caodigo de Processo Civil de 1939 para determinar que a sentenga condenatéria
devesse incluir nos termos da condenagao a responsabilidade pelo pagamento
dos honorarios advocaticios ao vencedor, independentemente de dolo ou culpa
como pressuposto dessa condenacgao.

Em 1973 a Lei n°® 5.869 (Cddigo de Processo Civil) manteve a aplicagao
do principio da sucumbéncia como critério para a fixagdo dos honorarios
advocaticios. Estabeleceram-se os critérios mais definidos em comparacao ao
Cddigo de 1939, que apenas recomendava ao juiz a fixagao de honorarios com
moderacao e de forma motivada. O critério utilizado para responsabilizacao
pelos pagamentos das despesas foi o risco processual, ndo levando em conta a
culpa. O CPC de 1973 (Lei n° 5.869/73) adotou o principio do sucumbimento,
pelo qual o vencido é responsavel pelo pagamento das custas e honorarios
advocaticios ao vencedor. Passos, (2015, p. 5), justificou essa posicado com base
na doutrina de Chiovenda, para quem a responsabilidade pelo custo do processo
seja da parte vencida, ja que a parte vencedora, a que tem razdo, ndo pode
sofrer diminuicdo patrimonial.

Ao observar os artigos 24 e 25 do CPC/73, percebe-se que os principios
de sucumbéncia e da causalidade ndo sao observados por tratar-se de jurisdigao
voluntaria e de juizos divisérios. Os gastos com o processo ndo serdo de
nenhuma das partes, mas se estabelecido em lei, devem ser rateadas entre os
envolvidos na demanda. Com a entrada em vigor do Estatuto da Advocacia e da
Ordem dos Advogados do Brasil, Lei 8.906/94, houve um regramento quanto aos
honorarios advocaticios, o artigo 22 estabelece que os honorarios contratuais ou
sucumbenciais pertengam ao advogado.

De acordo com o artigo 23 do Estatuto dos advogados, os honorarios
advocaticios sao de direito do advogado, podendo este iniciar a execugao da
parte da sentenca relativa aos honorarios, mesmo sem concordancia das partes.
O advogado, portanto, possui legitimidade processual para executar a parte da
sentenga relativa aos honorarios. Caso o pagamento dos honorarios deva
ocorrer por meio da expedigao de precatério, este devera ser expedido em nome
do advogado da parte. Vale frisar que, mesmo que o advogado ndo atue até o
final no processo, fara jus aos honorarios advocaticios sucumbéncias de forma
proporcional a sua atuacgao, independentemente da anuéncia da parte a qual
representava.

De acordo com Cassio Scarpinella Bueno (2009), “a natureza alimentar
de um especifico crédito caracteriza-se pela sua finalidade e ndo pelo nome da
remuneracgao, diferentemente do que poderia parecer de uma leitura isolada do
§ 1° - A do art. 100 da Constituicdo Federal”. Para Bueno, fica evidente que:

Nao ha como deixar de reconhecer aos honorarios advocaticios,
sejam os contratuais, sejam 0s sucumbenciais, e
independentemente de seu valor, natureza alimentar. Aquelas
verbas sao, por definicdo, vitais ao desenvolvimento e a



manutengéo (necessarium vitae) daquele profissional liberal. E
de seus honorarios que o advogado prové o seu sustento e o de
sua familia. (BUENO, 2009, p. 9).

No antigo 38 do CPC/73 que apresentava a concepgao de que 0s
honorarios de sucumbéncia eram destinados a reembolsar o vencedor das
despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Dessa forma, nao ficava
claro que os honorarios sucumbenciais pertenciam ao advogado. O artigo 85 do
CPC/2015 determina que “a sentenga condenara o vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor”. Ja no CPC de 2015, ent&o, trouxe uma mudanga em
sua redagado que, de uma vez por todas, esclareceu que a titularidade dos
honorarios de sucumbéncia € do advogado do vencedor. O novo CPC de 2015
prevé ainda em seu art. 86, que se os litigantes perderem parcialmente a causa,
as despesas e honorarios devem ser de responsabilidade de ambos de forma
proporcional. Senao, vejamos o Art.86 — Se cada litigante for, em parte, vencedor
e vencido, serao proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

O atual Codigo de Processo Civil (CPC/2015) em seu artigo 85, no
paragrafo 2.° determina os percentuais para a fixagdo dos honorarios
advocaticios: 39 § 2.° Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacgao, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos: | - o grau de zelo do profissional; Il - o lugar de prestag¢ao do servico;
lIl - a natureza e a importancia da causa; IV - o trabalho realizado pelo advogado
e o0 tempo exigido para o seu servigo.

Observa-se que o legislador estabeleceu de forma clara os valores dos
honorarios advocaticios, tratando o advogado como essencial a justica,
conforme expresso no artigo 133 da CF.: “O advogado é indispensavel a
administragcao da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagdes no
exercicio da profissdo, nos limites da lei”. Os percentuais de 10% a 20%
correspondem a regra geral, sendo facultado ao juiz fixar esses percentuais
tomando como base o valor da condenagao, o valor do proveito econémico
obtido ou, sobre o valor atualizado da causa.

Antes da Reforma Trabalhista de 2017, na Justica do Trabalho, os
honorarios sucumbenciais possuiam aplicacdo restritiva. O Enunciado da
Sumula n° 219, foi aprovada pela Resolugdo n°® 14 do Tribunal Superior do
Trabalho, em 12 de setembro de 1985. Observa-se entdo que na Justiga do
Trabalho, a condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, ndo decorria
apenas da sucumbéncia, mas deveria apresentar outros requisitos como a parte
estar assistida por sindicato da categoria profissional e comprovar a percepgéo
de salario inferior ao dobro do salario-minimo ou encontra-se em situagao
hipossuficiéncia financeira que néo lhe permita demandar sem prejuizo do
proprio sustento e da sua familia.

Apods a entrada em vigor do Novo CPC/2015, a redagao da sumula 219
do Tribunal Superior do Trabalho sofreu alteragcbes, sendo assim, sdo cabiveis
os honorarios advocaticios sucumbenciais na justica do trabalho nas seguintes
hipoteses:



Stimula 219 do TST - HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO (alterada a redacao do item | e acrescidos os itens
IV a VI em decorréncia do CPC de 2015) - Res. 204/2016, DEJT
divulgado em 17, 18 € 21.03.2016

| - Na Justica do Trabalho, a condenagdo ao pagamento de
honorarios advocaticios ndo decorre pura e simplesmente da
sucumbéncia, devendo a parte, concomitantemente: a) estar
assistida por sindicato da categoria profissional; b) comprovar a
percepcao de salario inferior ao dobro do salario-minimo ou
encontrar-se em situagdo econbmica que nao lhe permita
demandar sem prejuizo do préprio sustento ou da respectiva
familia. (art.14, §1°, da Lei n°® 5.584/1970). (ex-OJ n°® 305da
SBDI-I)

Il - E cabivel a condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios em acédo rescisoéria no processo trabalhista;

Il — Sao devidos os honorarios advocaticios nas causas em que
o ente sindical figure como substituto processual e nas lides que
nao derivem da relagdo de emprego;

IV — Na acgao rescisoria e nas lides que nao derivem de relagao
de emprego, a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios
advocaticios da sucumbéncia submete-se a disciplina do Cédigo
de Processo Civil (arts. 85, 86, 87 e 90). V - Em caso de
assisténcia judiciaria sindical ou de substituicdo processual
sindical, excetuados os processos em que a Fazenda Publica for
parte, os honorarios advocaticios sao devidos entre o minimo de
dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao,
do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-
lo, sobre o valor atualizado da causa (CPC de 2015, art. 85, §
2°);

VI - Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, aplicar-se-
ao os percentuais especificos de honorarios advocaticios
contemplados no Cédigo de Processo Civil.

Os estudiosos da Sumula 219 do TST no Direito do Trabalho focam na
sua orientagdo para a condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios,
assim como na questao da sua legalidade e constitucionalidade. De certo, ficou
evidente que os honorarios advocaticios sdo devidos cabendo verificar o
enquadramento da situagao em especifico. Sobre a posicao da OAB em relagao
a Sumula 219 do TST - Honorarios Advocaticios, vimos que ndo ha um concesso
declarado. Por demais, ha discussdes sobre a constitucionalidade da cobranca
de honorarios de sucumbéncias do beneficiario da gratuidade de justica nas
acdes trabalhistas.

2. Os efeitos da Reforma Trabalhista na regulamentacao dos
Honorarios de Sucumbéncia

A lei 13.467/2017, por sua vez, trouxe muitas mudancas na legislacao
trabalhista, o que abalou os principios e a forma de pensar em todo direito e
processo do trabalho. A referida lei alterou mais de cem artigos da CLT
(Consolidagao das Leis do Trabalho - Lei 5.452/1943), a qual regulamenta as
relagdes individuais e coletivas de trabalho. Conforme seu artigo 1.° “esta



consolidagéo estatui as normas que regulam as relagdes individuais e coletivas
de trabalho, nela previstas”.

Como visto alhures, o principio da Protecdo ao Trabalhador que segue
composto por outros relevantes subprincipios, fundamenta todo o ramo jus
trabalhista. Nesse contexto surgiram questionamentos sobre inumeras
controvérsias decorrentes da reforma trabalhista. A reforma trabalhista
positivada pela Lei 13.467/2017 instituiu mudangas nas relagdes entre
contratante e empregado, o que proporcionou novas interpretacbes das
diretrizes que designam o campo do Direito do Trabalho. Neste novo arranjo,
observasse uma maior abertura interpretativa das normas trabalhistas, pelo qual
podera ser alterada, haja vista, um contexto de negociagcédo coletiva ou até
mesmo acordo individual.

Desta forma, o Direito do Trabalho sofreu alteragdes em suas normas,
bem como, a sua esfera principiologica foi profundamente abalada. Todavia, tais
mudancas tém travado uma batalha entre a Lei Imposta e os principios protetivos
prescritos pelo direito do trabalho. Os discursos favoraveis que balizaram a
reforma trabalhista, reitera que a flexibilizagao das leis de outrora proporcionaria
maior desenvolvimento econémico, assim como avivaria 0 empreendedorismo
nos diversos setores econémicos do pais. Contudo, os efeitos praticos também
produziram e acentuaram as desigualdades e perdas trabalhistas. Segundo
Cardoso e Azais (2019) o desemprego néao foi revertido, a informalidade cresceu,
as chances dos jovens no mercado de trabalho ndo melhoraram e a chance de
um desempregado num ano encontrar um emprego no ano seguinte tampouco
melhorou.

A retirada de direitos configura-se como uma contraversao dos proprios
direitos fundamentais, o que resulta na precarizacao da vida e da fragilidade das
relagcdes de trabalho. Assim, a reforma trabalhista continua como tema de debate
e discursodes. Por um lado, a sua defensa permeia em torno da necessidade de
modernizagdo da lei trabalhista, a fim de construir novos parametros de
desenvolvimento econémico, maior flexibilizacdo, fomento ao emprego e
trabalho. Contudo, de outro modo, aponta-se aspectos advindos com as novas
alteragdes que mitigam os direitos da classe trabalhadora e ratificando
retrocessos e as desigualdades sociais.

Dentre as modificacbes descritas, salienta-se uma maior abertura de
interpretacao dos principios classicos, o que pode ser direcionado como brecha
para a manutencao dos privilégios do empregador a frente do empregado.
Nestes casos, os principios protecionistas, podem ser limitados. Com tais
alegacoes, verifica-se que a reforma proveu e incluiu a penalidade para o
trabalhador por este ter acessado a justica e nao conseguir provar suas
alegacbes. Essas punicdes referem-se a pagamentos de custas, despesas e
honorarios processuais, mesmo que seja detentor dos beneficios da justica
gratuita. Infere-se com tais punicbes a mitigacdo do acesso a justica pelo
trabalhador que tanto necessita da tutela jurisdicional para ter seus direitos
socorridos.

De acordo com Souto Maior (2015), o processo pode ser considerado
como “um instrumento de efetivagao do direito material, devendo ser concebido



como uma via de acesso a consagracdo das promessas do Estado Social”.
(SOUTO MAIOR, 2015, p. 8). Neste sentido, o principio que prescreve o acesso
a justica se encontra como um dos pressupostos fundamental na concretizagéo
da propria cidadania. Contrariar ou distorcé-lo coaduna para um desrespeito a
prépria constituicao e aos direitos humanos. Em termos especificos, salienta-se
a importancia de considerar os direitos trabalhistas ora conquistados.

Sob outra perspectiva, os defensores da reforma trabalhista argumentam
que a Justica do Trabalho € um gargalo que impede a modernizagédo das
relagdes trabalhistas, por isso as mudangas alcangaram também o Direito
Processual do Trabalho. Segundo Jasiel Ivo (2017), o objetivo da reforma seria
a simplificagao das relagbes de trabalho, o que incentivaria maior geragao de
emprego, movimentagao de capital e desenvolvimento econdémico. Decerto,
umas das profundas alteracdes experimentadas pela Reforma foram a inclusao
do artigo 791-A na CLT, que trata do instituto da sucumbéncia, in verbis:

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa prépria,
serdo devidos honorarios de sucumbéncia, fixados entre o
minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze por
cento) sobre o valor que resultar da liquidacao da sentenca, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa.

§ 1.° Os honorarios sao devidos também nas acgbes contra a
Fazenda Publica e nas agcdes em que a parte estiver assistida
ou substituida pelo sindicato de sua categoria. § 20 Ao fixar os
honorarios, o juizo observara:

| - 0 grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestagao do servico;
Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 Seu Sservigo.

§ 3° Na hipétese de procedéncia parcial, o juizo arbitrara
honorarios de sucumbéncia reciproca, vedada a compensacéao
entre os honorarios.

§ 4° Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que nao
tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos
capazes de suportar a despesa, as obriga¢des decorrentes de
sua sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de
exigibilidade e somente poderdao ser executadas se, nos dois
anos subsequentes ao transito em julgado da decis&o que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagao
de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de
gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacdes
do beneficiario.

§ 5° Sao devidos honorarios de sucumbéncia na reconvengao.

Os Honorarios sucumbenciais nado recaiam sobre 0s processos
trabalhistas, seguindo o que determinava a legislagdo e a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores do Trabalho através das sumulas 219 e 329. Nos casos de
indeferimento dos seus pedidos formulados na acéo trabalhista, o reclamante



nao respondia por honorarios advocaticios de sucumbéncia. Com a reforma, os
honorarios sucumbenciais passaram a ser devidos em quaisquer situacoes,
inclusive, quando a parte atuar em causa propria.

Para Vélia Bomfim Cassar (2017), “toda a Sumula 219 do TST tera que
ser revisada”. O legislador estabeleceu que os advogados trabalhistas tenham
direito aos honorarios advocaticios sucumbenciais, fixado no caput do artigo
791-A, entre 5% e 15% sobre o valor da condenagao, percentual este inferior
aos previsto no art. 85 do CPC/15. Dessa forma, o percentual fixado na CLT
inferior ao quanto estipulado no CPC/15, discrimina o profissional que atua na
area trabalhista (CASSAR, 2017, p. 450).

Segundo Georgenor de Sousa Franco Filho (2019):

E aqui que mora grave problema e estranha e injustificada
discriminacdo. Enquanto nos demais segmentos do Poder
Judiciario brasileiro os honorarios sucumbéncia sao fixados
entre 10% e 20%, na Justica do Trabalho, eles serdo fixados
entre 5% e 15% (art. 791-A, caput da CLT), e respondidos pelo
perdedor (reclamante ou reclamado). (FRANCO FILHO, 2019, p.
8)

Nesse sentido, Vdlia Bomfim Cassar (2017), comenta que:

“Entrementes, valor fixado pelo art. 791-A da CLT ¢ inferior ao
previsto no art. 85, §2°, do CPC, discriminando o profissional da
area”. Além disso, deixou a lei de prever também honorarios
para a fase recursal e de execugéo de titulos executivos judiciais
bem como, extrajudiciais, ndo seguindo o que diz o CPC.
Embora ndo haja previsao na CLT, pode-se aplicar
supletivamente o artigo 85, §1° do CPC, conforme segue o art.
85 — “A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor. §1° Sao devidos honorarios advocaticios
na reconvencdo, no cumprimento de sentenga, provisério ou
definitivo, na execucao resistida ou n&o, e nos recursos
interpostos, cumulativamente”. (CASSAR, 2019, p. 450).

Ocorre que a propria Lei da Reforma Trabalhista, modificou o
procedimento executivo, que por sua vez, deixou de ser tdo simples. Antes da
Reforma, a execugao poderia ser promovida de oficio pelo juiz ou presidente do
tribunal ou por qualquer interessado. Apds a alteragdo no artigo 878 da CLT, a
execucado nao poderia ser promovida por qualquer interessado, mas apenas
pelas partes do processo. Além disso, limitou a execugao de oficio pelo juiz ou
presidente do tribunal, que s6 ocorrera se as partes nao possuirem advogado.

Segundo CASSAR (2017),

“O fim da execugéo e de atos promovidos de oficio pelo juiz,
salvo quando a parte estiver desacompanhada de advogado,
altera radicalmente os procedimentos da execugao trabalhista e
0 principio do inquisitorio, antes impregnado ao processo de
execucdo. Limita-se, demasiadamente a proatividade do juiz do



trabalho, retardando, ainda mais, a celeridade processual e a
efetividade de suas decisdes”. (CASSAR, 2017).

E importante esclarecer, mais uma vez que apesar do jus postulandi das
partes, estabelecido no art. 791 da CLT, a atuacdo do advogado é de grande
relevancia no ambito da Justica do Trabalho, haja vista, a presenca de regras e
prazos a serem cumpridos. Como diz Schiavi (2021):

[.] “o empregado assistido por advogado tem mais
possibilidades de éxito no processo, assegurando o
cumprimento do principio constitucional do acesso real a Justica
do Trabalho, e também a uma ordem juridica justa. Nao se pode
interpretar a lei pelas excecbes. Hoje, se aparte ndo esta
assistida por advogado na justica do trabalho € uma excecéo.
Em contrapartida, diante da complexidade das matérias que
envolvem o cotidiano do Direito do Trabalho e da Justiga do
Trabalho, a ndo assisténcia por advogado, ao invés de facilitar,
dificulta o acesso, tanto do trabalhador como do tomador de
servicos, a Justica”. (SCHIAVI, 2021, p. 132).

Para Mallet (2017), “se o processo do trabalho era simples ao tempo em
que aprovada a CLT, tornou-se cada vez mais complexo, cheio de sutilezas, de
tecnicalidades e, até mesmo, de bizarrices, ao lado de formalismos exacerbados.
Dira que:

[...] No cenario descrito, a parte que comparece em juizo sem
advogado incorre em elevado risco de comprometer o exame de
sua pretensdo, por desconhecimento técnico. No fundo, a
condugdo do processo torna sempre mais complexa e até
mesmo mais dificil a sua composi¢do amigavel, por nao serem
bem assimilados os riscos envolvidos na agao. Aos leigos que
participam diretamente do conflito ndo é facil abstrair o
componente emocional que dele emerge, para aceitar
composi¢ao racionalmente justificavel.” (MALLET, 2017, pp. 71-
73).

Ao considerar o posicionamento dos autores acima, € salutar destacar
que a atuacao da advocacia trabalhista requer ainda muito mais conhecimento
técnico, haja vista este profissional atuar na fase de conhecimento apresentando
valores liquidos na exordial e na execucao conhecer os sistemas de pesquisa on
line como sisbajud, infojud, renajud, entre outros institutos, como por exemplo,
pedido de desconsideragdo da personalidade juridica. A utilizagdo dessas
ferramentas para impulso de uma execugdo, muitas vezes nao é de
conhecimento das partes que atuam sem procurador numa demanda
processual. Como destaca Passos (2015) o art. 133 da Constituicdo Federal de
1988 consagra o Advogado como instrumento indispensavel a administragéo da
justica.

Em julho de 2019, na edigéo 129, da Jurisprudéncia em Teses, o Superior
Tribunal de Justiga, publicou 13(treze) teses ou entendimentos relacionados a
honorarios advocaticios, que visam nortear o direito dos advogados. S&o elas:



1) Os honorarios advocaticios tém natureza alimentar, sendo
possivel a penhora de verbas remuneratérias para o seu
pagamento;

2) O § 8.° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015
transmite regra excepcional, de aplicacéo subsidiaria, em que se
permite a fixagcdo dos honorarios sucumbenciais por critério de
equidade, para as hipoteses em que, havendo ou nao
condenacao: (I) o proveito econémico obtido pelo vencedor seja
inestimavel ou irrisorio; ou (ll) o valor da causa seja muito baixo;
3) Nao é possivel a compensagao de honorarios advocaticios
quando a sua fixagao ocorrer na vigéncia do CPC/2015 - art. 85,
§ 14.

4) A majoracdo da verba honoraria sucumbencial recursal,
prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015, pressupbe a existéncia
cumulativa dos seguintes requisitos: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.03.2016, data de entrada em vigor do
novo Codigo de Processo Civil; b) recurso nao conhecido
integralmente ou ndo provido, monocraticamente ou pelo 6rgao
colegiado competente; e c¢) condenagcdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso.

5) Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissao,
o relator deixar de aplica-la em decisdo monocratica, podera o
colegiado arbitra-la ex officio, por se tratar de matéria de ordem
publica, que independe de provocacgao da parte.

6) O recurso interposto pelo vencedor para ampliar a
condenacgao - que nao seja conhecido, rejeitado ou desprovido -
nao implica honorarios de sucumbéncia recursal para a parte
contraria.

7) Por critério de simetria, ndo é cabivel a condenagao da parte
vencida ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do
Ministério Publico nos autos de acéo civil publica ou de acao
coletiva, salvo comprovada ma-fé.

8) Sao devidos honorarios advocaticios nas reclamagodes
julgadas a partir da vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de
2015, quando angularizada a relagéo processual.

9) Na hipotese de rejeicao da impugnagao ao cumprimento de
sentenga, ndo sao cabiveis honorarios advocaticios. (Sumula n.
519/STJ)

10) Sao devidos honorarios advocaticios no cumprimento de
sentencga, haja ou ndo impugnacéo, depois de escoado o prazo
para pagamento voluntario, que se inicia apds a intimacao do
advogado da parte executada. (Sumula n. 517/STJ)

11) Nao é possivel a modificagao do valor de verba honoraria
fixada em sentencga transitada em julgado, sob pena de ofensa
a coisa julgada.

12) Séo devidos honorarios advocaticios sucumbenciais pelo
exequente em virtude do acolhimento total ou parcialmente de
excegao de pré-executividade.

13) Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricao
indevida deve arcar com os honorarios advocaticios. (Sumula n.
303/STJ).

Dentre essas teses, duas se destacam: a primeira que trata do paragrafo
8.° do art. 85 do CPC/2015 em que se permite a fixagdo dos honorarios



sucumbenciais por critério de equidade para as hipoteses em que, havendo ou
nao condenacgao: o proveito econémico obtido pelo vencedor seja inestimavel ou
irrisorio; ou o valor da causa seja muito baixo. A outra tese que se destaca é a
que trata da possibilidade de verba honoraria sucumbencial recursal, prevista no
artigo 85, paragrafo 11, do CPC/2015, prevendo a acumulagdo dos seguintes
requisitos: a) decisao recorrida publicada a partir de 18/3/2016 data de entrada
em vigor do novo CPC; b) recurso ndo conhecido integralmente ou n&o provido,
monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; c) condenagdo em
honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.

Cumpre ressaltar que essas teses nao tratam dos honorarios advocaticios
do advogado trabalhista, mas acredita-se que essas teses se aplicam
subsidiariamente aos advogados trabalhistas, assim como, aplica-se o Cdodigo
de Processo Civil Brasileiro. O artigo 769 da CLT prevé a aplicagdo subsidiaria
do Direito Processual Comum ao Processo do Trabalho, senédo vejamos: “nos
casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas
deste Titulo”.

Schiavi (2021) esclarece que de acordo com a redacédo do dispositivo
legal, sdo requisitos para a aplicagdo do Cédigo de Processo Civil ao Processo
do Trabalho: a) omissao da CLT: quando a CLT e as legislagbes processuais
trabalhistas extravagantes (Leis 5.584/70 e 7.701/88) n&o disciplinam a matéria;
b) compatibilidade com os principios que regem o processo do trabalho: a norma
do CPC, além de ser compativel com os principios que norteiam o Direito
Processual do Trabalho, deve ser compativel com os principios que norteiam o
Direito Processual do Trabalho, maxime o acesso do trabalhador a Justica e
melhorar a efetividade do processo trabalhista.

No quadro abaixo vejamos o resumo dos principais alteragbes decorridas
da reforma trabalhista.

Quadro 01: O institutos sucumbenciais antes e depois da reforma trabalhista

Aspecto Antes da reforma trabalhista | Depois da Reforma trabalhista
Cabimento N&o era devida em demandas | Devida em todas as demandas,
propostas por beneficiarios da | inclusive quando o advogado atua
justica gratuita. em causa prépria.
Percentual N&o havia previséo legal. Fixado entre o minimo de 5% e o

maximo de 15% sobre o valor
que resultar  daliquidacdo da
sentenca, do proveito econémico

obtido.

Critérios para Grau de zelo do profissional, | A serem estipulados pelo juiz,
fixagao dos lugar de prestagao do servico, | observados os critérios definidos
honorarios natureza e importdncia da | no artigo 791-A, § 2° da CLT

causa, trabalho realizado pelo

advogado e tempo exigido para

0 servico
Trabalhadores  Em casos envolvendo | A reforma trabalhista estabeleceu
e Beneficiarios trabalhadores, a sucumbéncia | que os beneficiarios da justica
da Justica ndo se aplicava, e o | gratuita, como trabalhadores, nao

Gratuita empregador  era sempre | serdo condenados ao pagamento




responsavel pelo pagamento
dos honorarios advocaticios,
independentemente do
resultado.

de honorarios advocaticios, mesmo
em caso de sucumbéncia.

Suspensdo da
exigibilidade da

N&o havia previséo legal

Quando o beneficiario da justica
gratuita tiver obtido em juizo, ainda

sucumbéncia que em outro processo, créditos
capazes de suportar a despesa

Sucumbéncia Nao havia previsao expressa | A reforma trabalhista introduziu a

Reciproca de condenacdo da parte | possibilidade de condenacio

vencedora ao pagamento de | reciproca, ou seja, a parte

honorarios advocaticios | vencedora também pode ser

quando a outra parte também
obtivesse algum éxito na acao.

condenada ao pagamento de
honorarios advocaticios se ambas

as partes obtiverem éxito e
sucumbéncia parcial no processo.

Organizado pela autora.

3. Os reflexos da nova aplicagcao dos honorarios de sucumbéncia na
efetivacao da justica gratuita e a inconstitucionalidade parcial do art.
791-a, paragrafo 4° da CLT

De acordo com Silva, Silva e Oliveira (2022) a justica gratuita possui o
objetivo de permitir que pessoas que nao possuem condicdes econdmicas
nao sejam privadas do acesso a justica e proporcionando a justica em igualdade
para todos. Ou seja, a gratuidade da justica € prestada para aqueles que
nao tém condigdes financeiras de arcar com as despesas e custas do processo
sem causar prejuizo de sua subsisténcia (Orgecovski & Maciel, 2021, p. 636).

Ademais, verifica-se uma transmutacdo da compreensdo que denota o
termo “acesso a justica”. Destaca-se que o proprio o conceito de acesso a justica
sofreu diversas transformacdes e, ndo pode se limitar ao direto formal do
individuo de acessar a jurisdicdo. Tornou-se necessaria uma atuacao positiva do
Estado no sentido de garantir a efetivacdo desse direito (CAPPELLETI &
GARTH, 1988, p. 9). Neste sentido, o0 principio que prescreve 0 acesso a justica
se encontra como um dos pressupostos fundamentais na concretizacdo da
propria cidadania. Contrariar ou distorcé-lo coaduna para um desrespeito a
prépria constituicdo e aos direitos humanos. Em termos especificos, salienta-se
a importancia de considerar os direitos trabalhistas ora conquistados.

A Reforma trabalhista altera o artigo 790 da CLT em sua parte final, a qual
vai destacar, sinalizando quem pode ser beneficiario da justiga gratuita, vejamos:

§ 3.° E facultado aos juizes, 6rgéos julgadores e presidentes dos
tribunais do trabalho de qualquer instancia conceder, a
requerimento ou de oficio, o beneficio da justica gratuita,
inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que
perceberem salério igual ou inferior a 40% (quarenta por cento)
do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social.



§ 4.°, segundo o qual “o beneficio da justica gratuita sera
concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para
0 pagamento das custas do processo”.

Surgiu ainda, nesse contexto, o interesse em saber se a gratuidade da
justica seria estendida aos empregadores, tanto pessoas fisicas ou juridicas.
Segundo André Araujo Molina (2019, p. 62), na seara das demandas trabalhistas,
inicialmente, foi divergente a tese da extensao da gratuidade da justi¢ca para os
empregadores, normalmente réus das agdes. Em um segundo momento, tanto
a doutrina, quanto a jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, passaram
a admitir a possibilidade de apenas os empregadores, pessoas naturais,
usufruirem da justica gratuita, mediante a objetiva comprovagcdo da
miserabilidade econdmica.

Por terceiro seguindo a vigéncia do CPC, de 2015, e sob influéncia da
Sumula 481 do STJ11, também os empregadores, pessoas juridicas (art. 98 do
CPC), e ndo somente as naturais, terdo acesso aos beneficios legais da
gratuidade preenchidos os mesmos requisitos (art. 99, § 2°, do CPC).Para
Schiavi (2021), a lei 13.467/17, Reforma Trabalhista, deixou claro que no
processo do trabalho a pessoa juridica faz jus aos beneficios da justiga gratuita,
conforme prevé o art. 790, §4.° da CLT, o beneficio da justica gratuita sera
concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento
das custas do processo.

A reforma trabalhista também trouxe outra impactante mudancga ao inserir
na CLT o artigo 791-A. Conforme o §4.° do referido artigo, o beneficiario da justica
gratuita vencida, sera condenado a pagar honorarios de sucumbéncia, haja vista
que a concessao da gratuidade de justica ndo o eximir dessa responsabilidade.
Destaca-se que “vencido o beneficiario da justica gratuita, sera ele condenado a
pagar honorarios advocaticios de sucumbéncia (CLT, art. 791-A, caput; CPC, art.
85, caput), uma vez que a concessao daquela (CLT, art. 790) ndo subtrai essa
responsabilidade (CLT, art. 791-A, § 4°; CPC, art. 98, § 2°)". (Bebber, 2018, p.
98).

Segundo Salem (2023, p. 1739) a justificativa para tal alteracdo estaria
em desincentivar pedidos sem fundamento na Justica do Trabalho, diminuindo
consequentemente o numero de demandas e, assim, garantindo mais eficiéncia
e celeridade nesta ceara processual. Todavia, na pratica, tal mudancga trazida
pela reforma trabalhista ¢é atribuida justamente trabalhador, sujeito
historicamente vulneravel. Ao analisar os dispositivos, Bruno Santo (2022) cita
cinco contextos em que cabe a aplicagcdo da nova regra sucumbencial em
relagdo aos beneficiarios da justica gratuita. Sao eles:

1) A primeira possibilidade: beneficiario parcialmente
sucumbente, consegue suportar o adimplemento dos
honorarios periciais com os créditos da mesma agao sem
que perca todos os créditos advindos do processo.

2) A segunda possibilidade: beneficiario parcialmente
sucumbente, consegue suportar o adimplemento dos
honorarios periciais com os créditos da mesma agao,
contudo, perdendo todos os créditos advindos do processo.



3) A terceira possibilidade: beneficiario parcialmente ou
inteiramente sucumbente, nao consegue suportar o
adimplemento dos honorarios periciais com os créditos da
mesma acgao, perde créditos de outros processos para quitar
o débito.

4) A quarta possibilidade: beneficiario  parcialmente
sucumbente, ndo consegue suportar o adimplemento dos
honorarios periciais com os créditos da mesma agéo, nao
recebeu crédito em outros processos, perde todos os
créditos desta agdo para quitar os honorarios e ainda fica
como devedor do remanescente.

5) A quinta possibilidade: beneficiario totalmente sucumbente,
nao consegue suportar o adimplemento dos honorarios
periciais com os créditos da mesma ag¢ao e nao recebeu
crédito em outros processos, fica com o débito com
exigibilidade suspensiva (SANTOS, 2022, p. 104).

O autor ressalta que em nenhuma delas o Estado da o suporte ao
beneficiario da justica gratuita pagando o débito em seu lugar. Isso porque a Lei
nao da espaco para esta possibilidade, como acontece com os honorarios
periciais. De outro lado, € importante ressaltar, que pode haver a suspensao da
exigibilidade do pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais. No
processo civil a suspensdo € imediata até no prazo de cinco anos. Ja no
processo do trabalho, a suspensdao nao é imediata, ficando a exigibilidade
suspensa por dois anos, estando condicionado ao ndo recebimento de créditos,
mesmo que sejam em outro processo, suficientes para cobrir as despesas.

Assim explica, Julio César Bebber (2018),

“O deferimento do pedido de concessdo dos beneficios da
justica gratuita produz a suspensdao da exigibilidade do
pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia. No: a)
processo civil — a suspensdo da exigibilidade é imediata e
perdura pelo prazo de 5 anos, contados do transito em julgado
da decisdo terminativa ou definitiva (CPC, art. 98, § 3°); b)
processo do trabalho — a suspensdo da exigibilidade n&o é
imediata. Esta condicionada ao ndo recebimento em juizo (ainda
que em outro processo) de créditos capazes de suportar a
despesa. Verificada a condigao, a exigibilidade ficara suspensa,
a partir dai, pelo prazo de 2 anos (CLT, art. 791, § 4°). Se no
curso do tempo de suspensao da exigibilidade houver mudanga
da situacao financeira do beneficiario da justica gratuita, com
aquisicdo de capacidade para suportar o pagamento dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia (vale dizer: se o credor
demonstrar que deixou de existir a situagcédo de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessao de gratuidade), ele podera
ser instado a fazé-lo. Findo, porém, o quinquénio (no processo
civil) e o biénio (no processo do trabalho), a obrigacdo se
extinguira32. O deferimento do pedido de concessdo dos
beneficios da justica gratuita, excepcionalmente, nao produzira
a suspensao da exigibilidade do pagamento dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia se o seu beneficiario for reputado
litigante de ma-fé (CPC, art. 81)”. (BEBBER, 2018).



Ja para Raphael Miziara (2017),

‘o que nao se pode admitir, como a reforma fez em alguns
pontos, €& a exigibilidade imediata da condenagio
independentemente da cessacao da situacio de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessao da gratuidade”. Mas, o fato
€ que a condenacgido do beneficiario da justica gratuita para
pagamento dos honorarios sucumbenciais foi um regramento
trazido pela reforma trabalhista e tem trazido algumas
divergéncias em sua aplicagdo. Primeiramente questiona-se a
inconstitucionalidade 791-A da CLT, haja vista confrontar com o
artigo 5°, inciso XXXV da CF/88, que estabelece o principio
constitucional de acesso a justica: “a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito”. (
MIZIARA, 2017, p. 1213)

A jurisprudéncia tem se debrugado sobre o assunto em tela e o Tribunal
Superior do Trabalho tem entendido que a intengdo do legislador ao impor o
pagamento de honorarios sucumbenciais foi desestimular as demandas vazias,
as quais se perseguem um direito inexistente, movendo toda a maquina judiciaria
sem razéo.

“No Tribunal Superior do Trabalho, parece ser certo o
entendimento de que a imposi¢ao pelo legislador de honorarios
sucumbenciais ao reclamante reflete a intencao de desestimular
lides temerarias, observando, todavia, que essa atitude requer
ponderagao quanto a possibilidade de ser ou nao tendente a
suprimir o direito fundamental de acesso ao Judiciario daquele
gue demonstrou ser pobre na forma da Lei, acentuando inexistir
demonstragao de violagéo do principio constitucional de acesso
a Justica. Na instancia extraordinaria, no STF, as consideracoes
sdo no sentido de provocar seriedade no uso da maquina do
Judiciario.”(Franco Filho, 2020, pp. 114-115).

Outra mudanca trazida pela Reforma Trabalhista € a possibilidade de
sucumbeéncia reciproca, na hipétese de procedéncia parcial (§ 3.° do art. 791-A)
ou na reconvengao (§ 5.° do art. 791-A). Nesse sentido, foi aprovado pela
Associacao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (ANAMATRA) o
Enunciado 99 (2.2 Jornada de Direito Material e Processual do Trabalho), que
trata sobre sucumbéncia reciproca do § 3.°, art. 791-A da CLT, o juizo arbitrara
apenas em caso de indeferimento total do pedido especifico.

No que tange a sucumbéncia reciproca em caso de procedéncia parcial,
a parcialidade da procedéncia nao se refere a quantificacdo do pedido. Schiavi
(2021, pp. 166-167), entende que no caso de sucumbéncia reciproca (parcial)
sendo o reclamante beneficiario de justica gratuita, devera o magistrado
trabalhista fixar percentual compativel com as circunstancias do processo, ou
seja, natureza do pedido, seriedade das pretensdes, dificuldades probatdrias,
comportamento do reclamante, entre outros. Podera também o magistrado fixar
percentual inferior a 5% ou até exonerar o reclamante da obrigagdo de pagar os
honorarios advocaticios em prol do advogado da reclamada.



O artigo 791-A da CLT, §4° ressalva que os honorarios do advogado seréo
devidos pelo sucumbente, ainda que beneficiario da justica gratuita. O
beneficiario da justiga gratuita vencido, desde que nado tenha obtido em juizo
créditos capazes de suportar a despesa, as obrigagdes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condigédo suspensiva de exigibilidade. Assim, somente
poderao ser executadas se nos dois anos subsequentes ao transito em julgado
da decisao que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagao
de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagdes do beneficiario.

Raphael Miziara (2017, p. 1211) comenta que “com efeito, a norma em
referéncia viola o direito de acesso ao Poder Judiciario, pois permite a utilizagao
de créditos trabalhistas, de natureza alimentar, para custear despesas
processuais, sem condiciona-los a perda da condicdo de insuficiéncia
econdmica”. Na realidade o beneficiario da justica gratuita que for o vencido na
demanda, mesmo que tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo,
créditos capazes de suportar a despesa, as obrigacdes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condigédo suspensiva de exigibilidade.

Uma das criticas as alteragdes ocasionadas pela reforma trabalhista e que
mais abala a estrutura do principio do protecionismo processual é a previsdo da
sucumbeéncia reciproca, podendo em muitos casos atuar como um fator inibitério
do acesso a justica da parte economicamente fraca. Os honorarios
sucumbenciais reciprocos foram criados no intuito de inibir formulagées dos
reclamantes com a consequente compensacgao as reclamadas, reconfigurando
assim, o processo do trabalho ao incluir em suas regras algo que lhe & contrario,
0 que pode ferir o principio da intangibilidade do salario e o carater alimentar dos
créditos auferidos nas demandas trabalhistas, constituindo um desestimulo ao
exercicio do acesso a justica.

Da mesma forma, a Lei 13.467/2017, insere no § 2° do art. 844 da CLT
previsdo de condenagao do beneficiario de justica gratuita ao pagamento de
custas, quando der causa a arquivamento do processo por auséncia a audiéncia
inaugural. Para Texeira (2022) estas alteracdes fizeram com que o acesso a
justica gratuita fosse uma barreira para os trabalhadores hipossuficientes, aos
quais agora, passariam a temer pela onerosidade de suas agdes, visto que ja
nao possuiam recursos econdmicos suficientes para esta.

Ademais, no paragrafo 3° a previsdo de que o ajuizamento de nova
demanda depende do pagamento das custas devidas no processo anterior.

Art. 844 - O nao-comparecimento do reclamante a audiéncia
importa o arquivamento da reclamagdo, e 0 nao-
comparecimento do reclamado importa revelia, além de
confissdo quanto a matéria de fato.

§ 2° Na hipdétese de auséncia do reclamante, este sera
condenado ao pagamento das custas calculadas na forma do
art. 789 desta Consolidagao, ainda que beneficiario da justica
gratuita, salvo se comprovar, no prazo de quinze dias, que a
auséncia ocorreu por motivo legalmente justificavel.



§ 3°. O pagamento das custas a que se refere o0 § 20 é condigéo
para a propositura de nova demanda.

A Constituicdo Federal, no art. 1°, mais precisamente nos incisos Il e lll,
estabelece como principios fundamentais a valorizagdo do trabalho e a
dignidade da pessoa humana, a garantia de acesso a justica contra lesdo ou
ameaca a direito. Assim, apregoa a Constituicdo Federal da Republica Brasileira
de 1988:

Art. 5° -Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
aigualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:
[...] Inciso XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameagca a direito; [..] Inciso LXXIV - o Estado
prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos.

Para Jasiel Ivo (2017), o artigo 5° da Constituicdo Federal, “revela e
consagra o principio constitucional do acesso a justica e a efetividade da tutela
jurisdicional.” Dira que:

“Nao seria demais relembrar que a Constituicao Federal, no art.
7°, assegura ali os direitos que elenca, além de outros que visem
a melhoria social dos trabalhadores urbanos e rurais, e ndo que
os esmague ou oprima. Nossa Republica tem por finalidade
construir uma sociedade livre, justa e solidaria, erradicar a
pobreza, diminuir as desigualdades sociais e promover o bem
de todos, sem qualquer forma de discriminagdo, consoante
principios estampados nos incisos de | a IV do art. 3° da CF/88.”
(IVO, 2017, p. 138)

Em linhas gerais, passou-se a exigir a comprovacao de insuficiéncia de
recursos a parte beneficiada pela gratuidade de justica, exige-se ainda a
cobranca de custas de processo arquivado como pressuposto para propositura
de uma nova agéo, quando vencido, a exigéncia do pagamento de honorarios
advocaticios e honorarios periciais, mesmo quando assistido pelos beneficios da
justica gratuita, tudo isso faz concluir que as novas disposi¢cbées sao violadoras
das garantias constitucionais do acesso a justica. Ainda assim, Santos e Oliveira
(2021, p. 16) destaca que vincular o trabalhador durante o prazo prescricional de
dois anos sob a constante necessidade de comprovacado de insuficiéncia
financeira, poderia Ihe acarretar prejuizos na esfera psicolégica ao ponto de
desestimular o mesmo a quicga pleitear seus direitos na seara trabalhista.

Em 20 de outubro de 2021, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou a
ADI 5.766 e declarou a inconstitucionalidade do § 4° do artigo 791-Ada CLT, que
autorizava a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais do beneficiario da justica gratuita. AADI 5.766 € uma acéao direta
de inconstitucionalidade que questionou a constitucionalidade de dispositivos da
reforma trabalhista que previa a cobranca de honorarios advocaticios e periciais
pelos beneficiarios da justica gratuita. Com isso, a cobranca de honorarios
advocaticios e periciais por beneficiarios da justica gratuita ndo € mais devida.



Os Ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Edson Fachin,
Carmen Lucia, Dias Toffoli e Rosa Weber, votaram pela inconstitucionalidade, ja
os Ministros Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Nunes Marques e Gilmar Mendes
foram vencidos em parte. Vejamos:

"Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente
procedente o pedido formulado na acdo direta, para declarar
inconstitucionais os artigos 790-B, caput e §4°, e 791-A, §4°, da
Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT), vencidos, em parte,
0s ministros Roberto Barroso (relator), Luiz Fux (presidente),
Nunes Marques e Gilmar Mendes. Por maioria, julgou
improcedente a acdo no tocante ao artigo 844, §2° da CLT,
declarando-o constitucional, vencidos o0s ministros Edson
Fachin, Ricardo Lewandowski e Rosa Weber. Redigira o acordao
o ministro Alexandre de Moraes. Plenario, 20.10.2021 (Sessao
realizada por videoconferéncia - Resolugéo 672/2020/STF)".

Nesse contexto, a decisdo do STF na ADI 5.766 tem impacto na pratica
do direito do trabalho, ao deixar de obrigar os titulares de justica gratuita ao
pagamento de honorarios advocaticios e periciais em caso de sinistro. Alguns
criticos declaram que esta decisdo pode trazer implicagbes para o cenario de
futuras e novas agdes judiciais. Segundo Fachini (2022) em linhas gerais
sao trés os artigos alvo da ADI 5766, todos eles introduzidos a CLT por meio da
Reforma Trabalhista. Ou seja, 0 acérdao registrou 0os seguintes pareceres:

o Art. 790-B (caput e 8§ 49, expressdo “ainda que beneficiaria da justica
gratuita”; julgada inconstitucional;

o Art. 791-A (§ 4°), expressao “desde que nao tenha obtido em juizo, ainda que
em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa’: julgada
inconstitucional;

o Art. 844 (§ 2°), expressao “ainda que beneficiario da justica gratuita”: julgada
constitucional. (Fachini, 2022).

Sobre a parcial inconstitucionalidade, Daniela Abibi (2021) ressaltou que
a ADI 5.766, declarou o paragrafo 4° do art. 791-A, inconstitucional. Dessa
maneira, ndo é permitido retirar dos valores referentes a sucumbéncia dos
créditos que o beneficiario da justica gratuita tenha por receber daquele
processo, visto a condicdo de hipossuficiente financeiramente. A autora retrata
que a ADI 5.766 vai de encontro a uma lacuna no Processo do Trabalho sobre a
sucumbéncia, a saber: a Consolidagao das Leis do Trabalho tem a previsédo de
condenacado sobre sucumbéncia e € omissa com relagdo sua aplicacdo ao
beneficiario da justica gratuita (que foi contemplado pelo direito ndo sofrer esse
Onus financeiro).

Conforme Santos (2022, p. 1059) a declaragéao de inconstitucionalidade
dos dispositivos da legislacao trabalhista visando a manutencéo da regularidade
das garantias fundamentais, mantém a integralidade do acesso a justica por
todos os cidadaos que reunindo os requisitos necessarios procuram reivindicar
os seus direitos. O Estado no bojo de suas atribuicées deve garantir a protegéo
do trabalhador, sendo este um de seus objetivos fundamentais. Por isso, visando
uma defesa digna de seus direitos a mais sensata deciséo € a garantia do acesso
gratuito a Justica. Ou melhor, deve buscar um equilibrio em detrimento aos



principios consagrados na Constituicdo Federal da valorizagao do trabalho e da
dignidade da pessoa humana e em total desrespeito aos direitos fundamentais
estabelecidos.

Consideracgoes finais

Os Honorarios de sucumbéncia sao previstos também pelo CPC de 2015
e pela Lei 1.060 de 1950, sendo estes aplicaveis de maneira subsidiaria. Os
questionamentos referentes aos honorarios advocaticios sucumbenciais e o
acesso a justica gratuita, ganhou destaque com a vigéncia da Reforma
Trabalhista. O direito fundamental de assisténcia juridica integral e gratuita,
prevista no art. 5.°, LXXIV da Constituigdo, esta regulamentado no processo do
trabalho pela Lei 5.584, de 1970 e pela CLT, que sofreu alteragdes trazidas pela
Lei 13.467/2017.

Os beneficiarios da justica gratuita sdo todas as pessoas, naturais ou
juridicas, empregados ou empregadores, bem como o0s entes
despersonalizados, que nao possuem condi¢cdo econdmica suficiente conforme
0 caso, para arcar com as despesas processuais. Esse novo regramento que
prevé a condenagao ao pagamento das despesas processuais, principalmente
no que tange a verba honoraria, suscitou um debate com relagdo a
previsibilidade das despesas sucumbenciais recairem justamente sobre os
trabalhadores, que fazem parte da parcela dos mais vulneraveis da relacio,
trazendo assim disparidade de armas, cerceando o direito de acesso a justiga de
todo cidad&o. Vale ressaltar, que as demandas judiciais trabalhistas, sdo em sua
maioria, perpetradas por trabalhadores e raramente por empregadores, 0 que
demonstra um desequilibrio nas relacdes de trabalho.

As normas trabalhistas resultantes da reforma, colocam sobre o
trabalhador o 6nus de assumir os riscos de um processo, 0 que incide na
diminuicdo da busca pelos ferindo assim os principios de protecdo ao
trabalhador. Os honorarios sucumbenciais passaram a ser devidos quando da
mera sucumbéncia apos a inclusao do citado artigo na Consolidacéo das Leis do
Trabalho Juridico, o que implicou na inutilizacdo das hipoteses previstas nas
Sumulas 219 e 329 do TST-Tribunal Superior do Trabalho.

Como evidenciado pela literatura sobre o tema, apos 4 anos da reforma
trabalhista, perante a uma série de questionamentos, bem como de alguns
entendimentos divergentes, o julgamento referente a ADI 5.766 de 2021
declarou a inconstitucionalidade parcial da reforma trabalhista, especificamente
sobre o pagamento de honorarios perdidos no caso de concedendo justica
gratuita. Neste sentido Sorgi e Bellinetti (2022) identificaram trés principais
desafios quanto a protecdo do acesso a Justica do Trabalho, sdo eles: o
primeiro deles diz respeito a sobrevivéncia, apesar da ADI 5766/DF de
diversos dispositivos restritivos ao acesso; o segundo, a redugdo das agodes
trabalhistas apresentadas a Justica do Trabalho desde o advento da Lei
13.467/17; e o terceiro, a constante ameaca que sofre o acesso a Justica do
Trabalho (SORGI; BELLINETTI, 2022, p. 65) .



Em resumo, os honoréarios sucumbenciais ficam sob condi¢do suspensiva
de exigibilidade e os honorarios periciais ficam sob responsabilidade da Uniéo,
uma vez que ndo se pode mais utilizar os créditos obtidos pela auxiliar na agéo
para quitacdo dessa obrigacdo (FACHINI, 2022). Como destacou Cardoso e
Camilo (2022, p. 18) essa deciséo beneficiara aqueles trabalhadores que tinha
receio de ajuizar reclamacgoes trabalhistas e serem condenados em pagamento
de honorarios periciais e sucumbenciais, mesmo como beneficiario da Justica
gratuita. Além disto, cabe ressaltar que esta medida podera contribuir para a
diminuicao da alta demanda reprimida de a¢des trabalhistas.

Conforme Carvalho (2017, p. 92) é justamente o papel do direito do
trabalho de alterar a balanga de poder para o lado mais fragil da relagéo, ou seja,
introduzir um elemento estranho ao mercado, e, portanto, alterar seu equilibrio.
A Justiga do Trabalho tem por pressuposto a facilitacdo do acesso a justica,
devendo buscar um tratamento juridico igual aos individuos na medida de sua
desigualdade. Todavia, a problematizagdo proposta neste trabalho aponta
alguns questionamentos que merecem serem aprofundados em analises
posteriores. Assim, dentre os trabalhos suscitados nesta discussao ficou
evidente a necessidade de elaboragdo de estudos empiricos que analisem o
impacto dessas alteracdes na distribuicdo do 6nus processuais, principalmente
nos casos dos trabalhadores de baixa renda. Uma segunda indicagao, diz
respeito a urgéncia de investiga¢cdes comparativas sobre a efetividade da justica
gratuita apds as alteragdes, que busquem avaliar as barreiras que dificultam o
acesso a justica para os trabalhadores de diferentes grupos.
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