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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar os mecanismos alternativos de solucdo de
conflitos operados mediante acordos fundados na autonomia da vontade das partes operados
em sede da audiéncia de custddia, em contraposicdo ao modelo tradicional do processo penal.
Desse modo, imperioso verificar se, na dindmica da audiéncia de custddia, é possivel
compatibilizar a paridade de armas e os acordos penais. A partir da revisao bibliografica, foi
possivel concluir que as tratativas envolvendo o acordo penal em audiéncia de custddia
subvertem a finalidade da prépria audiéncia, comprometendo a paridade de armas, bem como
a liberdade de escolha.
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ABSTRACT

This paper aims to analyze the alternative conflict resolution mechanisms operated through
agreements based on the autonomy of the will of the parties operated in the custody hearing, in
contrast to the traditional model of criminal procedure. Thus, it is imperative to verify whether,
in the dynamics of the custody hearing, it is possible to make the parity of weapons and criminal
agreements compatible. Based on the literature review, it was possible to conclude that the deals
involving criminal agreements in custody hearings subvert the purpose of the hearing itself,
compromising the parity of weapons, as well as freedom of choice.

Keywords: Custody Hearing. Criminal Agreements. Parity of Weapons.

! Doutorando em Direitos e Garantias Fundamentais (FDV). Mestre em Direito Publico (UFBA). Conselheiro
Editorial da Editora Juspodivm. Ex Defensor Publico. Advogado criminalista. Professor de Direito Processual
Penal.

2 Possui graduagdo em Direito pela Universidade Federal do Maranh&o (1997). Mestrado em Direitos e Garantias
Fundamentais - Faculdade de Direito de Vitdria (2004) e doutorado em Direitos e Garantias Fundamentais -
Faculdade de Direito de Vitéria (2014). Atualmente é Professor titular do Programa de P6s-graduacdo Stricto
Sensu da - Faculdades de Vit6ria e Professor da graduagdo da FDV/ES. Atuando principalmente nos seguintes
temas: processo penal, direito constitucional, direito penal, principios constitucionais processo penal
.Epistemologia judicial. Ex-Promotor de Justica/ MA aprovado em 1° lugar, Ex-Procurador da Fazenda Nacional.
Foi Juiz auxiliar no STJ 2020/2021. Juiz Federal Titular da 22 VVara Federal Criminal em Vitoria /ES aprovado em
1° lugar no 8° concurso do TRF da 2° regido.



1 INTRODUCAO

A busca pelo aprimoramento do processo penal para atender as exigéncias de uma
sociedade cada vez mais complexa e acelerada tem sido tema de amplos debates nos meios
juridicos e reflexfes nos mais variados seguimentos sociais. Almeja-se que o processo penal
seja, essencialmente, um meio legitimo e confiavel de concretizacdo da justica e dos valores
constitucionais. Entretanto, ha uma crescente reivindicacdo por celeridade na tramitacdo das
causas criminais, considerados os efeitos deletérios do processo penal, ja que a procrastinacao
injustificada de uma persecucdo penal é estigmatizadora e cruel, ndo sé a vitima, mas,
especialmente, ao proprio réu.

Em meio ao cenario contemporaneo de intensos questionamentos acerca da morosidade
processual, provocada, via de regra, pela sobrecarga do Poder Judiciario, o legislador abreviou
ritos e criou mecanismos alternativos de solucao de conflitos. Esses instrumentos materializam
um modelo de Justica em que a persecucdo penal é encerrada através de acordo fundado na
autonomia da vontade das partes, e ndo por ato impositivo judicial apos a instrucdo probatdria,
como é delineado no modelo tradicional de processo penal.

No Brasil, a quebra do paradigma conflitivo da Justi¢a criminal nasceu na década de 90,
com a previsao dos institutos da transacao penal e suspensdo condicional do processo, e, desde
entdo, tém se espraiado significativamente os espacos de consenso pela Justica penal brasileira,
através do acordo de colaboracdo premiada e, mais recentemente, enfoque do nosso artigo,
através do acordo de ndo-persecucéo penal.

A sistematica estabelecida pelo art. 28-A do Codigo de Processo Penal, inserida pela
Lei n° 13.964/2019, inegavelmente, ao ampliar o espago de incidéncia do didlogo para crimes
de média gravidade (praticados sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a
quatro anos), permitiu o desafogamento do sistema de Justica criminal.

Entretanto, se por um lado, a referida alteracdo legislativa é elogiavel e ha muito tempo
aguardada por parte da comunidade juridica, por outro, ndo se pode ignorar que a concretizacdo
do acordo de ndo persecucdo penal sempre foi permeada de muitas davidas e hesitacdo, em
especial, acerca do momento processual em que o acordo deva ser realizado. A mais recente
objecdo é a criticavel realizagdo do acordo de nao persecucdo penal por ocasido da audiéncia
de custddia.

Em contraposicdo a varios direitos e garantias fundamentais consagrados na
Constituicdo da Republica, o Conselho Nacional de Justica, em 26 de novembro de 2020, por

maioria de votos, aprovou 0 ato normativo que alterou o art. 19 da Resolucéo n.° 329, para



permitir que o acordo de ndo persecucdo penal seja celebrado na mesma oportunidade da
audiéncia de custodia.

Como se sabe, no Brasil, a audiéncia de apresentacdo é mecanismo essencial para o
controle da legalidade de prisdes em flagrante, bem como da custddia preventiva e temporaria.
Na doutrina, “aduz-se que a audiéncia de custddia tem as funcBes essenciais de controlar abusos
das autoridades policiais e evitar prisdes ilegais, arbitrarias ou, por algum motivo,
desnecessarias” (PAIVA, 2015, p. 37).

Por razBes Obvias, a cogni¢do em audiéncia de custddia possui limitagGes, pois ndo se
pode antecipar o julgamento de mérito do processo com aprofundamento instrutorio. Dentro
dessa légica, por ocasido da realizagdo da audiéncia de custddia, ndo se admite que o preso seja
indagado acerca do mérito da imputacdo penal. Levando-se em consideracdo que a celebracao
do acordo de ndo-persecucdo pressupde a confissdo formal e circunstanciada da infracédo penal,
tem-se o risco de que a finalidade do ato seja manipulada.

Dentro desse recorte, o tema do presente artigo diz respeito as repercussdes processuais
decorrentes da andlise de mérito na audiéncia de custddia e o problema de pesquisa repousa em
torno da seguinte indagacdo: é possivel compatibilizar a autonomia da vontade, a paridade de
armas e os acordos penais dentro da dindmica da audiéncia de custodia?

Seré a partir da revisao bibliogréafica que iremos verificar a hipdtese segundo a qual as
tratativas envolvendo o acordo penal em audiéncia de custddia subverte a finalidade da propria
audiéncia, comprometendo a paridade de armas e também a liberdade de escolha.

A relevancia de se discutir questdes que envolvam o mérito da causa na audiéncia de
custodia surge do movimento contemporaneo que enaltece a forca da Justica consensual, mas
que ndo pode descurar dos limites éticos inegociaveis que devem nortear o processo penal, em
especial quando a posicdo dos envolvidos no acordo € tdo dispare, levando-se em conta que um
dos elementos de barganha passa a ser a propria liberdade.

Vislumbramos com muita preocupacdo a modificacdo introduzida no 8§3° do art. 19 da
Resolucdo n.° 329 do Conselho Nacional de Justica, podendo gerar significativos impactos na
condicdo juridica da pessoa presa. Importante notar que:

1°) A audiéncia de custddia € uma legitima ferramenta para que o magistrado possa
avaliar a necessidade da manutencao prisional, bem como averiguar o tratamento dispensando
ao preso no momento da captura.

2°) A incorporacdo do instituto negocial no roteiro da audiéncia de custddia eleva o
perigo de que a liberdade como moeda de troca sirva como componente decisivo para a

obtencdo de uma confisséo artificial, destituida de voluntariedade.



3% O encerramento prematuro da persecucao na audiéncia de apresentacdo, por meio de
um acordo aceito pelo preso confitente, faz florescer a antecipacdo do mérito de carater
sancionatorio, atropelando garantias e o proprio conceito de devido processo legal.

Ainda é importante consignar que o acordo penal depende de justa causa, similar ao que
é exigido para a propositura da dendncia. Por essa razao, 0 mesmo empenho para o acordo, se
estamos falando em analise de mérito, deve existir para 0 ndo acordo, em situagcdes que

justifiguem, ao menos em tese, 0 arquivamento de uma investigacéo.



2 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

O acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) consiste em um dos elementos da
“revolugdo” que ocupou o sistema de Justica Penal nas ultimas décadas (ZILLI, 2021).
Essa ruptura de paradigma tange ao proprio modelo processual penal, que outrora
fundava-se na dinamica conflituosa como Unica modalidade de resolucdo dos conflitos
penais, e agora confere margem para a incorporacao de solucBes consensuais em tais
conflitos (ZILLI, 2021).

Tais institutos surgem como uma restri¢do ao principio da obrigatoriedade da acdo
penal (ndo uma excecao) (JARDIM; AMORIM, 2021), malgrado a auséncia de previsao
expressa na Constituicdo da Republica. Esse principio, a partir de um aspecto politico-
criminal e frente aos novos movimentos de reforma da legislacdo processual penal
(SILVEIRA, 2021), ndo se coloca de forma absoluta (COUTINHO, 1998).

Nessa perspectiva, diante de uma integracéo intensificada pela globalizacéo, de
modo consistente e irreversivel, 0s acordos processuais possuem tamanha abrangéncia
gue ndo estdo mais limitados aos ordenamentos processuais de origem anglo-saxonica.
Em que pese divergéncias no tocante as intensidades das solugdes consensuais, é notdria
a sua implementacao nos processos de tradicdo romano-germanica (ZILLI, 2021).

Esses novos moldes para o processo penal brasileiro estdo respaldados pela
inaptiddo das formas tradicionais na solucdo dos conflitos em conjunto com a
receptividade e avidez por mudancas. Compreende-se, entdo, a “inviabilidade de um
projeto de Justiga Penal fundado na missdo herculea da compulsoriedade da a¢ao penal”
(ZILLI, 2021, p. 73). Nesse ponto, note-se que:

O reconhecimento de novas e complexas dindmicas criminais, o alargamento
do Direito Penal como resposta imediata ao fendmeno da violéncia urbana, a
deficiéncia das estruturas persecutdrias e a crescente complexidade das formas
processuais, cada qual a seu grau, contribuiram para a cristalizacdo de

sentimentos de insatisfagdo com as formas persecutérias tradicionais. (ZILLI,
2021, p. 74)

Lado outro, as formas consensuais sdo classificadas por Marcos Zilli entre
“aquelas que abrem caminhos alternativos para a solucdo do conflito sem afirmagao de
responsabilidade penal” e outras que “antecipam etapas processuais com a proclamagao
da condenagdo” (ZILLI, 2021, p. 72). Para o primeiro grupo, o autor defende a existéncia
de trés ondas consensuais, tendo como a instituicdo dos beneficios previstos na Lei n.°

9.099/1995 a primeira, o acordo de colaboragédo premiada a segunda e, por fim, o acordo



de ndo persecucdo penal a terceira.

Antes da Lei n.° 13.964/2019, a terceira onda consensual oriunda do acordo de
néo persecucao penal foi averbada na Resolugéo n.° 181/2017 e reformada pela Resolugéo
183/2018, do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) que, consoante Marcos
Zilli, Afrénio Silva Jardim e Pierre Souto Maior Coutinho de Amorim, sdo absolutamente
inconstitucionais (JARDIM; AMORIM, 2021).

Para esses autores, a inconstitucionalidade é tanto formal, uma vez que o direito
processual deve ser regido apenas por lei em sentido estrito, a luz do art. 22, inciso |, da
Constituicdo Federal, como material, tendo em vista a admissdo de uma sangéo penal sem
contraditério, defesa, processo ou sentenca, resultando em manifesta violacao ao art. 5°,
incisos LXIV e LXVII, da CF/88.

A Lein.°13.964/2019 resolve as questdes de inconstitucionalidade das resolugdes
ministeriais, exigindo homologacéo judicial para o acordo. Com isso, 0 acordo de ndo
persecucdo penal € visto como uma forma de despenalizacdo e aprimoramento do aparato
persecutorio (ZILLI, 2021).

Levando em consideracdo o instituto da transacao penal, insculpido no art. 76 da
Lei n.° 9.099/1995, a redacdo que dispde sobre o acordo de ndo persecucdo penal, qual
seja, 0 art. 28-A do Cdodigo de Processo Penal, possui elementos demasiadamente
semelhantes com esse acordo anterior.

Tendo em vista tamanha semelhanca, Jardim e Amorim defendem que o ANPP
consiste em uma transacdo penal ampliada e revestida de uma nova nomenclatura.
Contudo, considerando o exposto no art. 98, inciso I, da Constituicdo da Republica, no
sentido de apenas permitir a realizacdo da transacdo penal pelos Juizados Especiais
Criminais, a ampliacdo da transacdo penal para além da competéncia do JECRIM,
mediante o ANPP, ndo teria amparo constitucional (JARDIM; AMORIM, 2021).

Vale ressaltar que a viabilidade do acordo pressupde lastro probat6ério minimo
indicativo da existéncia de uma conduta tipica, ilicita e culpavel, indicios de autoria,
legitimidade e atribuicdo. Desse modo, ao realizar a propositura do acordo, em que pese
antes da dendncia, o Ministério Publico faz uma verdadeira acusacdo, ja que visa a
aplicacéo de uma pena restritiva de direitos (JARDIM; AMORIM, 2021). Desse modo, a
andlise do fato delituoso mediante a adequada investigacdo contribui para 0 minimo de
seguranca a justificar o inicio das tratativas penais, evitando “o primado das hipdteses
sobre os fatos” (GLOECKNER, 2009). Assim, necessario entender o contexto da

audiéncia de custodia e sua dindmica, e se comporta ou ndao o0s espagos de acordo.



3 AUDIENCIA DE CUSTODIA

No Brasil, a instituicdo da audiéncia de custddia decorre da aplicacdo dos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos, em consideracdo a cidadania em sua dimensdo
transnacional (KIBRIT, 2021), como um mecanismo de preservacdo dos direitos
fundamentais da pessoa presa. Historicamente, essa concepc¢do sucede 0os movimentos
mundiais de internacionalizacdo dos direitos humanos que, no periodo pos-Segunda
Guerra Mundial, sustentou-se como elemento consolidador da paz universal.

Nessa concepgéo, o artigo 7.5 da Convengdo Americana de Dirietos Humanos

afirma que:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de um
juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem
direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem
prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a
garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.

Essa conducdo do preso, sem demora, a presenca do juiz ficou conhecida no
ordenamento juridico brasileiro como audiencia de custddia. Tal proceder “humaniza o
ato da prisdo, permite o controle da legalidade do flagrante e, principalmente, cria
condigdes melhores para o juiz avaliar a situacéo e a necessidade ou ndo da prisao cautelar
(inclusive temporaria ou preventiva)” (LOPES JR., 2021).

A audiéncia de custddia consiste em uma providéncia que pressupde a
apresentacdo de qualquer pessoa presa, sem demora, a autoridade judiciaria, para que
assim seja exercido o controle acerca da licitude da medida, bem como se verifique o
tratamento conferido a pessoa custodiada, e se serd ou nao mantida encarcerada, em
conformidade com a necessidade para a persecucdo penal (TAVORA; ALENCAR,
2021).

E medida de extrema garantia, estribada na evoluc&o dos direitos humanos. Visa
coibir prisbes arbitrarias e ilegais, mensurando a situacdo prisional dali por diante. Sua
implementacao confere ao juiz o status de guardido dos direitos fundamentais, incumbido
de supervisionar os trabalhos das instituicdes policiais, bem como confirmar o
contraditério e o exercicio da defesa ex ante, oportunizando que se tenha melhores
condigBes para deliberar sobre a situagéo prisional (TAVORA; ALENCAR, 2021).

Portanto, é também ferramenta de politica publica, adotada para o controle do
excessivo aprisionamento no Brasil, detentor de uma das maiores populagdes carcarérias

do mundo.



A finalidade da audiéncia de custodia, segundo Badard, “ndo se destina apenas a
controlar a legalidade do ato j& realizado, mas também a valorar a necessidade e
adequacéo da prisdo cautelar, para o futuro” (BADARO, 2021).

Desse modo, além da supervisdo envolvendo a legalidade da priséo, o ato também
se presta a analise da necessidade da constricdo cautelar como medida acessoria ao
processo penal, impondo a autoridade judicial o escrutinio cuidado sobre sua pertinéncia
(TAVORA; ALENCAR, 2021).

Vincada a finalidade da audiéncia de custodia, importante a analise da expressao
“sem demora”, utilizada no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de Nova
lorque e na Convencdo Americana de Direitos Humanos para denotar a urgencia com que
a pessoa presa deve ser levada a presenca da autoridade competente (TAVORA;
ALENCAR, 2021).

Como se pode perceber, a expressao possui significado vago e impreciso, sendo
que os textos internacionais concederam discricionariedade aos paises anuentes sobre o
tempo de apresentacdo do preso, todavia, sem que tal prazo seja desarrazoado a ponto de
desestimular a producéo do ato judicial (TAVORA; ALENCAR, 2021).

Para os paises que reconhecem a jurisdicdo da CIDH, como o Brasil, a Corte se
posicionou no sentido de que, descumprido o prazo doméstico para a apresentacéo ou
inxistindo sua previsdo no ordenamento juridico local, serdo consideradas as
particularidades do caso concreto para conceber a ilicitude do ato arbitrario, sem olvidar
que independentemente da gravidade do fato delituoso praticado, ndo ha espago para o
prolongamento indevido do tempo de carcere sem apresentacdo da pessoa presa, devendo
ocorrer 0 mais breve possivel, acompanhada de justificacdo plausivel para a demora
(TAVORA; ALENCAR, 2021).

No Brasil, tanto a Resolugdo n.° 213/2015 do CNJ quanto a Lei n.° 13.964/2019
estabelecem prazo de 24 (vinte e quatro) horas para a realiza¢do da audiéncia de custddia.
O prazo é razoavel, todavia possui desarranjos quanto ao marco inicial de contagem.
Ademais, a dificuldade logistica de apresentacdo do preso em diminuta dilacdo temporal
fortaleceu, ainda em tempos de Pandemia, vozes que enaltecem a audiéncia pelo sistema
de videoconferéncia (TAVORA; ALENCAR, 2021).

Em contraponto balizado, Aury Lopes Jr. e Caio Paiva (2015, p. 169) destacam
que:

A reducéo de custos é fruto de uma prevaléncia da ideologia economicista, em
que o Estado vai se afastando de suas fungbes a ponto de sequer o juiz estar na
audiéncia. Sob o pretexto dos altos custos e riscos (como se ndo vivéssemos



numa sociedade de risco...) gerados pelo deslocamento de presos “perigosos”,
0 que estdo fazendo € retirar a garantia da jurisdicdo, a garantia de ter um juiz,
contribuindo ainda mais para que eles assumam uma postura burocratica e de
assepsia da jurisdicdo. Matam o carater antropolégico do proprio ritual
judiciério, assegurando que o juiz sequer olhe para o réu, sequer sinta o cheiro
daquele que estad prendendo. E elementar que a distancia da virtualidade
contribui para uma absurda desumanizag&o do processo penal. E inegavel que
os niveis de indiferenca (e até crueldade) em relacdo ao outro aumentam muito
quando existe uma distancia fisica (virtualidade) entre os atores do ritual
judiciario. E muito mais facil produzir sofrimento sem qualquer culpa quando
estamos numa dimensdo virtual (até porque, se é virtual, ndo é real...).

Desse modo, malgrado a realidade brasileira incremente o desafio em fungéo das
dimensGes territoriais do pais, a prevaléncia da audiéncia pela forma presencial deve ser
administrada como prioridade. E nao é um mero preciosismo. Longe disso. O
convencimento nao esta apenas no que se fala. O “como” ganha dimensdo incomum
quando 0 mote € convencer 0 juiz que esta prestes a decidir sobre a manutengéo (ou nao)
da privacdo de liberdade. A transmissdo da mensagem pelo nosso emissario tecnolégico
pode ser tdo imperfeita quanto perigosa. Aqui residem todas as preocupacdes inauguradas
com a insercdo do teleinterrogatorio do art. 185, § 2° do Cddigo de Processo Penal.
Questdes envolvendo a liberdade de fala daquele que esta custodiado, tendo como plateia
agentes de seguranga, a propria manifestacdo perante uma camera por aquele que
usualmente tem minimos recursos linguisticos e de compreensdo ainda ndo foram
superadas (TAVORA; ALENCAR, 2021).

Ressalvado o contetdo dos textos internacionais, é de se verificar que a prépria
Lei n.° 13.964/2019, ao alterar o art. 310, caput, do Cddigo de Processo Penal, tratou de
mencionar que a propria audiéncia de custddia sera presidida por um juiz (das garantias),
ja que no Brasil, como bem assinalou o saudoso Millor Fernandes, quando esperamos 0
improvavel, acontece o impossivel. Alids, a presidéncia da custédia por autoridade
distinta esta a exigir o relaxamento da prisio (TAVORA; ALENCAR, 2021).

Portanto, pode-se concluir que a audiéncia de custodia foi introduzida por meio
de documentos internacionais que sintetizam a promogcéo dos direitos humanos. Apesar
da lentiddo com que a matéria foi disposta no cenario juridico brasileiro, parece cada vez
mais solida sua implementacdo. O legislador observou que a base de um Estado
Democrético de Direito pressupfe a promocdo do devido processo legal e todos os
mecanismos que o sucedem (TAVORA; ALENCAR, 2021).



4 (IN)COMPATIBILIDADE DO ANPP NA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Um dos pontos nevralgicos sobre o acordo de ndo persecugdo penal envolve o
momento da celebracdo da avenca. Como o instituto visa evitar a deflagragéo do processo,
exige-se uma investigacdo madura, como repositorio confiavel de justa causa (ZILLI,
2021).

O ajuste em sede de audiéncia de custodia ndo parece ser o entendimento mais
acertado. Pode-se inferir que a discussao acerca do destino da persecucdo penal nesse
momento ¢ prematura e inadequada, “sobretudo em contextos de precariedade de contato
com a defesa técnica, na maioria dos casos dativa” (ZILLI, 2021, p. 95).

Ademais, compreende-se gque a inclusdao de mais uma tematica no roteiro da
audiéncia de custddia confere riscos de sobreposicdo das discussdes e com ela o perigo
de que a liberdade sirva de elemento de pressédo para a confisséo, comprometendo o
requisito da voluntariedade (ZILLI, 2021).

Nunca é demais observar que um acordo, a0 menos na acep¢ao da palavra, exige
prévia paridade nas condic¢des para o didlogo. Uma proposta, encaminhada em sede de
um pretendido assentimento, ndo pode ser tomada como expressdo impositiva de ato
unilateral. Se assim o for, acordo ndo é. Se ha entendimento, a sensacdo de ganho para
ambas as partes deve prevalecer em face do que se abriu méo para se chegar ao pacto.
Nao ¢ simplesmente uma reducao de danos. Nao se pode, no dito popular, “impor
dificuldades para ofertar facilidades”. Do mesmo modo, se o pior cenério € de antem&o
apresentado, dificilmente existira margem para uma proposta razoavel ou uma
contrarpoposta.

Como ndo aceitar o negécio juridico penal se em jogo, como termdmetro da
proposta, a revogacao da preventiva? E mais: € legitimo que tal oferta integre a proposta?
Aceitacdo em troca da revogacdo (da preventiva). Aquele que preenche os requisitos da
preventiva deve ser usufrutuario de acordo penal? O acordo em tais condi¢Bes €
condizente com a pretensdo de reprovacdo e prevencdo do crime? Nos parece um
contrasenso.

Mas os desafios ndo param ai. O tempo (razoavel) entre o ilicito e a sangdo é um
necessario vetor para obter a razoabilidade que se espera na quantificagdo da pena, mesmo
quando negociada. Uma proposta no calor dos acontecimentos, algumas horas ou poucos
dias apds a captura em flagrante, em uma narrativa decorrente de um auto flagrancial

onde o contraditorio ou o exercicio da defesa, se existentes, sdo quase inexpressivos,



caminha em sentido oposto a uma pretendida razoabilidade. O tempo milita em favor da
temperanca, e a pena agodada pode retratar injustica (OST, 2005).

Desta forma, limitar a abrangéncia tematica da audiéncia de custodia é essencial
para, a luz da razoabilidade e de uma efetiva voluntariedade, viabilizar a paridade de
armas, ainda precaria no processo penal. Caso contrario, o instituto voltado para a
repreensao da tortura e demais irregularidades cometidas quando da prisdo em flagrante,
seria desvirtuado e transformado pela praxe forense em um julgamento sumario com

automatica execugao.



5 CONSIDERACOES FINAIS

A terceira onda consensual oriunda do acordo de nao persecucdo penal, exarada
na Resolugdo n.° 181/2017, a transforma em um dos elementos revolucionarios que
ocupou o sistema de justica penal nos Gltimos anos.

Nessa perspectiva, a crise das teorias da pena, denominada como prevencao
especial positiva, guiou a um movimento de construcao de vias alternativas no direito e
processo penal no Brasil (GUARAGNI, 2021).

Em que pese Fabio André Guaragni (2021) compreenda que 0 ANPP ndo possua
uma base deontoldgica, mas, sim, seja detentor de uma solucdo de gestdo administrativa
e funcional do Ministério Publico, ainda assim acelera a solucdo de casos penais e
respectivas respostas estatais no intuito de aliviar a carga de servigo.

Noutro giro, como medida de extrema garantia e integracdo entre direito interno
e internacional na protecdo da cidadania (KICRIT, 2021), a audiéncia de custddia consiste
em uma politica publica que, além de coibir o excessivo aprisionamento cautelar, verifica
a sua adequacao enquanto previne e reprime prisdes arbitrarias e ilegais.

Diante dos propositos da audiéncia de custodia, quais sejam, o controle judicial
da legalidade da priséo e a repressao de tortura contra presos, em que sua implementagéo
no ordenamento juridico brasileiro ressalta um desejado avanco na protecao da cidadania
no processo penal (KICRIT, 2021), a admissibilidade da celebragdo do acordo de ndo
persecucdo penal em sede de audiéncia de custodia extrapola a funcdo deste
procedimento.

Posto isso, € possivel concluir que, a implementagdo desse acordo em fase
processual tdo preliminar, sem um exercicio suficiente da defesa técnica, implica em um
retrocesso ao sistema de justica. Exigir a confissao circunstancial da pratica delitiva em
um momento voltado para o controle da legalidade da priséo que confere ao juiz a guarda
de direitos e garantias fundamentais, potencializa o ensejo de erros judiciarios enquanto
compele conquistas civilizatdrias.

Isso porgue, para a adocdo do acordo de ndo persecucdo penal € necessario a
presenca de uma justa causa madura, necessaria para ajuizar a acdo penal, algo que é
inconcebivel em sede de audiéncia de custodia.

Além disso, insta salientar que o oferecimento do acordo de ndo persecucao penal,
tendo a confissdo como exigéncia legal, se torna inadmissivel em sede de audiéncia de

custddia, pois, sob pena de violar o disposto na Resolucdo 213/CNJ, ndo pode o



magistrado inquirir sobre o mérito da causa e, consequentemente, antecipar o
interrogatorio.

Por fim, considerando que a justa causa, quando presente, apenas ocorre ao
término da fase preliminar investigativa, como elemento essencial para o oferecimento
do acordo penal em comento, isto €, suporte probatdrio minimo permissivo para a oferta
de dendncia, a sua celebracdo no tramite da audiéncia de custodia constitui verdadeira

ilegalidade, desvirtuando tamanha conquista civilizatoria.
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