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RESUMO

Este artigo tem enfoque em analisar a participacédo do Tribunal Arbitral du Sport (TAS),
também conhecido como Court of Arbitration for Sport (CAS) no campo desportivo, de
forma a apresentar a sua importancia, a sua estruturacéo e as hipéteses de disputas
gue podem ser submetidas a esse tribunal. Nesta senda, é destacada a relevancia do
CASI/TAS no cenério internacional do Direito Desportivo. Ademais, sdo descritas
caracteristicas, regramentos e procedimentos do supracitado tribunal. Posteriormente,
ha a andlise das aplicagbes do CAS/TAS, incluindo verificagdo de categorias
constantes na database de casos disponiveis no ano de 2021. Os Jogos Olimpicos
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sd0 uma outra perspectiva relatada ao longo deste artigo, sendo trazidos aspectos
diferenciados da atuacdo do tribunal em questdo neste evento internacional.
Outrossim, também é discorrido sobre a atuacdo das instancias internas das
federacdes desportivas. O método utilizado foi o dedutivo, haja vista que teve por base
a analise de doutrinas, regramentos e jurisprudéncia do CAS/TAS para chegar a
conclusdo da importancia e atuagao deste tribunal.

Palavras-chave: Tribunal Arbitral du Sport. Court of Arbitration for Sport. Arbitragem
Internacional. Direito Desportivo.

ABSTRACT

This article focuses on analysing the participation of the Tribunal Arbitral du Sport
(TAS), also known as Court of Arbitration for Sport (CAS) in the sports field, in order to
present its importance, its structuring and the hypotheses of disputes that can be
submitted to this court. In this sense, the relevance of CAS/TAS in the international
field of Sports Law is highlighted. Moreover, the characteristics, rules and procedures
of the aforementioned tribunal are described. Subsequently, there is an analysis of the
CAS/TAS applications, including verification of categories contained in the database
of cases available in the year 2021. The Olympic Games are another perspective
reported throughout this article, it brings different aspects of the performance of this
court in this international event. Furthermore, it also discusses the performance of the
internal instances of the sports federations. The method used was deductive, since it
was based on the analysis of doctrine, regulations and CAS/TAS jurisprudence to
reach the conclusion of the importance and performance of this court.

Keywords: Tribunal Arbitral du Sport. Court of Arbitration for Sport. International
Arbitration. Sports Law.

1. INTRODUCAO

O objetivo deste artigo € analisar a relevancia do Court of Arbitration for Sport
(CAS)/Tribunal Arbitral du Sport (TAS) para a solucdo de conflitos no ambito
desportivo. Para tanto, ha o intuito de destrinchar as possiveis incidéncias de
demandas perante o CAS/TAS, analisar as regras basicas internas, e verificar a
relevancia desse Tribunal Arbitral para a matéria Desportiva.

A fim de alcancar tal objetivo, no presente artigo foi realizado uma analise
bibliografica com referéncias doutrinarias, além do estudo sobre o Code of Sports-
related Arbitration do CAS/TAS, além de regulamentos de federacdes e da Carta
Olimpica, assim como, foi realizada uma analise sobre database jurisprudencial de
2021 do tribunal em questéo. Destarte, houve a reflexdo sobre as possibilidades de
atuacéo deste tribunal na teoria e pratica.



A presente pesquisa se justifica devido ao CAS/TAS ser uma grande forma de
resolucao de conflito que vem ganhando cada vez mais aten¢cdo no campo do Direito
Desportivo e da Arbitragem Internacional.

Esse artigo foi desenvolvido a partir de uma pesquisa multidisciplinar entre
Arbitragem e Direito Desportivo no ambito internacional. Nesta perspectiva, 0 método
utilizado foi o dedutivo, partindo da analise pelo instituto da Arbitragem e sua relacéo
com o Direito Desportivo no CAS/TAS, com base em doutrinas, regramentos e
jurisprudéncia do do supramencionado tribunal a fim de entender a relevancia e

atuacao desse.

2. DA INTERSECCAO ENTRE A ARBITRAGEM INTERNACIONAL E O
DIREITO DESPORTIVO.

Historicamente analisando, a arbitragem ganhou maior repercussao e
visibilidade com o processo de globalizacdo (MANGO; PALUMA, 2016, p. 210).
Seguindo essa linha de raciocinio, com a globalizacdo ndo s6 a arbitragem se difundiu
por todo o mundo, mas também mais esportes e, consequentemente, mais

competicdes nacionais e internacionais.

Desse modo, o CAS tem grande impacto na comunidade desportiva

internacional:

O TAS/CAS tem como principal atribuicdo a apreciagdo, com independéncia,
em grau de apelagéo, dos casos oriundos ou decididos em Ultima ou Unica
instincia pelas federacdes internacionais ou nacionais, afastado das
pressbes locais, funcionando como um tribunal multiesportivo para as
modalidades que o reconhecem. (RAMOS, 2019, p.107)

O Court of Arbitration for Sport tem pertinéncia frente aos diferentes
entendimentos no Direito Desportivo, funcionando como um harmonizador primordial
nessa seara (CASINI, 2011, p. 1327).

Diante desse cenario, sobre a relevancia em matéria de Direito Desportivo, é
inegavel a posicdo do CAS/TAS como uma referéncia em resolugdo de conflitos,
sendo necessario em demandas “ordinarias” e olimpicas.

Inclusive, cumpre enaltecer a influéncia e contribuicdo do CAS/TAS na
formacao da lex sportiva. A lex sportiva trata-se de uma formagéo de entendimentos
atraveés de jurisprudéncia e regras no Direito Desportivo por parte de organizagdes
gue nao sejam de um Estado (FORNASIER; SILVA, 2017, p. 442). Neste sentido, o



CAS tornou-se um grande influéncia na lex sportiva, tendo vista que é considerado
um pacificador dos entendimentos relativos ao Direito Desportivo Internacional em
diversos casos (CASINI, 2011, p. 1327).

O CAS vem ganhando cada vez mais notoriedade no cenario mundial, uma vez
gue ha diversos casos envolvendo grandes clubes, atletas profissionais famosos e
mundialmente renomadas federacdes e entidades esportivas, como a FIFA, sendo
direcionados ao Tribunal Arbitral du Sport, tanto em sede de “primeira instancia”,
guanto em fase recursal e em questdes intrinsecas ao doping, além de atuacdo

especial em Jogos Olimpicos.

Diante disso, é perceptivel que a existéncia de uma instituicao voltada para a
Arbitragem e a Mediacdo especializada apenas em conflitos de cunho desportivo é
importante para que 0s casos sejam julgados com profissionais dedicados ao
conhecimento sobre a matéria, portanto, sentencas especializadas (FIDA, 2014, p.55
apud RAMOS, 2019, p. 107). Ademais, salienta-se que o CAS/TAS € um tribunal que

se debruca nesses meios de resolucao de conflitos no ambito desportivo internacional.

A arbitragem em sua posicdo como um meio adequado de resolucdo de
conflitos tem beneficios para as partes que a adotam. A questdo que permeia € a
aplicabilidade (ou n&o) de algumas das ditas vantagens do meio arbitral para o campo
especifico do Direito Desportivo, tais como: a confidencialidade do procedimento, a
celeridade da resolucao e os arbitros terem maior conhecimento sobre a area.

Diante do supracitado, quanto a confidencialidade, a arbitragem traz a
possibilidade de aplicacdo desse principio nos procedimentos, por outro lado, urge
mencionar que tal principio nem sempre pode ser aplicado, haja vista as situacdes em
que a confidencialidade lesionaria a publicidade dos atos publicos. (MANARAKIS,

2010, p. 4).

Essa € uma caracteristica que seria muito importante para alguns atletas, pois
nao divulgar detalhes de litigios que estejam inseridos podem ser cruciais para sua
reputacdo e, consequentemente, futuros contratos, por exemplo. Nesse contexto, é
possivel verificar que o “R43" de “Code: Procedural Rules" do tépico “B. Special
Provisions Applicable to the Ordinary Arbitration Procedure” indica justamente que é
garantida a confidencialidade e que as partes ndo podem levar informacdes

procedimentais para terceiros, com exceg¢ao de o chamado “Division President” optar



pela publicidade ou ambas as partes concordarem com essa abertura para terceiros

também terem o conhecimento.

Em acréscimo, de forma a corroborar a confidencialidade no CAS/TAS, fica
expresso no artigo S19 presente em “2 Arbitrators and mediators” sobre “C The Court
of Arbitration for Sport (CAS)” o dever ndo so6 dos arbitros, bem como dos mediadores

de cumprir esse principio perante os procedimentos do CAS/TAS.

Outra caracteristica comum em procedimentos arbitrais é a celeridade. Desse
modo, a arbitragem tem demandas menores e um calendario mais reduzido,
acelerando a solucédo da lide, sem prejuizo da seguranca juridica. Assim, por haver
uma maior liberdade das partes estabelecerem o tempo do procedimento arbitral e
demais questdes, facilita que a arbitragem seja um meio de resolucdo mais célere.

Essa perspectiva € trazida pelo entendimento doutrinario a seguir:

Tendo em vista o fato de que tribunais de arbitragem especificos do esporte
poderiam encontrar solugdes mais rapidas, adequadas e econdmicas do que
o0 poder judiciario, as federagBes internacionais, confederagbes, clubes,
agentes, atletas e outros relacionados concordam em levar os litigios ao TAS-
CAS. (ROSIGNOLI; RODRIGUES, 2017, p. 96)

Destarte, o esporte é dinamico, com varias partidas e campeonatos, que valem
permanéncia em uma competicdo para a proxima temporada e o titulo, bem como,
esta em jogo ganhos monetéarios (indiretamente, de futuros patrocinios ou a
continuidade dos atuais e diretamente, por vezes, sobre do prémio atrelado a ser o
campedao), o que acarreta em uma necessidade de resolver um conflito o mais célere
possivel, para que assim, o atleta ou time possa voltar logo a jogar e garantir o
desempenho em determinada competicdo. Por exemplo, se um atleta é acusado de
ter realizado uma pratica de doping, a resolucdo mais rapida pode ser importante para

gue o profissional retorne ao seu trabalho.

Em continuidade, a imparcialidade dos arbitros € um dos pilares, haja vista que
nao deve haver uma tendéncia e/ou proximidade desses com uma das partes, com 0
intuito de o julgamento ser devidamente balanceado, como dispbe o CAS/TAS no

Article R33 Independence and Qualifications of Arbitrators.

Em consonéancia com o artigo S14 no topico sobre 2 Arbitrators and mediators
do “C The Court of Arbitration for Sport (CAS)”, os arbitros a integrarem a lista do CAS
sédo, em geral, especializados, precisam ter sabedoria sobre esportes e sobre um dos

idiomas (francés, inglés ou espanhol), além do mais, é imprescindivel conhecimento



do Direito Desportivo ou arbitragem internacional, incluindo quem possua

conhecimento em ambas as areas.

A partir dos principios da arbitragem, fica nitido que € um grande beneficio para
o Direito Desportivo que suas demandas sejam direcionadas para o procedimento
arbitral a fim de soluciona-las, ndo sé pela especificidade dos arbitros, mas merece
um destaque também fatores como a confidencialidade, imparcialidade e celeridade.

3. DA ESTRUTURA DO CAS/TAS.

O CASI/TAS é um Tribunal Arbitral internacional especializado para demandas
originarias do Direito Desportivo por meio da arbitragem ou da mediacéo, que existe
desde a década de 80, mais especificamente no ano de 1984, com sede em

Lausanne, na Suica.

Baseado no Code of Sports-related Arbitration do préprio CAS, fica expresso a
quantidade de arbitros por painel, havendo duas op¢des: um procedimento com um
s6 arbitro ou um painel com trés, tendo em vista o Article S3, disposto no A Joint

Dispositions.

Em adicdo, outro aspecto do supracitado tribunal é a existéncia de divisdes
guanto a participacao de arbitros em painéis, como descrito no Code of Sports-related
Arbitration, em Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-Related
Disputes, no artigo S18, tem -se duas listas: a geral e a especial, os arbitros da
primeira podem participar de painéis do CAS/TAS, enquanto que os da segunda sdo
oriundos da Divisdo de Antidoping e ndo podem participar de qualquer procedimento

envolvendo a Divisdo da Apelacdo do CAS.

Com isso, percebe-se que o CAS traz uma relevancia para a questao
antidoping, uma vez que ha uma divisdo especifica no que concerne aos arbitros

dessa categoria em relagcdo aos assuntos mais “gerais”.

Em acréscimo, o préprio CAS/TAS tem uma divisdo interna para 0s
procedimentos. Essa questdo é melhor detalhada na parte sobre organizacao desse
Tribunal Arbitral, no artigo S20 do Code of Sports-related Arbitration, tais séo: Ordinary

Arbitration Division (painéis constituidos para casos que pertencem ao procedimento



ordinario), The Anti-doping Division (podendo ser um Tribunal de primeira ou Unica
instancia, cumpre salientar que, como o nome designa é dedicado a analise de
disputas referentes a antidopagem) e Appeals Arbitration Division (voltado para ter um
novo julgamento de casos que ja foram decididos por instituicdes, como associacdes

e federacobes).

Outrossim, uma perspectiva procedimental do CAS/TAS que é vélida ressaltar
€ que, no Article R27 Application of the Rules, ha as possibilidades do direcionamento
ao tribunal em questao: (i) por uma clausula compromissoria que vincule ao CAS ou
(i) até mesmo em um termo posterior, uma convencao de arbitragem ou (iii) atuacéo

como espécie de “Tribunal Recursal’.

No aspecto de quais sdo as responsabilidades dos painéis no CAS/TAS, o
artigo S12 do Code of Sports-related Arbitration da Court of Arbitration for Sport, nas
alineas “a”, “b”, “c” e “d”, deixa evidente algumas hipoteses, sendo importante
mencionar que ha a possibilidade de outras responsabilidades néo descritas
expressamente nesse artigo do cédigo. Primeiramente, por meio do procedimento
comum, o painel, através da arbitragem, deve solucionar os conflitos. Ademais, seja
em instancia Unica, seja em primeira instancia, o painel do CAS/TAS pode e deve
resolver disputas que envolvam questdes relativas a antidoping. Contanto que haja
uma previsao por regulacao, acordo especifico ou estatuto, outra responsabilidade do
painel é de solucionar conflito que envolva associagfes e federagfes, por exemplo,
em sede de recurso. Além disso, consta que ha a possibilidade demandada ser

resolvida através da mediacéo.

Em regra, o CAS tem como idiomas oficiais o inglés, o espanhol e o francés;
mas, em caso de as partes ndo combinarem sobre esse aspecto, o presidente do
painel é que decidird ou, em hipétese mais remota, o President of the relevant Division,
vide Article R29 Language. E importante ressaltar que ha a previséo de a conducio
ser em outro idioma, mas para essa excecao, urge a observancia da forma abordada
no Article R29 Language. Contudo, no site do CAS/TAS, em todos os casos
disponiveis de 2021, foi optado o idioma ou em francés ou em inglés.

Em concluséo, o Court of Arbitration for Sport possui uma estrutura organizada
alinhada com os principios da arbitragem e tem uma alta relevancia no Direito

Desportivo por ser um formador de entendimentos nessa area.



3.1. DA PARTICIPACAO ESPECIAL DO CAS NOS JOGOS OLIMPICOS.

Outrossim, agora, entrando em outro aspecto pratico, cumpre ressaltar a
peculiaridade que o Tribunal Arbitral du Sport tem em sua atuacdo ad hoc nas
Olimpiadas, devido a uma designacdo do Comité Olimpico Internacional (COI)
(ROSIGNOLI, RODRIGUES, 2017, p. 94-95).

Diante do exposto, sob o ponto de vista da atuacdo do CAS/TAS em conflitos
gue concernem sobre quebra do World Anti-doping Code, o préprio Executive Board
do COI atribuiu essa jurisdicdo ao CAS, de acordo com a Rule 59.2.4 do Olympic
Charter. Ainda sobre essa Carta, no Bye-law to Rule 44, em seu item “6.ii", ficou
explicitada a existéncia da jurisdicdo do CAS/TAS nos Jogos Olimpicos para os

conflitos envolvendo os participantes.

No capitulo sobre “Measures and Sanctions, Disciplinary Procedures and
Dispute Resolution” do Olympic Charter (2021) pelo Comité Olimpico Internacional,
mais especificamente, na regra “61 Dispute Resolution” fica expresso que em conflitos
envolvendo o COI, as opg¢des podem ser o IOC Executive Board ou uma arbitragem,
apenas em momento posterior € que ha a atuagdo do CAS. Contudo, o “Code of
Sports-Related Arbitration” dispde que tratando-se dos Jogos Olimpicos em si, a

competéncia restrita é atribuida ao CAS/TAS.

Por conseguinte, o Court of Arbitration for Sport € de extrema relevancia para
a resolucéo de conflitos durante os Jogos Olimpicos. Por isso, se reforca a questéo
da celeridade em solucionar as demandas e também o conhecimento especifico de
esportes e suas aplicacdes regulamentares.

3.2. ANALISE PRATICA DA ATUAGCAO DO CAS.

Para averiguacdo de aspectos das demandas julgadas pelo CAS/TAS, foi
realizada uma andlise da database de 2021 disponivel no site oficial do Court of
Arbitration for Sport, sendo o0s casos disponiveis: CAS 2021/A/8296; CAS
2021/A/8140; CAS 2021/A/8031; TAS 2021/A/7959; TAS 2021/A/7958; CAS
2021/A/7888; CAS 2021/A/7858; TAS 2021/A/7824; CAS 2021/A/7817; CAS
2021/A/7816; CAS 2021/A/7808; CAS 2021/A/7799; TAS 2021/A/7793; CAS



2021/AI7727; CAS 2021/AI7685; CAS 2021/A/7673 & CAS 2021/A/7699; TAS
2021/AI7637 & TAS 2021/A/7656; CAS 2021/ADD/42; CAS 2021/ADD/33; CAS
2021/ADD/21.

Assim, salienta-se que séo apenas vinte casos publicados a serem observados,
mas devido ao principio da confidencialidade, que é possivel em casos da arbitragem,
algumas decisdes podem ndo estar disponiveis, em outras palavras, vinte ndo

necessariamente € o numero real total dos conflitos dirigidos a esse tribunal em 2021.

Prima facie, quanto ao idioma, o mais incidente é o inglés, predomina em
guinze dos vinte casos supracitados, ou seja, foi escolhido em 75% (setenta e cinco
por cento); enquanto que a utilizacao do francés esta presente em 25% (vinte e cinco
por cento) das demandas da base de dados, ou seja, em cinco dos casos. Percebe-
se que apesar do espanhol ser um dos idiomas possiveis pelas regras do CAS/TAS,
ndo houve a constatagdo de nenhum caso optando por tal lingua.

No que tange ao esporte que mais aciona o Court of Arbitration for Sport, o
futebol é o maior destaque isolado, pois estda em quinze casos, totalizando 75%
(setenta e cinco por cento); seguido do levantamento de peso, que tem dois casos,
logo, 10% (dez por cento). Com menor expressividade, houve uma lide relativa a

ginastica e uma ao atletismo, correspondendo a 5% (cinco por cento) cada.

Ademais, quanto ao conteudo das demandas, a matéria mais incidente foram
litigios contratuais, excetuando transferéncia com o total de nove casos, isto é, 45%
(quarenta e cinco por cento); seguido de quatro casos de dopagem, portanto,
correspondendo a 20% (vinte por cento); trés casos de transferéncia, assim,
equivalente a 15% (quinze por cento) do total; um caso de disciplina (excluindo
dopagem), um de governanca, um de elegibilidade (excetuando nacionalidade) e um
da categoria “outro”, conforme classificado pelo proprio CAS/TAS, isto é, cada uma
dessas ultimas quatro matérias correspondem a 5% (cinco por cento) do total dos vinte

casos.



4. DOS JULGAMENTOS NAO ARBITRAIS DE MATERIAS ATINENTES AO
DESPORTO.

No cenario do Direito Desportivo Internacional, as federag¢des internacionais
também podem proferir decisdes sobre assuntos correlatos a atividade/pratica
desportiva.

Destarte, é importante destacar a atuacdo de federacfes internacionais em
julgamentos de carater ndo arbitral seria uma espécie de instancia administrativa, para
tanto, conforme Jean Eduardo Nicolau ha duas hipoteses de atuacdo do 6rgéo

competente da federacgao:

Esquematicamente, é licito afirmar, a partir de uma andlise global, que os
orgdos judicantes das federacfes internacionais sdo competentes para
apreciar as questdes esportivas que adquirem dimensao internacional, quer
seja (i) pela presenca de um elemento estrangeiro (aqui compreendido
conforme a concepgdo classica oriunda do direito internacional privado) ou,
ainda, (ii) pela relevancia dos interesses em jogo (v.g.: questdes internas
relacionadas a corrupgéo e, sobretudo, litigios relacionados a dopagem).
(NICOLAU, 2018, p. 290)

Nesta senda, Jean Eduardo Nicolau faz alusdo ao entendimento de Eric Loquin
guanto aos recursos ao Tribunal Arbitral du Sport n&o serem propriamente
caracterizados como "arbitragem recursais”, pois os o6rgaos das federagdes
internacionais ja julgam anteriormente, além de que as federagcdes compdem o polo
passivo quando a demanda é dirigida ao CAS (LOQUIN, 2008, pt. 186-55 apud
NICOLAU, 2018, p. 291).

Desse modo, é mais uma peculiaridade do Direito Desportivo uma entidade
internacional julgar “administrativamente” e conduzir um caso, e, posteriormente,
quando o atleta, por exemplo, propor um “recurso” ao CAS/TAS, o réu sera a propria
federacdo internacional que proferiu a decisdo anterior, porém. desta vez, o
julgamento sera no ambito arbitral.

Nesse sentido, analisando o Coédigo de Etica de uma das federacbes
internacionais esportivas mais expressivas da atualidade, o artigo 5.1 do FIFA Code
of Ethics de edicdo de 2018 fixa que o “Ethics Committee” contém duas camaras:
“‘investigatory chamber” e “adjudicatory chamber”. Destarte, ha uma investigagéo e,
posteriormente, um processo, vide artigo 5.2.

Seguindo essa linha, com base no artigo 6.1. do FIFA Code of Ethics, cumpre
destacar que o “Ethics Committee” tem o poder de estipular san¢gdes em consonancia
com o FIFA Code of Ethics, FIFA Disciplinary Code e FIFA Statutes. Portanto,



percebe-se um poder sancionatério da decisao vinda das instancias internas da FIFA,
que pode ser recorrida ao “Appeal Comittee”, vide artigo 81.1. do FIFA Code of Ethics
e, ainda é possibilitado um posterior recurso ao CAS a luz das previsdes do FIFA
Statutes, conforme dispde o artigo 82.1.

Ademais, cabe ressaltar o caso “CAS 2021/A/8031”, tendo como partes
requerentes o Uzbekistan Swimming Federation (USF), Vladislav Mustafin, Aleksey
Tarasenko, Khurshidjon Tursunov, Eldorbek Usmonov & Adilbek Yusupbaev, ja a
requerida foi a Fédération Internationale de Natation (FINA), nesse julgamento feito
pelo CAS, foi entendido que ndo havia jurisdicdo, pois fixou-se que o regramento da
FINA dispde apenas a possibilidade do CAS como via recursal de uma deciséo
proferida pelo FINA Bureau, entdo, como a USF e os atletas recorreram de uma
decisédo do FINA Executive (instancia anterior ao FINA Bureau), nao havia jurisdicéo
do Court of Arbitration for Sport no caso.

Dessa forma, no caso supracitado, foi entendido que cabia recorrer da decisao
do FINA Executive para o FINA Bureau e, posteriormente, para o CAS, se necessario.

Destarte, as decisbes nao arbitrais que vem das federacbes tem uma
estruturacdo e regramentos préprios e, em momento posterior a essa fase, o TAS é

uma possibilidade de meio recursal para as questdes do desporto.

5. CONCLUSAO

Ante o0 exposto, o Court of Arbitration for Sport/Tribunal Arbitral du Sport tornou-
se um Tribunal Arbitral de grande importancia e contribuicdo no cenério da arbitragem
internacional, mais especificamente do Direito Desportivo, inclusive, na construcdo da
lex sportiva, tendo como base de suas regras principios basicos norteadores da
Arbitragem, como: celeridade, especialidade dos arbitros, imparcialidade e opcéo da
confidencialidade.

Nesse contexto, é um tribunal que apresenta-se em destaque com
especificacdo no campo desportivo, atendendo demandas de primeira instancia ou
Unica ou recursais, contém uma divisdo para questdes de antidopagem, além de ter
um tribunal direcionado para os Jogos Olimpicos, com respaldo na Carta Olimpica.

No que tange ao CAS/TAS como instancia recursal, € importante observar 0s
regulamentos das federacfes internacionais, bem como o proprio regulamento do

CAS. Assim, com uma decisdo proferida internamente pela federacdo em seu 6rgao



julgador, cabe recurso dentro do ambito da federacdo e, como espécie de ultima

instancia, ha o Court of Arbitration for Sport.
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