A APLICAGCAO DOS OBJETIVOS FUNDAMENTAIS CONSTITUCIONAL*
THE APPLICATION FOR CONSTITUTIONAL FUNDAMENTAL OBJECTIVES

Guilherme Camargo Massal*

Resumo: O texto tem como propésito analisar a aplicacdo dos objetivos
fundamentais constitucionais, especificamente, tendo como exemplo, o principio
da solidariedade inserido no Art. 3°, |, in fine, da Constituicdo Federal de 1988
(CRFB). A andlise concentra-se no caminho em que o intérprete percorrera para
estabelecer a Norma Decisoéria, considerando a incidéncia do principio da
solidariedade. Desta forma, estabelecer-se-ao os pressupostos de compreenséo
da interpretacdo e aplicacdo que guiam a interpretacdo juridica. Também,
estabelecer-se-ao as caracteristicas dos objetivos fundamentais constitucionais
a fim de delimitar os objetivos fundamentais. Por conseguinte, analisar-se-a
como o0s objetivos fundamentais (principio da solidariedade) que incide
cogentemente, no caso concreto, ao compor a Norma Decisoria. Os métodos
empregados na analise foram o hipotético-dedutivo e o analitico. O hipotético
dedutivo contribuiu na compreensao da operacionalidade da incidéncia das
normas no caso concreto exemplar. O analitico foi empregado para selecionar e
analisar as categorias de normas e as formas como elas incidem no percurso
interpretativo. A técnica de pesquisa consistiu na bibliogréfica.
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Abstract: The text aims to analyze application to fundamental objectives of
Brazilian Constitution (CRFB), specifically the principle of solidarity input, the Art.
3", 1, in fine, of the CRFB. The study is concentrated in the way of the interpreter
should cover to set the decision; it is considered the incidence of the principle of
solidarity. Therefore, it would establish the presupposition of the understanding
of interpretation and application that it is a guideway of the law interpretation. It
will establish the characteristics of constitutional fundamental objectives to
delimitate the fundamental objectives. Consequently, the text analyzes the
principle of solidarity into the concrete case when the form judicial decision. The
methods employed un the analysis were the hypothetical-deductive and the
analytical. The hypothetical deductive method contributed to the understanding
of the operationality of the incidence of norms in the concrete case. The analytical
method was used to select and analyze the categories of norms and the ways in
which they affect the interpretative path. The research techniques consisted of
bibliographical.
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1 Introducéo

O texto tem como objetivo analisar e apresentar uma perspectiva de
interpretagéo/aplicacéo do principio da solidariedade extraido do Art. 3°, 1, in fine,
da CRFB. Os objetivos fundamentais constitucionais sdo normas constitucionais
gue emanam comando de finalidade, ou seja, determinam diretrizes gerais e
abstratas para serem seguidas na interpretacéo/aplicacdo do direito. Eles tém
como funcéo estabelecer diretrizes de politica de Estado a fim de estimular a
transformacdo social. Por isso, denominam-se de clausula de transformacéao?.
Desta forma, o jurista ndo deve ignorar a funcéo e a normatividade dos objetivos
fundamentais.

Para entender como se pode entender a interpretacdo e a aplicacdo dos
objetivos fundamentais constitucionais, optou-se por escolher um dos Vvarios
contidos no Art. 3°, |, da CRFB. Para ndo permanecer na abstragdo de um
exemplo hipotético, foi escolhida uma decisdo do Supremo Tribunal Federal
(STF) para que se analise a possivel funcdo e compreensdo dos objetivos
fundamentais constitucionais. Assim, delimitou-se 0s pressupostos de
interpretacdo e aplicacdo, tendo-os como condicdo para a realizacdo da
interpretacdo e aplicacdo de qualquer norma juridica (regra ou
principio/postulado).

Por conseguinte, delimitou-se a compreenséo e a funcédo dos objetivos
fundamentais constitucionais a partir dos critérios técnico-juridicos, tendo como
exemplo o Art. 3°, |, in fine, da CRFB, no qual é possivel extrair o principio da
solidariedade. Desta forma, apresentou-se um fluxograma representando as
etapas da interpretacédo/aplicacdo® dos objetivos fundamentais constitucionais
até a formacao da Norma Decisoria (ND). O proximo passo foi enquadrar uma
decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), relativa ao Recurso Especial (RE)

593.068/SC/STF, nas referéncias do fluxograma.

2 BERCOVICI, Gilberto. Constituicdo econdmica e desenvolvimento: uma leitura a partir da
Constituicdo de 1988. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 36.

8 Empregar-se-a a diade “interpretagao/aplicacdo” e “intérprete/aplicador” com o objetivo de ndo
problematizar se ha ou ndo diferencas metodolégicas em interpretar e aplicar o Direito. O objetivo
do texto é manter-se na analise de como os objetivos fundamentais constitucionais
(especificamente o principio da solidariedade) podem e devem incidir no momento da
constituicdo da ND.



Com isto, buscou-se descrever e analisar a funcéo e o emprego que o Art.
3°, I, da CRFB pode exercer na criagdo da ND por parte do intérprete/aplicador.
No caso em andlise, o Poder Judiciario é o responsavel pela ND, embora decisao
administrativa deva considerar da mesma forma os objetivos fundamentais
constitucionais, assim como o Poder Legislativo, ao elaborar uma lei, deve

considerar as diretrizes normativas emanadas do Art. 3° da CRFB.

2 Pressupostos de interpretacéo e aplicacao

A metddica juridica exige a compreensdo de como o Direito e 0 seu
sistema funcionam em termos logico-sistematico. Desta forma, interpretar e
aplicar regras e principios ndo € atividade arbitraria e desvinculada de elementos
externos ao intérprete/aplicador. A ND nao é resultado da pura subjetividade do
individuo, mas resulta da consideragcédo de diversos elementos que o julgador
deve levar em consideracdo no ato de interpretar e aplicar o Direito a fim de
construir a ND.

Os fatores subjetivos, proprios do intérprete/aplicador do Direito, que séo
relevantes no momento de interpretar e aplicar normas juridicas influenciam na
forma como os elementos incidentes na interpretacdo e na aplicagao vao ser
tratados. Contudo, h& os elementos objetivos que caracterizam o Direito como
Direito, e que devem ser observados pelo intérprete/aplicador no momento da
construcdo da ND. Tais elementos objetivos devem ser considerados por todos
os intérpretes/aplicadores do Direito a partir das respectivas subjetividades, mas
nos limites dos significados objetivos.

Por conseguinte, o texto ndo tem como finalidade analisar os elementos
subjetivos e objetivos incidentes nas operacgdes de interpretar e aplicar o Direito.
Contudo, este topico tem como finalidade estabelecer quais elementos objetivos
incidem na interpretacdo e aplicacdo que estao pressupostos no caso a ser
analisado no tépico 4. Ressalta-se que o foco da analise é a interpretacdo e
aplicacdo do principio da solidariedade (um dos objetivos fundamentais
constitucionais).

Como se trata de interpretacao/aplicacéo de texto juridico conjuntamente
com um caso concreto € preciso levar em consideracdo as caracteristicas

especificas que envolvem a operacionalidade de elementos juridicos na



formacdo da ND. O intérprete/aplicador deve considerar principios, regras e
postulados. Destacam-se somente principios, regras e postulados incidentes em
todas as operacdes de interpretacdo e aplicacao juridica. No caso em analise o
intérprete/aplicador € o Poder Judiciario. Em termos de postulados a incidir tem-
se o da coeréncia (hierarquica e substancial), ponderacdo, da concordancia
pratica, da proibicdo de excesso e de insuficiéncia, da razoabilidade e da
proporcionalidade®.

Em termos de principios ha de ser considerado a incidéncia dos
seguintes: Estado de Direito democratico, da Republica, da legalidade
(constitucionalidade), da dignidade da pessoa humana, da divisédo de poderes,
da soberania popular, dos objetivos fundamentais e da federacdo®. Tais
principios exigem um estado de coisas coerente com seus significados

normativos®.

3 Caracteristicas dos objetivos fundamentais

Os objetivos fundamentais constitucionais sdo principios que
estabelecem objetivos normativos a serem concretizados pelo Estado; séo
conhecidos também como clausulas transformadoras. Eles tém como funcéo
promover e guiar as mudancas na estrutura sociopolitico-econdmica na
sociedade’. Como sédo de alto grau de generalidade, vaguidade e abstracéo, os
objetivos fundamentais sdo normas orientadoras da interpretacdo do Poder
Publico. Destarte, sdo normas classificadas como programaticas, possuindo alta
densidade normativa, no referente aplicabilidade imediata e desnecessaria
edicdo de normas regulamentadoras. Pelo contrario, por se tratar de objetivos, o
Poder Legislativo ordinario ndo deve restringi-los sob o efeito de reduzir o ambito

discricionario dos Poderes constituidos?.
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Ao Poder Legislativo, constituem em diretrizes de lege ferenda, ao Poder
Executivo, orientam a concretizagdo dos comandos legais por parte da atividade
da administracao publica e ao Poder Judiciario, sdo preceitos interpretativos para

a formacéao da ND.

3.1. O exemplo da solidariedade

O principio da solidariedade ndo estd explicitamente nos objetivos
fundamentais da CRFB, mas ele se encontra implicitamente no Art. 3°, I, da
CRFB® e em outros incisos. Construir uma sociedade mais solidaria implica
direcionar as acBes do Estado a solidariedade. Por isto, retira-se do texto
constitucional a sua cogéncia e a referéncia de a solidariedade constituir-se em
um principio, j& que as caracteristicas do suporte fatico impresso no texto
constitucional ndo a estabelecem como regra?.

A solidariedade sendo um principio e um objetivo fundamental, cada
intérprete/aplicador do direito deve compreender o caso concreto e, se for o
oportuno, levar em conta na construcdo da ND as exigéncias dos objetivos
fundamentais, aqui, especificamente, a construcdo de uma sociedade solidaria.
Mas esta sociedade solidaria nao significa irrestrita liberdade ao
intérprete/aplicador de compreender solidariedade sem qualquer relacdo as
suas significagdes terminoldégicas comum e técnica. A palavra solidaria derivada
de solidariedade! tem seus limites semanticos a serem observados, embora o
intérprete/aplicador tenha a discricionariedade de situar sua compreensédo de
solidariedade, no que se refere ao caso concreto, no momento de formas a ND.

Desta forma, o intérprete/aplicador poderd empregar ao caso concreto,
e.g., 0 sentido positivo ou negativo de solidariedade, que determina,
respectivamente, um dever de acdo (prestacdo) ou de omissdo (néo-

intervencdo). Podera compreender a solidariedade como um dever da

9 MASSAU, Guilherme Camargo and BAINY, André Kabke. The role of the fundamental
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coletividade (e.g., assisténcia social) ou da individualidade (e.g., pensédo
alimenticia). Destarte, o intérprete/aplicador ndo se restringe a um significado
petrificado, mas utiliza da maleabilidade do conceito!? de solidariedade para
construir a ND a partir das referéncias do sistema juridico e do problema®® (caso

concreto).

4 Interpretacgéo/aplicagéo

Interpretar/aplicar o texto normativo dos objetivos fundamentais
constitucionais requer a convocacéao de outros dispositivos normativos a fim de
dar densidade normativa para, em conjunto com a interpretacdo do caso
concreto, estabelecer a ND. Isto indica que por si s6 ndo se identifica nenhum
dos objetivos fundamentais com densidade suficiente para incidirem de forma
direta a formarem a ND. Eles estabelecem horizontes interpretativos ao apontar
para a dire¢cdo que o intérprete/aplicador deve se direcionar. Em esséncia, eles
ditam os valores a municiarem a racionalidade valorativa'# a fim de orientar a
interpretacdo/aplicacdo das normas do sistema juridico ao problema (caso
concreto) na criagdo da resposta da ND.

A seguir apresenta-se um fluxograma que foi pensado para todos os
objetivos fundamentais do Art. 3° da CRFB, embora se tenha optado por analisar
o inciso | “construir uma sociedade [...] solidaria”. Nele se encontra o caminho no
qual o intérprete/aplicador deve seguir para ndo ignorar os preceitos do Art. 3°
da CRFB.

12 |ITALIA, Vittorio. | concetti giuridici. Milano: Giuffre, 2009. p. 4-13.

13 NEVES, Antonio Castanheira. Metodologia juridica. Coimbra: Coimbra, 1993. p. 155-159.

14 NEVES, Antonio Castanheira. O direito hoje e com que sentido? O problema actual da
autonomia do direito. Lisboa: Piaget, 2002. p. 38-39.



Figura 1 - Fluxograma - objetivos fundamentais do Art. 3° da CRFB

SP1 ou SP; ou SP3 ou SP4

>
Proporcionalidade
SP'
l.n
> Proporcionalidade
SP1i1.n
>
Razoabilidade Proporcionalidade
N R
M -
0 AR a
. -
. A v =
Proporcionalidade o \‘ Razoabilidade
e
~ ”
A ND:1..10 &

Fonte: Esquema criado pelo autor.

Os objetivos fundamentais constitucionais possuem suportes faticos
descritos em um texto que contém caput e incisos. Com o0 objetivo de
exemplificar a sua incidéncia por meio da interpretacao e aplicacdo necessita-se
identificar os suportes faticos que possuem o texto dos objetivos fundamentais
de alto grau de generalidade, vaguidade e de abstracdo. Desta feita, analisar-
se-a o suporte fatico que expressa o principio da solidariedade. O texto do Art.
3°, 1, da CRFB pode ser dividido nos seguintes suportes féaticos: (SP1)
Constituem objetivos fundamentais da RepuUblica Federativa do Brasil: | —
construir uma sociedade livre; (SP2) Constituem objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil: 1 — construir uma sociedade justa; (SP3)
Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: | —
construir uma sociedade solidaria; (SP4) Constituem objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil: | — construir uma sociedade livre, justa e
solidaria.

No que se refere ao (SP’1.n) condiz as normas (regra ou principio)
constitucionais mais especifica do que a norma dos objetivos fundamentais
constitucionais. Destaca-se que SP’1.n indica que existem de 1 a n normas
extraiveis dos varios dispositivos constitucionais inclinados a solidariedade. O

SPti.n designa o0s suportes faticos dos tratados internacionais



internacionalizados, sendo que 1 ao n indicam as varias normas que podem ser
extraidas da conjugacdo dos varios dispositivos. Tal como as designacdes
anteriores, o SP”1.n indica os suportes faticos dos dispositivos normativos
infraconstitucionais e infraconvencionais. Por fim, NDi.10 indica as normas
decisorias possiveis de serem extraidas dos suportes faticos a partir do caso
concreto. O espacgo de 1 a 10 indica o limite que a cadeia densificadora dos
suportes faticos impde ao intérprete no momento definir a ND, que néo é de

interpretacao ilimitada.

4.1 Pressupostos de compreenséo

E necessario ressaltar que a atividade do intérprete/aplicador deve iniciar
com a analise do caso concreto para que se possa conhecer as particularidades
e as generalidades dos fatos a fim de reconhecer os elementos juridicos a
comporem a NDx e, com isto, incidirem no caso concreto. Também, parte-se de
pressupostos da utilizagdo dos postulados normativos (normas de segundo grau)
de carater hermenéutico e aplicativo, de diferentes metodologias de
interpretacdo e de certo grau de subjetivismo do intérprete em relacdo a
realidade, ao caso concreto e as normas juridicas incidentes!®. O texto ndo
analisara, salvo de forma indireta, a utilizacdo destes pressupostos, embora na
formacdo da NDx eles devam estar evidentes e fundamentados.

O foco de analise parte do fluxograma apresentado e do caso concreto.
O objetivo € posicionar a funcao do principio da solidariedade derivado dos

objetivos fundamentais constitucionais na constru¢ao da ND.

4.2 Contextualizag&o: caso concreto

A contextualizagdo da aplicagdo dos objetivos fundamentais
constitucionais, tem como finalidade demonstrar como operar a partir do
fluxograma acima apresentado. Desta forma, adota-se como caso modelo o
Recurso Especial (RE) 593.068/SC/STF. As informacfes do recurso utilizadas

neste texto foram retiradas da dissertacdo de mestrado de Victor Ribeiro da

15 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 20 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2021. p. 166-182.



Costa’®. A escolha do referido RE deve-se ao fato de ele fornecer uma gama de
informacdes para demonstrar como se aplica o principio-objetivo-fundamental da
solidariedade. Além disto, a dissertacdo que serve como base para este tdpico
traz analise do RE no tangente a incidéncia do principio da solidariedade. O
exemplo escolhido de aplicacdo dos objetivos fundamentais é o correspondente
ao SP3 que contém, somente, o principio da solidariedade. Contudo, ressalta-se
que, dependendo do caso e do intérprete, pode incidir qualquer outro dos SP’s.

O RE 593.068/SC refere-se a constitucionalidade da incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre as parcelas n&o incorporaveis a
aposentadoria. Este tema foi objeto de repercussdo geral (tema n. 163) e o
Relator foi o ministro Luis Roberto Barroso'’. A acéo ajuizada objetivava impedir
o desconto pela Unido de contribuicbes previdenciarias das verbas de carater
transitorio (terco de férias, adicional por servico extraordinario e de
insalubridade) auferidas por servidora federal. O STF, em 2018, decidiu pela
procedéncia do pedido da autora ao aprovar, por seis votos a quatro, que nao
incide contribuicdo previdenciaria sobre verbas ndo incorporaveis aos proventos
de aposentadoria do servidor publico*®. O problema posto é o sequinte: ha a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre os valores recebidos a titulo de
gratificacdes temporarias e adicionais de servidores publicos (terco de férias,
servico extraordinario e adicional de insalubridade)? A resposta a esta pergunta
resulta na compreensao de como incide o Art. 40, 83°, da CRFB que limita o
calculo de base da contribuicdo previdenciaria as remuneragdes e aos ganhos
habituais que tenham impacto em beneficios!®.

16 COSTA, Victor Ribeiro da. A aplicacdo do principio da solidariedade pelo Supremo
Tribunal Federal entre os anos de 1988 e 2021: entre o direito a protecao previdenciaria e
o dever de contribuir. Orientador: Guilherme Camargo Massau. 2022. 263 f. Dissertagao
(Mestrado) — Programa de Pdés-Graduacdo em Direito, Universidade Federal de Pelotas/RS,
2022. Disponivel em: http://ri.ufs.br/jspui/handle/riufs/15171. Acesso em 05 jan. 2023.

17 A fundamentacao da decisé@o analisada € a do Relator Luis Roberto Barroso, por trés motivos:
1) por ser a fundamentacéo da relatoria; 2) pelo modelo seriatim adotado pelo STF; 3) por ser a
vencedora.

18 COSTA, Victor Ribeiro da. A aplicacdo do principio da solidariedade pelo Supremo
Tribunal Federal entre os anos de 1988 e 2021: entre o direito a protecéo previdenciaria e
o dever de contribuir. Orientador: Guilherme Camargo Massau. 2022. 263 f. Dissertagao
(Mestrado) — Programa de Pés-Graduacdo em Direito, Universidade Federal de Pelotas/RS,
2022. Disponivel em: http://ri.ufs.br/jspui/handle/riufs/15171. Acesso em 05 jan. 2023. p. 207-
209.
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o dever de contribuir. Orientador: Guilherme Camargo Massal. 2022. 263 f. Dissertacdo
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A decisdo do STF em 2018 foi pela procedéncia do pedido da nao
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verbas ndo incorporaveis aos
proventos de aposentadoria de servidor publico?°. A utilizacéo do fluxograma ao
caso exemplar ficara restrita a possivel aplicacdo do principio da solidariedade
na formacéo da ND do caso concreto. Cabe salientar que néo se analisara voto
por voto, mas o voto do ministro Luis Roberto Barroso. Contudo, o primeiro passo
€ analisar e interpretar o caso concreto (CC). Deve-se partir da compreensao e
delimitacdo do CC a fim de identificar os elementos juridicos que podem e devem
incidir nos fatos e constituir a ND. Neste sentido, o caso concreto envolve alguns
elementos especificos: a) servidor publico (com o seu estatuto especifico); b)
proventos de aposentadoria; c) contribuicdo previdenciaria; d) gratificacdes e
adicionais temporarias; €) determinado lapso de tempo.

O segundo passo, € identificar quais regras devem ou nao incidir no CC
que dizem respeito aos proventos de aposentadoria e a contribuicao previdéncia
vinculadas a pessoa (no caso, servidora publica). Para o ministro Luis Roberto
Barroso o SP’1, 2 (Art. 40, 83° e §12°, da CRFB) e SP’s (Art. 201, 811°, da CRFB)
combinado com SP’4 (Art. 195, 85°, da CRFB) orientam a inclusé@o do calculo do
beneficio apenas a remuneracao do servidor, ou seja, o salario e os ganhos
habituais. As parcelas ndo habituais ndo devem servir de base para o célculo da
contribuicdo, ndo sendo computadas para estabelecer o beneficio futuro (SP’y, 2
e SP’3). Ainda, conforme SP’s o carater solidario do Regime Préprio de
Previdéncia Social (RPPS) é contributivo e aplicavel a regra da contrapartida,
desconsiderar a referibilidade significa violar o principio contributivo. Com isto, o
Art. 40, 83°, da CRFB prevalece na interpretacéo realizada pelo STF?%. O ND do

CC encontra-se em consonancia com o principio da solidariedade nos seus dois
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graus: a) o mais concreto, (SP’s) Art. 201, caput, |, da CRFB que atribui o carater
contributivo a previdéncia social; b) o mais abstrato, (SP3) Art. 3°, I, da CRFB ao
estabelecer o objetivo de construir uma sociedade mais solidaria.

Embora o STF tenha decidido pelo carater ndo contributivo das verbas
nao habituais, ndo significa que o principio da solidariedade n&o incida. Isto se
deve ao fato da dimensé&o de protecdo contra a exagao do Estado, garantindo
ao contribuinte o limite contributivo, modulando os efeitos retributivos e dosando
a referibilidade sem anula-la??2. Com isto, o sistema da RPPS é financiado pelos
contribuintes solidariamente até determinado limite, justamente com base no
salério e nos ganhos habituais. Esta base de célculo é a delimita¢éo contributiva
que perfaz a solidariedade positiva contribuinte (Art. 201, caput, da CRFB c/c
Art. 3°, |, da CRFB).

O fato de a contribui¢édo social néo incidir sobre os ganhos ndo habituais
manifesta-se na solidariedade negativa, a partir do entendimento do legislador e
do tribunal constitucional de que o contribuinte j& contribuiu com base nos
ganhos habituais, sendo que se incidissem nos ndo habituais, a exacéo
ultrapassaria os limites da finalidade da contribuicdo e da garantia de limitacao
de tributacéo, o que afeta os limites da solidariedade individual. Logo, ao manter
0s ganhos ndo habituais a salvo da exacdo da contribuicdo social, hd a
solidariedade na sua dimensdo negativa, o contribuinte mantém seus valores
previdenciarios correntes sem ter que contribuir a mais por valores eventuais,
cuja hipotese ficou isenta de contribuicdo quando o legislador pensou o sistema
do RPPS.

5 Conclusao

O texto apresentou uma possibilidade de incidéncia do principio da
solidariedade (objetivo fundamental constitucional). Para isso, foi escolhido o
Recurso Especial (RE) 593.068/SC/STF que serviu de objeto de analise. A

escolha do referido RE foi motivada por apresentar o principio da solidariedade,
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possibilitando a visualizacdo do seu emprego. Obviamente, que a solidariedade
da decisdo envolve a previdenciaria, que é mais especifica do que a estabelecida
nos objetivos fundamentais. No entanto, ela traduz e densifica na seara
previdenciéria o objetivo de construir uma sociedade solidaria.

O fato de se ter principios que determinam, valorativamente, o horizonte
do Direito e da politica de Estado exige por parte dos intérpretes/aplicadores a
necessidade de leva-los em consideragéo no ato de criarem a ND. Destaca-se a
imprescindibilidade de todas as decisfes (dos trés Poderes) serem baseadas
nos objetivos, a fim de concretiza-los em cada ato. Neste sentido, ndo ha que se
questionar se uma constituicdo dirigente € melhor ou pior, a CRFB de 1988 se
apresenta como dirigente, devendo ser respeitada em toda a sua integralidade

e sentido.
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