A RECLAMACAO E AS ALTERACOES IMPLEMENTADAS PELA LEI N°
13.256/2016: ABORDAGEM CRITICA DA JURISPRUDENCIA DO STJ E
STF A LUZ DO CPC/2015

The complaint (“reclamacgado”) and the changes brought by the Law n°
13.256/2016: a critical approach to STJ's (Superior Court of Justice) and STF’'s
(Supreme Federal Court) decisions in accordance with the CPC (Civil
Procedure Code)/2015

Claudia Raquel Priszkulnik Tunkel*

RESUMO: O presente artigo visa discutir as alteragbes implementadas pela Lei n°
13.256/2016 ao art. 988, inc. IV e 85°, inc. Il, do CPC/2015, no que diz respeito ao
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O CPC/2015 consolidou o dever dos tribunais de “uniformizar sua

jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente™.

Conforme destacam Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, uma das razdes de
existir dos Tribunais Superiores é manter a seguranca juridica, o que nao € possivel
guando mudam com frequéncia a sua jurisprudéncia sem ter um motivo relevante para

tanto.

Ainda segundo os referidos autores, “O sentido dos precedentes obrigatérios
ficaria inteiramente esvaziado se se deixasse de lado seu mote principal, que € o de

gue eles devem ser seguidos [...]".

A desobediéncia aos precedentes obrigatorios pelo préprio Judiciario néo traz
beneficio algum a sociedade, que deveria té-lo como um vetor confiavel para a tomada
de decisdo dentro e fora do processo. A jurisprudéncia estavel, integra e coerente
desestimula as condutas e os litigios a ela contrarias, ou, ao menos, abrevia o tempo
do processo, na medida em que influencia na diminuicdo de recurso quando se tem

absoluta certeza da sua derrota.

O Judiciario ndo deve ser um lugar no qual se tenta a “sorte”, no melhor estilo

“alea jacta est”, mas sim, um ambiente onde haja previsibilidade e seguranca juridica.

Nesse contexto, a reclamagdo surge como importante instrumento de fazer
valer os precedentes obrigatérios, tendo o CPC/2015 ampliado as suas hipoteses de

cabimento.

Contudo, enquanto o CPC/2015 deu “dois passos para frente” no que se refere
a utilizacdo da reclamacdo para garantia dos precedentes dos tribunais, a Lei n°
13.256/2016, que alterou o art. 988, do CPC, inc. IV e §5°, inc. Il, “deu um passo para

tras”.

% art. 926, do CPC.
3 Expressdo em latim que significa “a sorte esta langada”



A referida alteragdo acabou por restringir o cabimento da reclamacéo para
garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de recursos extraordinério
ou especial repetitivos. Ha ainda quem entenda, e aqui se inclui nada mais nada
menos que o proprio STJ, que a alteracdo da Lei n° 13.256/2016 teria suprimido o

cabimento da reclamacéo em tais hipoteses.

O escopo desse artigo € analisar a interpretacéo dada pelas Cortes Superiores
a alteracédo implementada pela Lei n°® 13.256/2016 ao art. 988, inc. IV e 85°, inc. II, do
CPC. Inicialmente, serdo abordados alguns aspectos da reclamacéao, tanto do ponto

de vista legal como doutrinario com intuito de auxiliar na andlise proposta.

NATUREZA E FINALIDADE DA RECLAMACAO NO SISTEMA DE PRECEDENTES
A reclamacdo tem natureza juridica de acdo* °, cuja finalidade consiste na
preservacao da competéncia dos tribunais e na garantia da autoridade de suas

decisoes. ¢

Daniel Mitidiero ensina que a reclamacao tem como finalidade a remocéo do
ilicito mediante a técnica mandamental, por meio da qual a Corte desconstitui o ato
reclamado (art. 992, CPCY) e ordena o cumprimento do ato violado (art. 993, do CPC?).

A reclamacdo pode e deve ser proposta de forma simultdnea a outros recursos.

Conforme voto do Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢ao, DJe 14/12/2023, proferido

4 segundo Fabiano Carvalho (8), “Embora atualmente nédo exista duvida de que a reclamagéo se fixa no campo jurisdicional,
a doutrina debateu, a exaustdo, sua natureza juridica, chegando a qualificd-la como medida de jurisdi¢éo voluntdria ou mero
procedimento, processo objetivo, recurso, recurso ‘impropriamente dito’, suceddneo recursal, incidente processual, exercicio
do direito de petigdo ou remédio processual. No contexto do atual, a reclamagdo é inequivocamente agdo [...]".

5 Segundo Cassio Scarpinella Bueno (7), “E majoritdrio o entendimento de que a reclamagéo é verdadeira ‘agcdo’ voltada a
preservar a competéncia e/ou autoridade das decisBes dos Tribunais. Verdadeira agdo, cujo exercicio rende ensejo ao
surgimento de um novo processo perante o Tribunal competente para julgd-la”.

6 Conforme definicdo de Antbnio Pereira Gaia Junior (4), a reclamagdo é um dos instrumentos voltados a “racionalidade do

sistema judicante, na medida em que possui como fim, além de preservar a competéncia do respectivo tribunal, combatendo
eventual aviltamento a esta, garantir a observdncia de suas decisdes”.

7 Art. 992. Julgando procedente a reclamacio, o tribunal cassara a decis3o exorbitante de seu julgado ou determinara medida
adequada a solugdo da controvérsia.

8Art. 993. O presidente do tribunal determinara o imediato cumprimento da decis&o, lavrando-se o acérddo posteriormente.



na Reclamacao n° 44.172/RS: “Por ndo ter natureza juridica de recurso, ndo se aplica
a reclamacdo o o6bice relativo ao principio da unirrecorribilidade, ndo tendo como

impedir a interposi¢cdo concomitante de recurso, pois ndo ha interrup¢éo do prazo”.

E n&o poderia ser outro o entendimento na medida em que a reclamacao nao
pode ser ajuizada ap6s o transito em julgado da decisdo reclamada®, nos termos do
art. 988, 85°, inc. I, do CPC. Assim, conforme posicionamento unissono do STJ e STF,
a reclamacéo ndo pode ser utilizada como sucedaneo da acéo rescisoérial®, de modo

a desconstituir a coisa julgada.

A reclamacdo tampouco pode ser utilizada como sucedaneo recursalll, de
acordo com posicionamento unanime dos tribunais superiores. Conforme explica
Fabiano Carvalho, o rol do art. 988 é exaustivo, embora admita que isso nao implica
que o dispositivo ndo possa ser interpretado para incluir situagbes em que 0s

julgadores deveréo observar outros precedentes nos termos do art. 927, CPC.

Alexandre Freitas Camara, por sua vez, entende que sequer seria hecessario
que o art. 988 previsse em separado os incs. lll e IV, na medida em que estariam
englobados no inc. Il, que trata do cabimento da reclamacao para garantir a autoridade

das decisdes do tribunal.

No entanto, diante da realidade dos nossos tribunais, especialmente em face
da “jurisprudéncia defensiva”, parece fundamental que o art. 988, do CPC, preveja as

hipéteses de cabimento da reclamacéo de forma mais especifica possivel.

9 Segundo Fabiano Carvalho (8), a impossibilidade de propositura da reclamagdo apds o transito em julgado refere-se
exclusivamente a decisdo judicial, ndo sendo aplicavel tal regra a ato administrativo. Na Reclamagdo n2® 32.966/DF restou
decidido, inclusive, que a reclamagdo constitucional contra ato administrativo s6 é admitida apds o esgotamento das vias
administrativas.

10 STF - AgReg. na Reclamacdo 62693 — Primeira Turma — Rel. Min. Carmen Lucia — Publicagdo: 16/11/2023. “Prevalece a
jurisprudéncia no sentido de ser incabivel, em reclamagéo, a rediscussGo de matéria objeto de ato transitado em julgado.
Incide, na espécie, a Simula n. 734 do Supremo Tribunal Federal”. Obs: Simula 734 STF: “Ndo cabe reclamagdo quando jd
houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal”.

11 5T) - Agint na Rcl 44205 / DF — Rel. Min. Francisco Falcdo — Dje 16/10/2023. “//l - Contudo, € assente na jurisprudéncia desta
Corte o entendimento de que ndo cabe reclamagdo quando o acorddo impugnado foi proferido por érgdo julgador do préprio
Superior Tribunal de Justica. [...] V - Cumpre lembrar que a reclamagéo ndo se presta como suceddneo recursal, tendo em
vista o obice previsto na Sumula n. 734 do STF, aplicada por analogia.”.



Nesse sentido, como sera visto com mais vagar, a alteracdo implementada pela
Lei n® 13.256/2016 ao art. 988, inc. IV e 85°, inc. Il, do CPC, que retirou do inc. IV a
finalidade de garantir o acérdao proferido em julgamento repetitivo, no sentido amplo,
como hipotese de cabimento de reclamacédo, mesmo mantendo-o no inc. Il, do 85°, ja
serviu como um dos fundamentos utilizados pelo STJ para afastar a possibilidade do

seu cabimento.

Outro motivo de o inc. Il ndo ser o bastante deve-se as discussfes que existem
guanto ao que se entende pela utilizacao da reclamacao com a finalidade de garantir

a autoridade das decisdes dos tribunais.

Nesse sentido, ndo ha davida quanto ao cabimento da reclamacdo para
combater o desrespeito a uma decisdo do tribunal no préprio caso concreto em que
foi proferida. Por outro lado, quando se fala na utilizagéo da reclamacgéao para garantia
dos precedentes dos tribunais, os entendimentos podem ser mais ampliativos ou

restritivos.

Osmar Mendes Paixdo Cortes destaca que o art. 9272 ndo é “apenas uma
norma genérica e principiolégica ao pregar o respeito as decisdes dos Tribunais, pois
h& instrumentos para fazer cumpri-lo”, figurando a reclamacdo como um desses
instrumentos. No entanto, conforme a interpretacdo dada ao art. 988, inc. IV e 85°,
inc. I, do CPC, a reclamacao terd um maior ou menor papel na funcédo de garantir a

autoridade dos precedentes obrigatérios dos tribunais.

PREVISAO LEGAL
Segundo Daniel Mitidiero, antes mesmo da CF/88, o instituto da reclamacéo ja

comegava a se desenvolver, mas teve seu efetivo “reconhecimento” nos artigos 102,

12 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisGes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; Il - os enunciados de sumula vinculante; Il - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou
de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - os enunciados
das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.[...]".



inc. I, alinea “I’ e 105, inc. |, alinea “f"13, da CF/88, tendo como intuito a preservacéo
da competéncia e garantia da autoridade das decisbes do STF e STJ,

respectivamente.

A reclamagao aparece expressamente prevista na Lei n°® 9.882, de 03/12/1999,
que dispde sobre o processo e julgamento da ADPF, no seu art. 13: “Cabera
reclamacao contra o descumprimento da decisao proferida pelo Supremo Tribunal

Federal, na forma do seu Regimento Interno”.

Quanto a Lei n°®9.868, de 10/11/99, que dispde sobre a ADIN e a ADC, embora
o legislador néo trate expressamente da reclamacéo, prevé em seu art. 28, 8linico'4,
o efeito vinculante de sua deciséo, o que so6 reforca a aplicacdo do art. 102, inc. |,
alinea “I”, da CF/88.

Daniel Mitidiero explica que, apés o reconhecimento da reclamacdo pelo
legislador, houve a “ampliacdo” de sua aplicagdo, com o advento da reforma do
Judiciério, por meio da EC n° 45, de 2004, na qual previu a siumula com efeito
vinculante, no seu art. 103-A. No 83°%°, do referido art. 103-A, houve previsdo

expressa do cabimento da reclamagao.

Osmar Mendes Paixdo Coértes aduz que antes do CPC/2015, o STF e STJ
utilizavam, para aplicacdo do instituto da reclamacéo, a CF/88 e seus Regimentos
Internos, considerando que a Lei n° 8.038/1990, que trazia alguns artigos sobre a

reclamacao, pouco tratava do tema.

13 art. 102. Compete ao STF [...]: | - processar e julgar, originariamente: [...] 1) a reclamacdo para a preservagdo de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes; (grifo nosso)
Art. 105. Compete ao STJ [...]: | - processar e julgar, originariamente: [...] f) a reclamagdo para a preservagdo de sua

competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes; (grifo nosso)

14 Art. 28, §unico [...] A declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a
Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém eficidcia contra todos e efeito
vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judicidrio e a Administragdo Publica federal, estadual e municipal.

15 Art. 103-A [...] § 32 Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a
aplicar, caberd reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou cassara
a decisdo judicial reclamada, e determinard que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso.



Ainda segundo Cortes, houve alguns avancos quanto ao cabimento
da reclamacéo, como para fazer com que fossem observadas as decisfes do STF em
controle difuso de constitucionalidade'®, bem como sua admisséo para impor que o0s

Juizados Especiais respeitassem os julgados do STJ.

Neste sentido, o STF, no julgamento (2009) dos EDs, no RE 571.572, por meio
da Relatora Ministra Ellen Gracie Northfleet, declarou o “cabimento, em caréater
excepcional, da reclamacéo prevista no art. 105, I, f, da Constituicdo Federal, para
fazer prevalecer, até a uniformizacao dos juizados especiais estaduais, jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica na interpretacéo da legislacdo infraconstitucional”.

No entanto, em 2016, apés debates no STJ realizados quando do julgamento
da Reclamacao n° 18.506/SP, em razdo do aumento do niumero de reclamacdes, a
Corte Especial editou nova resolucdo (03/2016), no sentido de que caberda aos
Tribunais de Justica, e ndo mais ao STJ, julgar as reclamacdes destinadas a dirimir a
divergéncia proferida por Turma Recursal Estadual ou do DF e a jurisprudéncia do
STJ.

3.1 ARECLAMACAO NO CPC/2015
Finalmente, com o advento do CPC/2015, o legislador, bastante focado na
tutela dos precedentes das Cortes Superiores bem como das decisées dos Tribunais

Estaduais, prevé expressamente o cabimento da reclamacéo, no seu art. 988,

O CPC ampliou as hipoteses de cabimento da reclamacédo, ndo se limitando

aguelas previstas na CF/88.

16 Reclamagdo 4.335/AC- STF

17 Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

Il — garantir a observdncia de enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente de resolugdao de demandas repetitivas ou de
incidente de assungdo de competéncia; (Lein?13.256, de 2016) [...].



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm

A primeira ampliagdo do cabimento da reclamagéo foi para abranger as
decisdes de qualquer tribunal, ndo se limitando mais as decisdes do STJ e STF.
Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas explicam que além de os incs. | e |, do art. 988
do CPC, nado fazerem qualquer distincdo entre tribunais, o 81° do referido artigo

determina que a reclamacao pode ser proposta perante “qualquer tribunal”.

Ainda, o CPC/2015, antes da sua reforma, previu no inc. IV, do art. 988, a
possibilidade do cabimento da reclamacgéao para garantir a observancia de “precedente
proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncgéo de

competéncia”. (grifo n0osso)

No entanto, a Lei n® 13.256, de 2016, que alterou o CPC/2015, impds algumas
limitagOes ao cabimento da reclamacéo, modificando a redacéo do referido inc. IV, no
seguinte sentido: “Art. 988 Cabera reclamacéo [...] para: [...]. IV “garantir a observancia
de acoérddo proferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas

repetitivas ou de incidente de assuncao de competéncia”. (grifo nosso)

Observa-se que a reforma do inc. IV excluiu a expressa mengéo ao cabimento
da reclamacdo para observancia dos precedentes proferido em julgamento de

recursos repetitivos de forma ampla.

No entanto, o 8 5°, inc. Il, do art. 988, manteve a previsdo do cabimento da
reclamacado para garantir o respeito as decisées proferidas nos recursos repetitivos e

recurso extraordinario com repercussao geral, com limitacées:

Art. 988, §85°, inc. Il, CPC — “E inadmissivel a reclamagcio: [...] Il — proposta para
garantir a observancia de acordao de recurso extraordinario com repercussao
geral reconhecida ou de acérddo proferido em julgamento de recursos
extraordinario ou especial repetitivos, guando ndo esgotadas as instancias

ordinarias”. (grifo nosso)

Diante da reforma de 2016, a discussao que se coloca é se a lei trouxe apenas uma
condigéo para a interposi¢ao da reclamacao nos casos indicados no inc. Il, do 85°, ou

se eliminou a possibilidade da interposicdo nesses casos.



4 O QUE DIZ A DOUTRINA SOBRE A RECLAMACAO NO CPC/2015 E OS
RECURSOS REPETITIVOS E A REPERCUSSAO GERAL
Osmar Mendes Paixdo Coértes explica que o STF e STJ, em regra, ja
interpretavam o cabimento da reclamacao quanto aos recursos repetitivos apenas nos
casos de descumprimento da decisdo no caso concreto. Assim, o0 desrespeito a
decisdo que deveria ter observado o repetitivo ou a repercussao geral deveria ser

atacada de outras formas.

Cértes, contudo, ressalta que, embora a reclamacdo ndo seja cabivel
diretamente no Tribunal Superior quando for mal aplicado um precedente, diante do
novo CPC, pode ser cabivel se a parte ndo tiver éxito nos tribunais inferiores. Ainda
segundo o autor, negar a reclamacao, mesmo apdés tentativas no Tribunal Inferior, é
autorizar o desrespeito ao precedente, o que vai de encontro ao novo espirito do

CPC/2015 em impor respeito a jurisprudéncia.

De outro lado, Daniel Mitidiero entende que a CF/88 s6 admite reclamacao para
as Cortes Supremas para a garantia das autoridades das suas decisdes e nao de seus

precedentes,'® com excec¢do da previsdo constitucional da simula vinculante.

Assim, segundo Mitidiero, a ampliacdo do CPC quanto as hipéteses de
cabimento da reclamacao é inconstitucional. Para o referido doutrinador, quando se
estd no plano de seguir a decisdo, basta a autoridade conferir a abrangéncia e
conteudo do julgado. Por outro lado, quando se esta no plano da obrigacdo de seguir
um precedente, é necessario um julgamento que o interprete e aplique, se o caso, a
uma controvérsia particular. Trata-se de atividades diferentes. E no que pese 0
precedente ter forga vinculante, a sua observancia, para Mitidiero, dispde de outros

recursos, ndo sendo cabivel a reclamacéao.

18conforme explicagGes de Daniel Mitidiero (1), a decisdo obrigada pelo dispositivo que julga a controvérsia, enquanto o
precedente obrigada pelas razdes de decidir de outra controvérsia.



Na concepcao do referido autor, as Cortes Supremas ndo devem ser
sobrecarregadas com julgamentos de reclamacdo, de modo a bem exercer suas

funcdes.

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas defendem que ndo héa
inconstitucionalidade na reclamacao quando ha violagdo dos precedentes produzidos
em determinados contextos. A inconstitucionalidade existe, sim, no desrespeito a

isonomia.

Opinam o0s autores que os Tribunais Superiores Vvém restringindo,
indevidamente, a possibilidade de reclamacao para garantia dos seus precedentes.
Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas entendem que o CPC/2015 apenas criou um
requisito a mais para a reclamacao quando utilizada para garantir a observancia dos
recursos repetitivos e acordao proferido em julgamento de recurso extraordinario com
repercussao geral, qual seja, esgotar as instancias ordinarias. Ndo houve assim sua
exclusédo do rol do art. 988, CPC.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha entendem também que cabe
reclamacao para garantir observancia dos precedentes. Defendem a Teoria dos
Poderes Implicitos, segundo a qual os tribunais teriam a reclamacao a sua disposicéo
para resguardo de suas competéncias e preservacao da autoridade de suas decisdes.
Assim, a reclamacdo néo precisaria necessariamente de previsdo normativa. De

qualquer forma, o CPC/2015 previu a reclamacao para todos os tribunais.

A JURISPRUDENCIA DO STJ E AS QUESTOES REPETITIVAS

A Corte Especial do STJ, no julgamento da Reclamacdo n° 36.476/SP, de
Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, DJe 06/03/2020, adotou um entendimento
contrario ao cabimento da reclamacao no que se refere ao desrespeito pelos tribunais
da orientacao firmada pelo STJ em julgamento de recurso especial que verse sobre

questdes repetitivas.

Entendeu-se, conforme constou na ementa do referido julgamento, que houve

“a supressao do cabimento da reclamacéo para observancia de acordao proferido em



()

(ii)

(i)

recurso especial e extraordinario repetitivos, em que pese a mesma Lei 13.256/2016,
paradoxalmente, tenha acrescentado um pressuposto de admissibilidade -
consistente no esgotamento das instancias ordinérias — a hipétese que acabara de

excluir”.

Os fundamentos encontrados pelo STJ para solugdo dada ao “paradoxo”

criado pela alteracdo da Lei n°® 13.256/2016 foram os seguintes:

Sob o aspecto politico-juridico: a reforma operada pela referida lei visou o fim da
reclamacao dirigida ao STJ e STF para o controle da aplicacdo dos acérdaos sobre
guestdes repetitivas, em razdo de politica judiciaria para desafogar os trabalhos das
Cortes Superiores;

Sob o aspecto l6gico-sistematico: a admissdo da reclamacédo nessa hipbtese atenta
contra a finalidade do instituto dos repetitivos que surgiu como mecanismo de
racionalizacdo da prestacdo jurisdicional do STJ, perante o fenbmeno social da
massificacdo dos litigios. Uma vez uniformizado o direito, é dos juizes e tribunais
locais a incumbéncia de aplicacdo individualizada da tese juridica em cada caso
concreto.

Sob o aspecto topoldgico: deve prevalecer o que esta no caput e incisos, na medida

em que “os recursos repetitivos” foram retirados do inc. IV, do art. 988 do CPC.

O julgamento, contudo, ndo foi unanime. Nesse sentido, vale a citagcdo do voto
vencido do Ministro Og Fernandes, que reconhece, primeiramente, que o tema €
controvertido tanto nos Tribunais Superiores como na doutrina. Quanto ao STF, o
Ministro pontuou que a maioria dos seus pronunciamentos indica o cabimento da
reclamacado visando a observancia do pronunciamento de repercussao geral, desde

gue previamente esgotadas as instancias ordinarias.

N&o obstante, o Ministro Og Fernandes disse que ha quem divirja desse
entendimento no STF, citando o Ministro Celso de Mello que deu o mesmo
enderecamento a questédo que a Ministra Nancy Andrighi. De outro lado, citou também
julgados do STJ em que indicam o cabimento da reclamag&o, condicionada ao

esgotamento das instancias ordinarias.



O Ministro Og Fernandes fez ainda referéncia a doutrina de Teresa Arruda
Alvim, para quem “o precedente proferido em julgamento de recursos repetitivos
continua tendo obrigatoriedade forte, ja que cabe reclamacédo contra decisdo que o

desrespeita”.

Quanto ao posicionamento da Ministra Nancy Andrighi sobre a Lei n°
13.256/2016 ter criado um paradoxo, o Ministro Og Fernandes apresenta sua
discordancia, na medida em que entende que houve apenas a previsao pelo art. 988,
859, inc. Il, da necessidade de prévio esgotamento das instancias ordinérias, vedando

0 acesso ao STJ e STF “per saltum”. Ressalta que a lei ndo contém palavras inuteis.

No entanto, o STJ manteve-se firme no posicionamento da sua Corte Especial,
como nao poderia deixar de ser sob o aspecto do cumprimento de seu dever de
uniformizar a jurisprudéncia, tendo julgado, mais recentemente, o Agravo Interno na
Reclamacao n° 45998 / GO — 12 Secdo — Relator Ministro Gurgel de Faria — Dje
17/11/2023, no qual aplicou o entendimento proferido na Reclamacgéo n°® 36.476/SP.

A JURISPRUDENCIA DO STF E A REPERCUSSAO GERAL E AS QUESTOES
REPETITIVAS

O STF, embora tenha um posicionamento rigoroso quanto a admissao da
reclamacdo para garantir a observancia de acordédo de recurso extraordinario com
repercussao geral reconhecida e questdes repetitivas, ndo tem um posicionamento
proibitivo como o STJ, que simplesmente inadmite a reclamacdo quando da

inobservancia pelos tribunais de questdes repetitivas.

Trata-se de uma disparidade de entendimentos no minimo curiosa, visto que o
STJ, além de desconsiderar a aplicagdo do 85°, inc. Il, do art. 988, do CPC, o faz

contra o proprio posicionamento do STF.

Ainda que se entenda que cabe ao STJ a intepretacéo da lei infraconstitucional,
nao ha como negar que o referido dispositivo efetivamente prevé a possibilidade de

reclamacédo para garantir a observancia de acordédo de recurso extraordinario com



repercussdo geral reconhecida ou de julgamento de recursos extraordinério ou

especial repetitivos.

O mais correto € que nao tivesse sido o recurso repetitivo excluido do inc. IV,
do art. 988, do CPC, de modo que restasse obedecida uma ordem logica (art. 11, inc.
[ll, Lc n® 95/98). Por outro lado, malgrado a auséncia da referida ordem e a confusao
sob o aspecto topoldégico, com a devida vénia ao julgamento da Corte Especial do
STJ, isso ndo faz desaparecer a previsao do cabimento da reclamacéo no 85°, inc. Il,
do art. 988, do CPC, que fez constar apenas uma condi¢do para tanto, qual seja, o

esgotamento das instancias ordinarias.

Ainda que a intencéo da proposta que culminou com as alteracdes do art. 988,
do CPC, fosse eliminar a possibilidade da reclamacao para as questdes repetitivas, é
claro que nao foi isso que ocorreu. Tal previsdo saiu do inc. IV e passou para 0 85°,

inc. I, que apenas incluiu uma condi¢céo para o cabimento da reclamacéo.

E néo é sb, o referido 85°, inc. Il, ainda incluiu a possibilidade da reclamacéao
para garantir a observancia de acérdao proferido em recurso extraordinario com
repercussao geral, que nao estava previsto expressamente no CPC de 2015, antes
da reforma de 2016. Isso so reforca que o legislador quis manter a possibilidade da
reclamacao para essas duas hipoteses, ainda que possa ter havido divergéncia de
intencdes da proposta que retirou 0s recursos repetitivos do inc. IV e da proposta que

o0 reinseriu no 85°, inc. I, juntamente com a questdes de repercusséao geral.

Dito isso, parece que ou se declara que o 859, inc. Il, € inconstitucional ou ndo

h& como desconsidera-lo por uma mera questéo topogréfica.

No entanto, o STF n&o entendeu pela inconstitucionalidade do 85°, inc. I, art.

988, CF, sendo apenas rigoroso na sua aplicagdo. Dos males, o menor!

No julgamento da Reclamacéo n°® 62.018/RJ, de Relatoria do Ministro Luiz Fux,
j. 05/10/2023, consta, no acérdao, que o CPC ampliou em alguma medida o cabimento
da reclamacdo, mas nao alterou sua natureza excepcional. Explica que a

jurisprudéncia do STF fixou diversas condi¢des para a utilizacdo da via reclamatoria,



de sorte a manter a logicidade do sistema previsto no CPC. Assim, por exemplo, exige-
se: (i) que ndo haja revolvimento de fatos e provas adjacentes aos processos de
origem, (ii) a necessidade de existéncia de estrita aderéncia entre a decisédo
reclamada e o conteudo do paradigma invocado e (iii) a necessidade de demonstracao

de teratologia na aplicacao de tese firmada sob a sistematica da repercusséao geral.

Nessa linha de exigéncias, no julgamento dos Embargos de Declaracdo na
Reclamacao n°® 62.763/SP, de relatoria da Ministra Carmen Lucia, DJe 17/11/2023, foi
negado seguimento a reclamagéo no caso concreto, diante do entendimento que o
cabimento da reclamacdo fundada na aplicacdo de paradigma da repercussao
pressupde teratologia na decisédo reclamada e esgotamento da via recursal ordinaria
(inc. 11 do § 5° do art. 988 do Cadigo de Processo Civil).

CONSIDERACOES FINAIS

Com todo o respeito aos posicionamentos diversos sobre a alteracao
promovida no CPC pela Lei n® 13.256/2016, no que se refere ao inc. IV e 85°, inc. I,
do art. 988, encontra-se maior sentido na posicao que reconhece a possibilidade do
ajuizamento da reclamacao para garantir a observancia de acérdao de recurso
extraordindrio com repercussdo geral reconhecida ou acérdao proferido em

julgamento de questdes repetitivas, desde que esgotadas as instancias ordinarias.

No fundo, cada posicdo tem sua razao, mas ha que se escolher a que melhor
se adeque ao (i) principio da legalidade bem como ao (ii) momento histérico em que
se encontra o Judiciario, ainda em fase de consolidacao do sistema de precedentes

judiciais.

Em primeiro lugar, conforme ja discorrido, ndo ha como ignorar a previséao legal
quanto a possibilidade de utilizacdo da reclamacédo nas hipéteses previstas no 85°,
inc. I, do art. 988, desde que esgotadas as vias ordinarias, com fundamento numa
simples questdo topografica, como fez o STJ, no julgamento da Reclamac&o n°
36.476/SP.



Ainda, se o proprio STF, ja tendo decidido sobre a inovacdo do CPC/2015 no
que se refere ao 85°, inc. Il, do art. 988, ndo considerou a lei como inconstitucional,

nao ha como nao a aplicar.

Em segundo lugar, conforme ensinamentos na obra sob a coordenacgédo de
Antonio Carlos Marcato, ha que se reconhecer uma “mudanca de paradigma” no
processo civil brasileiro, no qual se torna imperioso promover a seguranca juridica por

meio da valorizacdo dos precedentes.

Ainda que seja compreensivel a necessidade de racionaliza¢do das questdes
submetidas aos Tribunais Superiores em razdo do seu assoberbamento, a
reclamacao € uma acéo util para garantir a forca dos precedentes sobre as instancias

ordinarias ainda em fase de adaptacédo e igualmente assoberbadas.

Segundo o entendimento de Osmar Mendes Paixao Cortes:

“Parece-nos que a reclamacéo ndo € essencial ao sistema, como se ele ruisse
sem o0 cabimento da medida contra descumprimento das decisées em
repetitivos. Mas a reclamacdo é de extrema importancia, notadamente
considerando o problema cultural de decisdes serem muitas vezes

desrespeitadas em nome da independéncia do julgador’.

A conviccao pessoal ndo parece ser a Unica razdo pela qual o julgador deixa
de aplicar um precedente. Soma-se a isso 0 mero desconhecimento dos precedentes
vinculantes por parte de alguns julgadores, ndo bastando estarem familiarizados com
as teses juridicas firmadas, mas também e principalmente devem conhecer as razdes
de decidir dos tribunais superiores. Ainda, por vezes, os tribunais estao tao atarefados
que ndo conseguem fazer a adequada distincdo entre o acérddo recorrido e o

precedente vinculante.

Osmar Mendes Paixdo Cortes observa ainda que: “No futuro, talvez, se a
cultura do respeito aos padrbes decisérios (‘precedentes”) dos repetitivos vingar,
poderia a reclamacéao até deixar de ser cabivel para os Tribunais Superiores, pois o

novo sistema (microssistema) ja estaria maduro”.



O respeito ao precedente poderia evitar dois trabalhos das cortes superiores: 0

julgamento do recurso e o da reclamacéo, ainda que esta perdure.

Ainda, poder-se-ia questionar se haveria sentido, sistemicamente, ter dois
meios — agao e recurso - para garantir a forga dos precedentes, com excec¢ao dos arts.
1.030, §, 2°1% e 1.042, caput,?° do CPC, que podem limitar, por completo, o acesso as

instancias superiores?!.

De qualquer forma, do ponto de vista pratico, considerando o extenso territorio
brasileiro com seus numerosos tribunais e juizes e a resisténcia na aplicacdo dos
precedentes seja por qual motivo for, o instituto da reclamacéo pode ser de grande
utilidade para implementar a referida mudanca de paradigma, ndo sendo interessante

e nem admissivel limitar a sua utilizagdo em detrimento da lei.

19 Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar
contrarraz8es no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera: | —negar seguimento: a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussdo geral; b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos; [...] Ill — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda
ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional
ou infraconstitucional; [...] § 22 Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e lll cabera agravo interno, nos termos do
art. 1.021.

20 Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussao
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

21 Nestes casos, seria fundamental o cabimento novo de recurso ao Tribunais Superiores, ao menos, para avaliar
especificamente se haveria distingdo entre o caso concreto e o acérdao paradigma utilizado como precedente. No entanto,
o STJ tem julgado “manifestamente inadmissivel a interposi¢do de novo Recurso Especial contra acorddo que, no julgamento
de Agravo Regimental, manteve a decisdo de negativa de seguimento de anterior Recurso Especial, nos termos do art. 1030,
I, do CPC, por considerar que o entendimento estd de acordo com a orientagdo firmada no julgamento do Recurso Repetitivo”.
AglInt no Aglnt no Agravo em Recurso Especial n2 1898909/GO. Relatora Min. Nancy Andrighi. J. 14/03/2022. Obs.: A prépria
Reclamacgdo n2 36.476/SP tratou de caso que, em sede de Agravo Interno, manteve decisdo que negou seguimento a recurso
especial, em razao da conformidade do acérddo recorrido com o entendimento do STJ firmado em julgamento de recurso
repetitivo. Assim, no caso do art. 1.030, §22, CPC, ndo cabe, no entender do STJ, outro recurso especial e tampouco
reclamagdo.



REFERENCIAS

ALVIM, Teresa Arruda e DANTAS, Bruno. Precedentes, Recurso Especial e
Recurso Extraordinario. 22 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Revista dos
Tribunais, 2023.

MITIDIERO, Daniel. Reclamacao nas Cortes Supremas. Entre a autoridade da
decisédo e a eficacia dos precedentes. 22 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Revista
dos Tribunais, 2022.

DIDIER JR., Fredie e CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual
Civil. 132 ed. Salvador: Editora JusPodvm, 2016. v. 3.

DIDIER JR., Fredie. Coordenador Geral. Colegcdo: Grandes Temas do Novo CPC.
Precedentes. Salvador: Editora JusPodvm, 2015. v. 3.

CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A Reclamac&o para os Tribunais Superiores
no Novo CPC, com as Alteracdes da Lei 13.256/2016. Revista dos Tribunais
Online. Revista de Processo | vol. 257/2016 | p. 255 - 266 | Jul / 2016 |
DTR\2016\21689. Thomson Reuters.

CORTES, Osmar Mendes Paix&do. O Futuro Da Reclamag&o — Cabimento Contra
o Descumprimento de Decisdo em Recurso Especial Repetitivo a Luz da
Deciséo da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica nos autos da RCL
36.476/SP. Revista de Processo | vol. 316/2021 | p. 199 - 211 | Jun / 2021. Thomson
Reuters.

BUENO, Cassio Scarpinella Bueno. Curso Sistematizado de Direito Processual
Civil: Procedimento Comum, Processos nos Tribunais e Recursos. 122 ed. Sao
Paulo: SaraivaJur, 2023. v. 2.

CARVALHO, Fabiano?2. Coordenadores: GOUVEA, José Roberto F., BONDIOLI,
Luis Guilherme A. e FONSECA, Joéao Francisco N. da. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil. Da Ordem dos 2®Processos e dos Processos de Competéncia
Originaria dos Tribunais —arts. 926 a 993. S&o Paulo: SaraivaJur, 2022. vol. XIX.

CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 82 ed. Barueri: Ed.
Atlas, 2022.

MARCATO, Antonio Carlos. Coordenador. Cédigo de Processo Civil Interpretado.
Séo Paulo: Ed. Atlas, 2022.




