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Resumo: O presente estudo busca realizar uma breve digresséo histérica do instituto
da reconvencdo no ordenamento juridico brasileiro, bem como objetiva analisar a
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1 INTRODUCAO

O direito passa por transformacdes ao longo da historia como forma de acompanhar
as alteracOes vivenciadas pela sociedade. A exemplo disto, afigura-se o “novo” Cédigo
de Processo Civil, que trouxe consigo inumeras inovacgdes, a releitura de diversos
institutos, assim como sofreu os influxos da Constituicdo da Republica de 1988. A
edicdo de um novo diploma apresenta uma mudanca de paradigmas, uma vez que
nao se reveste de uma mera reproducéo ou reescrita de dispositivos. Neste contexto
de alteracdes, o estudo da histéria se mostra essencial para compreensao e

comparativo da evolugéo vivenciada pelos institutos.

Deste modo, o presente estudo busca realizar uma breve digressdo histérica do
instituto da reconvencao no ordenamento juridico brasileiro, ao analisar a evolucdo do
momento e do modo de apresentacdo, da autonomia, da conexao, do julgamento e
da reconvencdo a reconvencdo. Em seguida, o estudo objetiva analisar a
admissibilidade da reconvencéo a reconvencdo no Cadigo de Processo Civil de 2015,
para tanto fara analise do Recurso Especial n. 1.690.216, julgado pela Terceira Turma
do Superior Tribunal de Justica e das divergéncias doutrinarias que envolvem o tema.

2 CONCEITO

A reconvencao é definida por Luis Guilherme Aidar Bondioli como “0 mecanismo
instituido para a formulac&o de pretensao pelo réu dentro de processo ja instaurado
por iniciativa do autor, a fim de obter tutela jurisdicional diversa daquela inerente ao
julgamento da demanda inicial”®. Comumente é tracada como “ag&o do réu contra o
autor”™, uma vez que o autor da demanda inicial serd demandado, no ambito deste

mesmo processo, pelo réeu, ensejando a ampliacdo do objeto litigioso, em razdo de

3 BONDIOLLI, Luis Guilherme Aidar. Procedimento comum: fase postulatéria. Revista de Processo. v.
257, jul. 2016, Revista dos Tribunais Online, p. 17.

4 Nesse sentido: SICA, Heitor Vitor Mendonca. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre
a posicdo do réu no processo civil brasileiro. 2008. 350 f. Tese (Doutorado em Direito Processual) —
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2008, p. 190. PEZZOTTI, Olavo José
Justo. A¢Bes duplices. 2007. 259 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito das Rela¢des Sociais, subarea
de Direito Processual Civil) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2007, p. 66.
BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Teoria geral do Direito
Processual Civil: parte geral do Cédigo de Processo Civil. v. 1. 10. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2020, p. 362.



novo bem da vida introduzido na reconvencédo®. Nesta o réu detém pretensédo de
receber tutela diferente da que obteria por mera improcedéncia da demanda inicial, o

qual almeja “algo mais” que a rejei¢édo da pretenséo autoral®.

Em vista da ampliacdo do objeto litigioso, caso a demanda reconvencional seja
julgada com resolucao de mérito, ocasionara também a ampliacdo do objeto da coisa

julgada’.

Heitor Vitor Mendonca Sica entende que a reconvencao sustenta um duplo papel,
quais sejam: um meio de defesa (em sentido amplo) e de ataque, iSso porqué a
reconvencao se presta, em regra, a excluir ou alterar o pedido do autor da demanda
inicial. Sica extrai o papel defensivo da reconvencao da literalidade do artigo 190 do
CPC de 19398 e defende sua permanéncia no CPC de 1973, ainda que a redacgéo do
artigo 315° seja diversa, uma vez que a disposicdo seria mais ampla, incluindo a
exclusdo ou alteracéo do pedido do autorl®. Entendimento este, que, em nosso sentir,
se mantém no Coédigo atual, jA que o artigo 343! contém redacdo similar ao do

diploma revogado.

3 EVOLUCAO HISTORICA

3.1 MOMENTO E MODO DE APRESENTACAO

O artigo 343 do CPC/2015 prevé que a reconvencao deve ser apresentada em

conjunto com a contestacdo, em mesma peca. Ndo obstante, em nosso sentir, a

apresentacdo em pecas autdbnomas, desde que de forma simultanea, ndo gera

5 BONDIOLI. Procedimento comum: fase postulatoria, 2016, p. 17.

6 BONDIOLI. Procedimento comum: fase postulatoria, 2016, p. 17. SICA. Direito de defesa e tutela
jurisdicional: estudo sobre a posi¢éo do réu no processo civil brasileiro, 2008, p. 191. BUENO, Cassio
Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2021, p. 206.

7 SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posi¢cdo do réu no processo civil
brasileiro, 2008, p. 191.

8 “Art. 190. O réu podera reconvir ao autor quando tiver acdo que vise modificar ou excluir o pedido. A
reconvencgao sera formulada com a contestagéo.”

9 “Art. 315. O réu pode reconvir ao autor no mesmo processo, toda vez que a reconvencgao seja conexa
com a agao principal ou com o fundamento da defesa.”

10 SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posicdo do réu no processo civil
brasileiro, 2008, p. 192.

11 “Art. 343. Na contestacao, é licito ao réu propor reconvencao para manifestar pretensao prépria,
conexa com a agao principal ou com o fundamento da defesa.”



maiores prejuizos, uma vez que constitui mera irregularidade formal'?2. De forma
semelhante, com as devidas mudancas, ao que ja se entendia na vigéncia do CPC/73,
em que o oferecimento da contestacdo e da reconvencdo em uma unica peca, mas
em que as matérias se apresentavam separadas e delimitadas dentro do corpo da
contestacdo, desde que preenchidos os requisitos legais, era considerada mera
irregularidade.

Regra geral, o réu possui 0 prazo de 15 dias para oferecer contestacdo e/ou
reconvencao (art. 335, CPC/2015). Este prazo serd contado em dobro para o
Ministério Publico (art. 180, CPC/2015), a Fazenda Publica (art. 183, CPC/2015), a
Defensoria Publica (art. 186, CPC/2015) e para litisconsortes com diferentes

procuradores, que tenham escritorios de advocacia distintos (art. 229, CPC/2015).

A contagem pode se iniciar em 3 momentos distintos: i) sera da audiéncia de
conciliagcdo ou de mediacao, ou da Ultima sessdo de conciliacdo caso uma das partes
nao compareca ou, comparecendo, ndo for sucedida a autocomposicao; ii) iniciara do
protocolo de requerimento de cancelamento da audiéncia de conciliagdo ou de
mediacdo apresentado pelo réu, quando autor e réu se manifestarem, expressamente,
pelo desinteresse na composi¢cdo consensual; ou iii) sera a data prevista no art. 231,

a depender do modo como foi realizada a citacdo, nos demais casos.

Nas Ordenacdes Filipinas, a definicho do momento para apresentacdo da
reconvencao nao era clara, ao estabelecer que deveria ocorrer “antes que a aucao
seja contestada, ou logo depois da contestagdao” (Livro IllI, Titulo XXXIII, 1,
Ordenacdes Filipinas). A norma era complementada pela regra segundo a qual, caso

a apresentacao da reconvencao ocorresse ap0s a contestacdo, deveria ser anterior a

12 Esse é 0 entendimento adotado pelo pela 22 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, para o qual o art. 343, CPC/15 nao veda a apresentacdo em pecas distintas, porém devem
ser apresentadas simultaneamente, ndo sendo admitido o protocolo em momentos distintos, ainda que
dentro do prazo para defesa, veja: RECONVENCAO — GRATUIDADE PROCESSUAL DEFERIDA —
HIPOSSUFICIENCIA COMPROVADA — APRESENTAQAO EM PECA AUTONOMA — POSSIBILIDADE
— INEXISTENCIA DE EXPRESSA VEDACAO LEGAL NO ART. 343, DO CPC — APLICACAO DO ART.
915 DAS NSCGJ — PRECEDENTES — AINDA QUE SE ADMITA TAL PROCEDIMENTO, NAO HA
LUGAR PARA O PROTOCOLO DA RECONVENCAO EM MOMENTO DISTINTO DA CONTESTACAO
— OCORRENCIA DE PRECLUSAO CONSUMATIVA — PECA RECONVENCIONAL INTEMPESTIVA —
SENTENCA MANTIDA — APELO DESPROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel 1061776-82.2017.8.26.0100;
Relator (a): HERTHA HELENA DE OLIVEIRA; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 352 Vara Civel; Data do Julgamento: 14/06/2018; Data de Registro: 14/06/2018)



producdo de prova pelo autor. A apresentacdo em momento posterior resultaria na
perda de sua natureza e seria processada como acao autonoma, a qual foi qualificada
posteriormente por estudiosos do tema como reconvencao improépria's. Por seu turno,
na primeira audiéncia o autor oferecia o libelo, enquanto o réu deveria oferecer sua

contrariedade na segunda audiéncia (Livro Ill, Titulo XX, 5)

Quanto ao Regulamento n. 737, de 1850, José Rogério Cruz e Tucci e Heitor Vitor
Mendonca Sica, ao comentarem estudo realizado por Moacyr Amaral Santos sobre o
tema, elucidam que a Unica alteragcdo de maior importancia desse quanto as
Ordenacbes foi o0 momento de apresentacdo da reconvencdo!4. O artigo 103 do
Regulamento n. 737 inaugurou a necessidade de apresentacdo simultdnea da
reconvencao com a contestacdo, no mesmo prazo para ela determinado, ndo obstante
ainda ser possivel a reconvencdo imprépria, se apresentadas em datas diversas'®.
Interessante notar que, no procedimento ordinario, antes de proposta a acgéo, era
necessaria tentativa de conciliagdo prévia, por ato judicial ou por comparecimento
voluntario das partes (art. 23), condicédo que foi revogada pelo Decreto n. 359 de 1890.
A acdo ordinaria era iniciada por simples peticdo (art. 66). Na audiéncia, o autor
deveria “reafirmar sua pretenséo oferecendo a mesma petigao inicial’*® (art. 68). Na
prépria audiéncia o réu deveria apresentar as excec¢des de incompeténcia, suspeicao,
ilegitimidade das partes, litispendéncia e coisa julgada (art. 74), enquanto as demais
excecOes deveriam ser apresentadas em conjunto com a contestacdo, ndo podendo
ser admitidas depois dela (art. 75 c/c 77). O prazo para contestar era de dez dias,
iniciando-se da audiéncia (art. 73).

Os Cddigos Estaduais de Sao Paulo e do Espirito Santo, nos artigos 255 e 447,
respectivamente, determinavam que a apresentacao da reconvencéo deveria ocorrer
no mesmo termo designado para a contestacdo. O Codigo de Processo Civil e

Commercial do Estado do Espirito Santo previa o prazo para contestar de 5 dias para

13 SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posi¢do do réu no processo civil
brasileiro, 2008, p. 188. TUCCI, José Rogério Cruz e. Da reconvencao: perfil histérico-dogmatico. Sao
Paulo: Saraiva, 1984, p. 37. DIAS, Handel Martins. Condicionamento histérico do processo civil
brasileiro: o legado do direito lusitano. 2014. 388 f. Tese (Doutorado — Programa de Pds-Graduacgéo
em Direito Processual) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, 2014, p. 116-117.

14 SANTOS, 1966, apud SICA, 2008, p. 188. SANTOS, 1958, apud TUCCI, 1984, p. 48.

15 TUCCI. Da reconvencgdo: perfil histérico-dogmatico, 1984, p. 48.

16 DIAS. Condicionamento histérico do processo civil brasileiro: o legado do direito lusitano, 2014,
p. 160.



acdo ordinéria e 3 dias em a¢do sumaria, contados da primeira audiéncia (art. 383).
Se preferisse, o0 réu j poderia oferecer sua contestacdo na audiéncia, abrindo-se a
dilac&o probatéria (art. 385). Enquanto no Codigo do Processo Civil e Commercial do
Estado de Sdo Paulo o prazo para defesa era de dez dias, contados da audiéncia de

propositura da acao (art. 476).

Por sua vez, o Cadigo de Processo Civil de 1939 determinava que a reconvencao
deveria ser formulada com a contestacdo, na mesma peca processual, como um
capitulo dela (art. 190), disposicdo similar ao diploma atual. O prazo para contestar
era de dez dias, iniciando-se a contagem da entrega em cartério do mandado

cumprido de citacdo do réu (art. 292).

Todavia, o Codigo de Processo Civil de 1973 alterou a sistemética ao determinar que
a reconvencédo deveria ser apresentada de forma simultanea a contestacéo, porém
em peca auténomal’ (art. 299). Era concedido o prazo de quinze dias (art. 297),

contados da juntada aos autos do mandado de citacdo, em regra (art. 241).

A palavra “simultaneamente” empregada pelo diploma revogado levantava duvidas
sobre a possibilidade de apresentacdo da reconvencdo em momento posterior a
contestacéo, porém ainda dentro do prazo concedido para defesa. Tucci entendia pela
impossibilidade, ao defender que as pecas deveriam ser apresentadas de forma
concomitante!®. No mesmo sentido se posicionava Alexandre Freitas Camara, para o

qual haveria precluséo a apresentacdo em momentos diferentes?®.

17 Sem embargo, havia o entendimento de que a apresentagdo da reconvenc¢do no bojo da contestagéo
e nao em peticdo autbnoma constituia mera irregularidade. Veja o entendimento do Superior Tribunal
de Justica: “RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL. LOCAGCAO. CONTESTACAO E
RECONVENCAO. PECA UNICA. DISTINCAO CLARA. IRREGULARIDADE. CONDENAGCAO.
ALUGUEIS ATRASADOS. AUSENCIA DE PEDIDO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. | - Embora
oferecidas em peca Unica, a contestacao e a reconvenc¢ao foram completamente separadas dentro do
corpo da peticdo, podendo as duas ser distinguidas ictu oculi. Sendo assim, tal circunstancia deve ser

considerada mera irregularidade, néo se erigindo em nulidade processual. Il - A reconvencéo pleiteou
tdo-somente o despejo da locatéria, razéo pela qual a sentenca e o acordédo recorrido, ao condenarem
ao pagamento dos aluguéis em atraso, proferiram julgamento extra petita. lll - Afastada a condenacéo

no pagamento dos aluguéis, resta ausente o interesse na analise da pretensa violagao aos arts. 330,
inciso |, e 398, do Cdédigo de Processo Civil. Recurso parcialmente provido. (REsp 549.587/PE, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/03/2004, DJ 10/05/2004, p. 335)".

18 TUCCI. Da reconvencao: perfil histérico-dogmatico, 1984, p. 60-61.

19 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. v. 1. 25. ed. S&o Paulo: Atlas,
2014, p. 381.



Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica (STJ) havia se manifestado de duas
formas distintas. Incialmente, no Recurso Especial n. 132.545%°, o STJ decidiu, por
unanimidade, ser admissivel a reconvencdo apresentada em momento diverso da
contestacdo, desde que dentro do prazo para tanto. O Ministro Relator Waldemar
Zveiter, em seu voto, sublinhou passagem de Theotonio Negréo, segundo o qual a
interpretacdo da palavra “simultaneamente”, no sentido de preclusdo consumativa,
seria demasiada rigorosa, tendo em vista que até mesmo a contestacdo poderia ser
aditada, caso ainda dentro do prazo. O Ministro Relator ainda se reportou ao acérdao
recorrido, que vinha no mesmo sentido, seguindo o entendimento por ele fixado,
segundo o qual “simultaneo” deveria ser entendido como dentro do prazo de resposta,
além disso, a reconvencgao constitui pretensdo nova e autbnoma, que poderia ser
demandada através de acdo autbnoma, porém seria apensada para julgamento
conjunto. Assim, interpretacéo diversa resultaria em violacdo a economia processual

ao se privilegiar questdes formais.

No entanto, mais tarde, no Recurso Especial n. 31.353%!, o Superior Tribunal de
Justica mudou seu posicionamento ao adotar o entendimento de que a reconvencéo
deveria ser apresentada ao mesmo tempo gque a contestacao, sendo irrelevante que

ainda subsistisse o0 prazo original de resposta. O Ministro Relator Aldir Passarinho

20 “PROCESSUAL CIVIL — CONTESTACAO E RECONVENCAO, AMBOS APRESENTADOS NO
MESMO PRAZO DA RESPOSTA — INTERPRETACAO TELEOLOGICA E SISTEMATICA DO ART. 299
DO CPC. | — Nao ocorre a preclusdo consumativa, quando ainda no prazo da resposta, contestacdo e
reconvencao sao ofertados, embora a reconvengdo tenha sido entregue depois da contestacdo. Il —
Recurso ndo conhecido.” (STJ - REsp n. 132.545/SP' unanime, Terceira Turma, Relator: Ministro
Waldemar Zveiter. DJ de 27.04.1998).

21 CIVIL E PROCESSUAL. A(;C)ES DE MANUTEN(;AO DE POSSE E CONSIGNATORIA. PEDIDO
RECONVENCIONAL PARA A RESCISAO DO CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. APRESENTACAO DA RECONVENCAO APOS A CONTESTACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. CPC, ART. 299. INADIMPLENCIA CONTRATUAL E CORRECAO
MONETARIA DO SALDO DO PRECO SOLUCIONADAS A LUZ DA INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS E DOS FATOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS NS. 5 E 7-STJ.
PREQUESTIONAMENTO, ADEMAIS, DEFICIENTE. SUMULA N. 211-STJ. I. A auséncia de
prequestionamento impede a apreciacao da controvérsia em toda a sua extensao, em face do 6bice da
Sumula n. 211 do STJ. Il. Firmado pelo Tribunal estadual, soberano no exame da prova e do contrato,
que a obtencao de financiamento ndo constituia condicdo do pacto, e que inexistia vedacao a correcao
monetéria do saldo do preco, portanto insuficiente o valor consignado sem atualizacdo, a matéria nao
tem como ser revista, nos termos das Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte. Ill. Aplica-se o principio da
preclusdo consumativa, adotado pela uniforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a regra
do art. 299 do CPC, de sorte que tardio o pedido reconvencional apresentado apés o oferecimento da
contestacdo pelo mesmo réu, ainda que antes de terminado o prazo original de defesa. IV. Recurso
especial conhecido em parte e provido, para julgar extinta a reconvencédo e, conseqientemente, a
pretensédo rescisoria do compromisso de compra e venda. (STJ — REsp n. 31.353 — SP 1993/0000823-
4, Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior. Data de Julgamento: 08/06/2004, Quarta Turma, Data de
Publicacéo: DJ 16/08/2004).



Junior colacionou, em seu voto, arestos no sentido de que, praticado o ato, haveria
preclusdo consumativa, ndo sendo possivel a prética posterior de outro ato que
deveria ser anterior ou concomitante aquele. Deste modo, o Ministro decidiu pela
preclusdo consumativa da reconvencdo apresentada ap0s a contestacdo, em
consonancia com o entendimento adotado pela uniforme jurisprudéncia do STJ.
Contudo, nenhum dos acérdaos juntados em seu voto se referia especificamente a
possibilidade de apresentacdo da reconvencdo em momento distinto da contestacao,
mas de outros atos processuais. Para o Ministro, ndo se tratava de mera formalidade,

mas de ordem que deveria ser seguida e obedecida??.

3.2 AUTONOMIA

A demanda reconvencional detém autonomia em relacdo a demanda inicial?3. Esse
preceito pode ser extraido do § 2° do artigo 343 do CPC/15, ao dispor que “A
desisténcia da acdo ou a ocorréncia de causa extintiva que impeca o0 exame de seu

mérito ndo obsta ao prosseguimento do processo quanto a reconvengao”.

Ademais, na reconvencdo, o réu-reconvinte formula pretensao nova, de maneira que
a pretensao reconvencional pode ser buscada através de uma acao autbnoma, o que

fundamenta a sua autonomia guanto a contestacédo?*.

Deste modo, ainda que se apresente causa extintiva que impeca o regular seguimento
da demanda inicial e a sua consequente extincdo sem resolucdo de mérito, ndo

constitui motivo que impeca o prosseguimento da reconvencao. Isto pois, “Nao pode

22 ANDRADE, Roberto Braga de. A propositura da reconvengdo no CPC/2015 em processo eletronico.
Migalhas, 29 jan. 2016. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/arquivos/2016/1/art20160128-
06.pdf. Acesso em: 10 jan. 2024.

23 Essa autonomia é reciproca, de maneira que a demanda inicial também é autdbnoma em relagéo a
demanda reconvencional. (SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posicdo do
réu no processo civil brasileiro, 2008, p. 191). Nesse sentido, “ocorrendo qualquer causa que se
apresente como obstaculo ao prosseguimento da acéo (por exemplo: desisténcia), o processo continua
a tramitar apenas com a reconven¢édo. O mesmo ocorrera se o réu-reconvinte, com anuéncia do autor-
reconvindo, desistir da demanda reconvencional, ou, ainda, por hip6tese, praticar algum outro ato de
disposi¢cdo, como a renuncia ao direito sobre o qual se funda a reconvencao: nem por isso deixa de ter
regular seguimento a agao primitiva”. (TUCCI, José Rogério Cruz e. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil: procedimento comum (disposicfes gerais até da audiéncia de instrucdo e julgamento)
— arts. 318 a 368. v. VII. 2. ed. Coordenacéo: GOUVEA, José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis
Guilherme Aidar; FONSECA, Joao Francisco Naves da. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 244)

24 SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posicdo do réu no processo civil
brasileiro, 2008, p. 191.



o0 autor, sabedor do risco e responsabilidade de demandar em juizo, se beneficiar pela
sua propria atuacdo acodada em caso de apresentacao de reconvencgdo. A atividade

jurisdicional ndo é uma loteria”?®,

A ideia de autonomia da reconvengdo jA se encontrava presente mesmo nas
Ordenacdes do Reino Portugués, advinda de influéncias romano-candnicas?®. Tucci,
citando Alexandre Caetano Gomes, esclarece que nas Ordenacdes Filipinas, caso o
autor desistisse da demanda inicial, a reconvencgdo prosseguia 0 seu curso?’. Sem
embargo, o Cédigo de Processo Civil de 1939, em seu artigo 194, inaugurou a regra
de que a desisténcia da demanda inicial ndo impediria 0 seguimento da

reconvenc¢do?®. Todavia, a norma abarcava apenas 0s casos de desisténcia.

No Cadigo de Processo Civil de 1973 a regra foi ampliada para abranger também os

casos de existéncia de qualquer causa que extinguisse a demanda inicial (art. 317)%°.

3.3 CONEXAO

Em razdo da natureza de acdo que a reconvencdo ostenta, deve esta seguir 0s
mMesmos pressupostos processuais da acdo. Além destes, sdo exigiveis requisitos
especificos, quais sejam: i) pendéncia de processo; ii) compatibilidade formal; iii)

competéncia e iv) conex&o®°.

Convém destacar o requisito da conexédo. O caput do artigo 343, CPC/15, em sua
literalidade, exige que a reconvencdo seja “conexa com a agao principal ou com o

fundamento da defesa”. Por seu turno, o caput do artigo 55, CPC/15 preceitua que

25 ARAUJO, José Henrique Mouta. Ampliagéo do papel cognitivo do réu no processo: anélise do binénio
risco x responsabilidade. Revista Eletronica de Direito Processual (REDP). ano 15. v. 22. n. 3. Rio
de Janeiro, set./dez. 2021. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/62265. Acesso em: 12 jan. 2022, p. 513.

26 SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posi¢cdo do réu no processo civil
brasileiro, 2008, p. 187-188.

2T GOMES, 1766, apud TUCCI, 1984, p. 43.

28 SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posicdo do réu no processo civil
brasileiro, 2008, p. 189. TUCCI. Da reconvencdao: perfil histérico-dogmatico, 1984, p. 54.

29 SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posicdo do réu no processo civil
brasileiro, 2008, p. 189.

80 TUCCI. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: procedimento comum (disposi¢des gerais até
da audiéncia de instrugéo e julgamento) — arts. 318 a 368. v. VII., 2017, p. 232.
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serao conexas “2 (duas) ou mais agdes quando Ihes for comum o pedido ou a causa

de pedir”.

O Codigo de Processo Civil de 2015 repetiu a exigéncia de conexdo com a acao
principal ou fundamento da defesa e o conceito de conex&o previstos no Cédigo de
Processo Civil de 1973, no caput do artigo 315 e no artigo 103, respectivamente. Sob
a vigéncia no diploma revogado, José Carlos Barbosa Moreira descrevia a
problematica na escolha do intérprete de utilizar o conceito positivado no artigo 103
de conexdo para esclarecer o sentido da palavra®.. Para o autor, 0s interesses em
jogo que merecem tutela repelem qualquer limitacéo ao direito de reconvir, entre eles,
0 interesse de evitar decisGes conflitantes indica ndo ser conveniente limitar a

permissdo de reconvir nos casos de identidade de objeto ou de causa de pedir®?.

Barbosa Moreira considera que, no intuito de se evitar a lentiddo processual e a
complexidade do processo, ndo é razoavel que se sacrifique todos os demais
interesses envolvidos. Razoavel seria uma fixacao de limites, mas ndo considera essa
a limitacdo adequada33. O autor defende que “a luz da valoragdo dos interesses em
jogo, ndo esta o intérprete obrigado a vincular a definicdo do art. 103 o conceito de
conexdo na clausula do art. 315 atinente ao liame que precisa existir, para tornar

admissivel a reconvencgao, entre ela e a agéo primitiva4.

Deste modo, Barbosa Moreira considera que deve se considerar conexa a demanda
inicial e a reconvencao ainda que néo esteja presente a identidade de objeto ou de
causa de pedir, isto pois “Nem todas as hipoteses de conexidade bastantes para a

incidéncia do art. 315 se contém na moldura conceptual do art. 103",

Nas Ordenagdes do Reino Portugués, sob influéncia do direito canodnico, ndo era

imposto limite no que concerne a matéria que deveria ser objeto da reconvencéo, de

31 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A conexao de causas como pressuposto dareconvengao. Tese
(Professor Titular de Direito Processual Civil) — Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 1979, p. 7.

32 MOREIRA. A conexéo de causas como pressuposto da reconvencdao, 1979, p. 149-150.

33 MOREIRA. A conexéo de causas como pressuposto dareconvencao, 1979, p. 150.

34 MOREIRA. A conexdo de causas como pressuposto da reconvencdao, 1979, p. 151, grifos do
autor.

35 MOREIRA. A conexéo de causas como pressuposto da reconvencdao, 1979, p. 160.
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modo que ndo era exigido conexdo entre a demanda inicial e a demanda
reconvencional®¢. Tucci elucida que, nas Ordenacdes Filipinas, “quanto ao aspecto
substancial, admitia-se amplamente a demanda reconvencional in eodem iudicio,

sendo, por isso, despiciendo que guardasse ela conexidade com a agéo primitiva”3’.

Barbosa Moreira esclarece ser provavel que, no direito patrio, a ideia de ligacédo entre
a demanda inicial e a reconvencional manifestou-se inicialmente na jurisprudéncia.
Mais tarde, alguns Codigos estaduais passaram a tratar da admissibilidade da
reconvencdo®. Sica elucida que “o Codigo mineiro (art.209), o gadcho (art.350), o
fluminense (art.1181) e o do Distrito Federal (art.175) estabeleciam que a
reconvencdo se prestava a elidir ou restringir a ‘agéo principal™3?, o que foi seguido
também pelo Codigo do Espirito Santo (art. 445). Por sua vez, o Cédigo paulista
“instituiu em seu art.256 o requisito da conexdo®® entre a demanda inicial e

reconvencional”!,

O Cddigo de Processo Civil de 1939 prescrevia, na primeira parte do artigo 190, que
“O réu podera reconvir ao autor quando tiver acdo que vise modificar ou excluir o
pedido”. O termo conexdo ndo era utilizado expressamente, o que resultou em
opinides divergentes a época quanto a exigéncia do requisito. Barbosa Moreira elucida
que ndo houve consenso, uma vez que alguns afastavam a conexdo como
pressuposto substancial de cabimento da reconvencédo, alguns se abstinham de
mencionar 0 tema, enquanto outra parte entendia a conexdao como requisito
indispensavel. Os que entendiam pela relevancia da conex&o, ainda se questionavam
guanto ao seu conceito, se semelhante ao art. 103 do CPC/73 ou mais vago e

genérico*?.

36 SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posicéo do réu no processo civil
brasileiro, 2008, p. 187-188.

87 TUCCI. Da reconvencéao: perfil histérico-dogmatico, 1984, p. 43.

38 MOREIRA. A conexédo de causas como pressuposto dareconvencgao, 1979, p. 74-75.

39 SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posicdo do réu no processo civil
brasileiro, 2008, p. 188-189.

40 Embora nao utilizasse expressamente o termo “conexao”.

41 SICA. Direito de defesa e tutela jurisdicional: estudo sobre a posicdo do réu no processo civil
brasileiro, 2008, p. 189, grifos do autor.

42 MOREIRA. A conexdo de causas como pressuposto da reconvencao, 1979, p. 82-88.
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3.4 JULGAMENTO

O julgamento da demanda reconvencional ndo esta ligado ao da demanda inicial, de
maneira que ambas ndo necessitam ser julgadas de modo conjunto na mesma
sentenca. Nessa perspectiva é o disposto no artigo 356 do CPC/15, o qual disciplina
a possibilidade de julgamento antecipado parcial do mérito caso o(s) pedido(s) i) seja
incontroverso ou ii) esteja em condi¢cdes de imediato julgamento, nos termos do art.
355. Por consequéncia, uma das demandas (inicial ou reconvencional) pode ser
julgada antecipadamente em sua inteireza, enquanto a outra prossegue com seu

curso regular®3,

Nas Ordenac0Oes Filipinas a demanda inicial e a reconvencional deveriam andar em
igual passo e serem julgadas em conjunto na mesma sentenga. Primeiro deveria ser

julgada a demanda inicial e logo em seguida a reconvencao (Livro Ill, Titulo XXXIII).

O Regulamento n. 737 também determinava, em seu artigo 109, que a demanda inicial

e a reconvencional deveriam ser julgadas conjuntamente pela mesma sentenca.

Nessa esteira, ainda seguiram os Codigos Estaduais de Sdo Paulo e do Espirito

Santo, nos artigos 260 e 454, respectivamente.

O Cddigo de Processo Civil de 1939 ainda seguiu a mesma diretriz em seu artigo 195.

Por sua vez, o Cédigo de Processo Civil de 1973 também determinava o julgamento
na mesma sentenca da demanda inicial e da reconvencédo (art. 318). N&do obstante,
era possivel o julgamento da reconvencdo sem resolucdo de mérito antes do
julgamento da demanda inicial, ou o contrario, o julgamento sem resolucéo de mérito
da demanda inicial antes do julgamento da reconvencdo®*. Todavia, no que toca ao
julgamento anterior com resolucdo de mérito de uma e o seguimento da outra gerava

discussao.

43 BONDIOLI. Procedimento comum: fase postulatéria, 2016, p. 19. ARAUJO. Ampliagédo do papel
cognitivo do réu no processo: andlise do bindnio risco x responsabilidade, 2021, p. 513.

44 CORREIA FILHO, Antonio Carlos Nachif. Julgamentos parciais no processo civil. 2015. 186 f.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual Civil) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o
Paulo, Sdo Paulo, 2015, p. 71.
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Antonio Carlos Nachif Correia Filho esclarece, sob a égide do CPC/73, que o
julgamento da demanda inicial e da reconvencional em momentos diferentes resultava
no julgamento parcial do mérito. O autor elucida que haviam defensores do principio
da unicidade da sentencga, levando-se em consideragao a regra prevista no artigo 318,
entendiam que havia proibicdo legal quanto ao julgamento de mérito da demanda
inicial e reconvencional em momentos diversos. Apesar disso, ndo discordavam
guanto a possibilidade de julgamento sem resolucdo de mérito de uma e seguimento
da outra. A vista disso, Correia Filho defendia que era aceita uma flexibilizagdo da
regra do julgamento conjunto da demanda inicial e da reconvengao, isto pois mesmo

gue ndo houvesse resolucéo de mérito, ainda havia, em alguma medida, julgamento?.

O autor defendia que, realizada uma interpretacdo sistematica, o julgamento com
resolucdo de mérito da demanda inicial e da reconvencional poderia ser realizado em
momentos distintos, a despeito da regra inserta no artigo 318, ndo considerada
absoluta por ele, “se isso for necessario para otimizar a efetividade da tutela

jurisdicional no caso concreto™®. Complementa que

E essa necessidade é evidente ndo somente nos casos em que se verifique
de pronto a ocorréncia de prescricdo ou decadéncia (CPC, arts. 295, IV, e
219, § 59, mas também quando houver condi¢es de realizar, apenas com
relagdo & demanda principal ou & reconvencdo, o julgamento liminar de
improcedéncia total, em hipbtese de casos idénticos anterior perante o
mesmo juizo, nos termos do art. 285-A do CPC*.

Isto pois entendia ndo ter sido incorporado o principio da unicidade da sentenca no
direito processual civil brasileiro. Além disso, ndo haveria justificativa para se permitir
o julgamento separado sem resolucao de mérito, porém vedar nos casos de resolucao

de mérito*s.

Convém destacar que o Caodigo de Processo Civil de 2015 néo reproduziu a regra das
legislagBes anteriores, de maneira que serd possivel o julgamento antecipado de

mérito da demanda inicial e o prosseguimento da reconvencéo, e no sentido inverso

45 CORREIA FILHO. Julgamentos parciais no processo civil, 2015, p. 71.
46 CORREIA FILHO. Julgamentos parciais no processo civil, 2015, p. 74.
47 CORREIA FILHO. Julgamentos parciais no processo civil, 2015, p. 74.
48 CORREIA FILHO. Julgamentos parciais no processo civil, 2015, p. 72.
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também, em consonancia com o artigo 356*°. Em sentido contrario decidiu o Tribunal
de Justica de Minas Gerais na Apelacdo Civel 1.0000.19.143598-1/002%°. Em seu
voto, o Relator Desembargador Evandro Lopes da Costa Teixeira entendeu que o
julgamento da demanda inicial e da reconvencéao deve ser simultaneo, tendo em vista

serem acdes conexas (caput do art. 343, CPC/15). Como suporte, colacionou um

49 Nessa perspectiva: “Observe-se que o mesmo ocorrera na hipétese do julgamento antecipado da
reconvencao, que nao impedira o prosseguimento normal da acdo principal e vice-versa, o
julgamento antecipado do mérito da acao principal ndo afetard o curso da acdo reconvencional. Nao
€ por outra razdo que o legislador do NCPC néo repetiu a regra do art. 318 do CPC/73, de que a¢ao
e reconvencao devem ser julgadas ha mesma sentenca. O art. 356 do NCPC dispde expressamente
sobre a possibilidade do julgamento antecipado parcial do mérito.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio Licastro
Torres de. Primeiros comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil; artigo por artigo. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 602). Ainda seguem nesse sentido: BONDIOLI. Procedimento comum:
fase postulatéria, 2016, p. 19. ARAUJO. Ampliacdo do papel cognitivo do réu no processo: analise do
bindnio risco x responsabilidade, 2021, p. 513. NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢éo. Novo CPC -
Cédigo de Processo Civil - Lei 13.105/2015. 3. ed. rev., atual. e ampl.. Rio de Janeiro: Forense; Séo
Paulo: METODO, 2016, p. 253. Nos tribunais: APELACAO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
DESPEJO C/C COBRANCA DE ENCARGOS LOCATICIOS E RECONVENCAO. CISAO DE
JULGAMENTOS. JULGAMENTO PARCIAL DE MERITO. LIDE PRINCIPAL. APELA(;AO. RECURSO
INCABIVEL. NAO CONHECIMENTO. SENTENCA DA RECONVENCAO. NOVO RECURSO DE
APELACAO. EXCESSO DE COBRANCA. NAO DEMONSTRAGCAO. RECURSO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO PARCIAL DE MERITO DA LIDE PRINCIPAL NAO CONHECIDO. RECURSO
INTERPOSTO CONTRA A SENTENCA NA RECONVEN(;AO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. O art.
356, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 possibilita o julgamento separado da agéo principal e da
reconvencao. Considerando a ocorréncia de julgamento antecipado de mérito em relagdo a acéo de
despejo c/c cobranga de aluguéis e encargos, com o prosseguimento da reconvenc¢ao, o recurso cabivel
€ o agravo de instrumento (art. 356, § 5°, do CPC). A interposi¢do da apelagdo nesse caso representa
erro grosseiro, ndo havendo como ser examinada, por ser inaplicavel ao caso o principio da
fungibilidade recursal, dada a clareza legislativa quanto ao cabimento do agravo de instrumento. 2.
Considerada no julgamento da acéo principal como legitima e certa a cobranca movida contra o
réu/reconvinte, revela-se desprovida de amparo féatico e juridico a pretensdo reconvencional,
fundamentada, de forma exclusiva, na alegada existéncia de excesso e, por conseguinte, de cobranca
indevida. 3. E livre a convencéo do aluguel (art. 17 da Lei de Locacdes), sendo obrigacéo do locatéario
pagar pontualmente o aluguel e os encargos da locagéo, legal ou contratualmente exigiveis, no prazo
estipulado (art. 23, I, do mesmo diploma legal). 4. Recurso interposto contra o julgamento antecipado
do mérito da lide principal ndo conhecido. Recurso interposto contra a sentenga na reconvencao
conhecido e desprovido. Honorarios advocaticios majorados. (TJ-DF Acérddao 1173763,
00064676420168070001 DF, Relator: SANDRA REVES, 22 Turma Civel, data de julgamento:
22/05/2019, publicado no DJE: 10/06/2019. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

50 EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DIiVIDA C/C
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA -
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA -
APRESENTACAO NA SENTENCA DE FUNDADAS RAZOES PARA NAO SE DEFERIR A
PRODUQAO DE PROVA PEDIDA - EXISTENCIA DE RECONVENQAO - SENTENCA QUE JULGA
APENAS A AQAO PRINCIPAL E DETERMINA O PROSSEGUIMENTO DO FEITO PARA INSTRU(}AO
E POSTERIOR JULGAMENTO DA RECONVENQAO - NULIDADE - SENTENCA CASSADA. - Ndo ha
cerceamento de defesa se o Juiz procede ao julgamento antecipado da lide, expondo, de forma clara,
fundamentada e justificada, o porqué de néo ter deferido o pedido de produg&o de provas feito por uma
das partes. - A acédo principal e reconvencéo devem ser decididas na mesma sentenca. - E nula a
sentenca que julga a agéo principal e determina o prosseguimento do feito para instrugédo e posterior
julgamento da reconvengdo. (TJMG - Apelagdo Civel 1.0000.19.143598-1/002, Relator(a): Des.(a)
Evandro Lopes da Costa Teixeira, 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/04/2021, publicacdo da
sumula em 09/04/2021)
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28893823/artigo-318-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
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aresto oriundo do STJ proferido na vigéncia do CPC/73 e concluiu ndo haver alteracao
quanto ao CPC/15 no que concerne ao tratamento da matéria. Também citou licdo de
Daniel Amorim Assumpcédo Neves, em que o autor afirma serem a demanda inicial e
a reconvencional julgadas pela mesma sentenca. Todavia, em edicdo posterior da
obra, Neves trata acerca da possibilidade de julgamento antecipado parcial do mérito
nessas situacdes, o que leva a crer que o autor entende ser admissivel o julgamento
separado de ambas®!. Por fim, decidiu o Relator pela nulidade da sentenga por ser
citra petita, determinando seu retorno ao Juizo de origem para julgamento simultaneo
da demanda inicial e da reconvencao, ao considerar que a prestacao jurisdicional foi

incompleta.

Em nosso sentir, ndo ha razdo para vedar o julgamento em momentos diversos da
demanda inicial e da reconvencdo. O proprio legislador ndo reproduziu a regra das
legislacdes anteriores, bem como a ideia se coaduna com a regra prevista no artigo
356 do CPC/15.

3.5 RECONVENCAO A RECONVENCAO

A legislacdo processual civil brasileira ndo contempla regra sobre a admissibilidade
da reconvencdo a reconvenc¢ao na atualidade, tdo somente veda o seu oferecimento

na acdo monitéria, conforme previsao do paragrafo sexto do artigo 702, CPC/15.

Nas Ordenacbes Filipinas, Tucci, citando Manoel Alvares Pegas, explica que
“Contemplando um principio que ja se formara em época medieval, evidenciado na
maxima varia illa litium multiplicatio inter eosdem” n&o era possivel a reconvengao a

reconvencao®?.
O Regulamento n. 737 silenciou quanto a admissibilidade ou néo.
Os Cadigos Estaduais de Séao Paulo e do Espirito Santo, no paragrafo anico do artigo

255 e no artigo 452, respectivamente, vedavam expressamente o autor-reconvindo

reconvir o réu-reconvinte.

51 NEVES. Novo CPC - Codigo de Processo Civil - Lei 13.105/2015, 2016, p. 253.
52 PEGAS, 1759, apud TUCCI, 1984, p. 43.



16

Os Cadigos de Processo Civil de 1939 e de 1973 permaneceram silentes quanto a
possibilidade de reconvencdo sucessiva, 0 que gerava ddvidas quanto a sua
admissibilidade. Osvaldo da Silva Rico defende que o artigo 190 do CPC/39 eliminava
a possibilidade de o autor oferecer reconvencdo, por conta da redacdo por ele
empregada, qual seja, “A reconvencgao sera formulada com a contestagao”2. Por seu
turno, Pontes de Miranda lecionava que o CPC/39 ndo vedava sua admissibilidade, e
uma interpretacéo da legislacdo nado levava a sua inadmissibilidade, porquanto a sua
admissibilidade na vigéncia do CPC/73 haveria mais raz&o, pois a reda¢ao da norma

nédo ligava o oferecimento da reconvencao a contestagédo®+*.

4 (IN)ADMISSIBILIDADE DA RECONVENCAO A RECONVENCAO SOB A EGIDE
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

A reconvencdo a reconvencdo®® consiste na “possibilidade do autor-reconvindo
manejar uma segunda reconvencgao e, com isso, alargar novamente o objeto do
processo™’. A sua admissibilidade ja levantava duvidas mesmo sob a égide dos
Cddigos de Processo Civil de 1939 e de 1973, visto a inexisténcia de previsdo legal
quanto a matéria, o que foi repetido no vigente Cédigo, a excec¢do da vedacao na acao

53 RICO, Osvaldo da Silva. Da Reconvencédo e da Compensacgdo no Direito Brasileiro. 2. ed. atual.
e aum. S&o Paulo: Saraiva, 1983, p. 89.

54 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, tomo IV (Arts. 282 — 443). 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 236.

5 Entendendo pela inadmissibilidade da reconvenc@o a reconvengdo no CPC/39 e no CPC/73:
FERREIRA, Pinto. Da resposta do réu. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p. 93. Entende pela
inadmissibilidade da reconvengdo sucessiva no CPC/73: FORNACIARI JUNIOR, Clito. Da
Reconvencdo no Direito Processual Civil Brasileiro. 2. ed. ampl. Sado Paulo: Saraiva, 1983, p.
176.Entendendo pela admissibilidade da reconvencéo a reconvengdo no CPC/39 e no CPC/73:
PASSOS, José Joaquim Calmon de Passos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n.°
5.869, de 11 de janeiro de 1973. v. lll: arts. 270 a 331. 7. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
1992, p. 375. Pela admissibilidade no CPC/73: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito
Processual Civil. v. lll. 5. ed. rev. e atual. de acordo com a emenda constitucional n. 45, de 8.12.2004
(DOU de 31.12.2004). Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 503. TUCCI. Da reconvencéo: perfil
histérico-dogmatico, 1984, p. 72-73. NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Codigo de
Processo Civil comentado e legislacdo processual civil extravagante em vigor. 3. ed. rev. atual.
e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 598.

5% Também é denominada de reconvencdo sucessiva, reconvencdo da reconvencado e reconventio
reconventionis.

57 OLIANI, José Alexandre Manzano. Breves consideracdes sobre a admissibilidade de reconvencao a
reconvencao no Direito Processual Civil brasileiro. Revista de Processo. v. 167, jan. 2009. Revista dos
Tribunais Online, p. 3.
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monitoria (8 6° do art. 702, CPC/15). Na doutrina, h& parcos estudos sobre o tema,

assim como na jurisprudéncia encontram-se poucas decisoes.

Destarte, convém realizar um estudo acerca do Recurso Especial n. 1.690.216,
julgado pela Terceira Turma do STJ, acerca da possibilidade de o autor-reconvindo

reconvir em face do réu-reconvinte®s.

No processo, 0 autor-recorrente, que advogava em causa propria, ajuizou acédo de
cobranca de honorarios contratuais e o arbitramento de honorarios sucumbenciais
pela sua atuacdo em uma reclamacdo trabalhista. O réu-recorrido apresentou
contestacdo negando a existéncia das dividas e ofereceu reconvencéao, pleiteando
repeticdo do indébito, em virtude de alegadamente ter realizado pagamento a mais do

gue a quantia devida.

Em sua tréplica, o autor-recorrente ofereceu reconvencao sucessiva, pleiteando
repeticdo do indébito, ao argumentar que o réu-recorrido deveria Ihe pagar a quantia
demandada em sua reconvencao, pois estaria pleiteando honorarios advocaticios

sucumbenciais.

Em primeiro grau a reconvencdo a reconvencao foi liminarmente indeferida por
auséncia de amparo legal. A decisado foi objeto de agravo de instrumento, o qual foi
julgado pela 158 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Os
desembargadores acordaram, a unanimidade, em negar provimento ao agravo de
instrumento sob trés fundamento. Em seu voto, a Relatora Desembargadora Adriana
da Silva Ribeiro entendeu pela ofensa ao principio da estabilidade objetiva da
demanda e ao regramento previsto no artigo 329 do CPC/15 quanto ao momento de
aditamento da inicial. Argumentou também que a reconvencgdo sucessiva poderia
prolongar indevidamente o trAmite processual, com a apresentacdo de sucessivas
reconvencdes, em desrespeito ao principio da celeridade e efetividade processual.
Ainda fundamentou que, em razao da conexao existente entre a demanda inicial e a

reconvencao, o autor-recorrido ja teria condicbes de formular os pedidos pleiteados

58 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n. 1.690.216. Recorrente: Djalma
Oliveira de Fraga. Recorrido: Reinaldo Cardoso. Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Terceira
Turma. Julgado: 22/09/2020. DJe: 28/09/2020.


https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisaSecundaria=tipoPesquisaParteNome&tipoPesquisa=tipoPesquisaParteNome&termo=DJALMA%20OLIVEIRA%20DE%20FRAGA&termoSecundario=DJALMA%20OLIVEIRA%20DE%20FRAGA&tipoOperacaoFonetica=igual&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisaSecundaria=tipoPesquisaParteNome&tipoPesquisa=tipoPesquisaParteNome&termo=DJALMA%20OLIVEIRA%20DE%20FRAGA&termoSecundario=DJALMA%20OLIVEIRA%20DE%20FRAGA&tipoOperacaoFonetica=igual&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisaSecundaria=tipoPesquisaParteNome&tipoPesquisa=tipoPesquisaParteNome&termo=REINALDO%20CARDOSO&termoSecundario=REINALDO%20CARDOSO&tipoOperacaoFonetica=igual&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
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na reconvencdo sucessiva em sua inicial. Caso nao procedesse desta forma, lhe
restaria somente a possibilidade de emenda a inicial, nos termos do artigo 329 do
CPC/15 ou ajuizar nova demanda, caso o pedido ndo incida nas hipoteses previstas
no inciso V do artigo 485 do CPC/15 (perempcdo, litispendéncia ou coisa julgada),

motivos pelas quais manteve a decisdo agravada.

Em sequéncia, o autor-recorrente interpds recurso especial objetivando a reforma do
retromencioado acérddo. Em suas razdes recursais argumentou que o diploma legal
nao veda a propositura de reconvengao sucessiva, bem como defendeu a existéncia
de conexao entre a sua reconvengdo a reconvencgao e a reconvengao proposta pelo

réu-recorrido.

O Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, seguindo o entendimento do acérdao
recorrido, fundamentou, em seu voto, que em uma interpretacéo literal do artigo 343
e paragrafos do CPC/15, a autorizacdo para apresentacdo de reconvencado é
unicamente direcionada ao demandado, como também, em uma interpretacao
sistematica, a reconvencado sucessiva violaria o principio da estabilidade objetiva da
demanda, segundo o qual ao autor somente seria permitida a alteracao dos pedidos
requeridos na exordial até a citacao do réu. Além disso, acrescentou que a autorizacao
a reconvencao sucessiva resultaria na abertura para a apresentacao de infindaveis
reconvencdes, 0 que acarretaria em violacdo ao principio da duracao razoavel do
processo. E, em uma interpretacdo teleoldgica, deve-se primar pelos principios da
eficiéncia, da duracdo razoavel do processo e da economia processual. Diante disso,

conheceu e negou provimento ao recurso especial®®.

Sem embargo, a Ministra Nancy Andrighi pediu vista para exame da controvérsia. Em
seu voto-vista a Ministra salientou que a reconvenc¢ao sucessiva foi apresentada ainda
na vigéncia do CPC/73, motivo pelo qual o recurso deveria ser analisado sob a

perspectiva da lei vigente a época, ou seja, o CPC/73%°,

59 SANSEVERINO, Paulo de Tarso. BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial
n. 1.690.216. Recorrente: Djalma Oliveira de Fraga. Recorrido: Reinaldo Cardoso. Relator: Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino. Terceira Turma. Julgado: 22/09/2020. DJe: 28/09/2020.

60 DINAMARCO, 2001, apud BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020, p. 18.


https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisaSecundaria=tipoPesquisaParteNome&tipoPesquisa=tipoPesquisaParteNome&termo=DJALMA%20OLIVEIRA%20DE%20FRAGA&termoSecundario=DJALMA%20OLIVEIRA%20DE%20FRAGA&tipoOperacaoFonetica=igual&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisaSecundaria=tipoPesquisaParteNome&tipoPesquisa=tipoPesquisaParteNome&termo=REINALDO%20CARDOSO&termoSecundario=REINALDO%20CARDOSO&tipoOperacaoFonetica=igual&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
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A Ministra colacionou em seu voto-vista licdes da doutrina quanto a admissibilidade
da reconvencao sucessiva. Dentre eles, Candido Rangel Dinamarco, para o qual sera
possivel quando existir conexdo entre a pretensdo do autor-reconvindo e a
reconvencao ou os fundamentos da defesa do réu, sob a condicdo de que néo seja
possivel a cumulagdo desta pretensdo na exordial®'. No mesmo sentido a licdo de
Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, para os quais a admissibilidade se
restringe a hipotese de a pretensdo ter se originado de novo material fatico
apresentado pelo réu na reconvencdo®. Complementa com Luis Guilherme Aidar
Bondioli, o qual aduz que ndo h& vedacédo legal a reconvencdo da reconvencao.
Considera que a concentracéo confere uma solugéo coerente e econdmica, bem como

igual tratamento ao autor e ao réu®s,

A Ministra ainda defende que, mesmo na vigéncia do CPC/15, seria admissivel a
reconvencao a reconvenc¢ao, o qual ainda acrescenta um argumento para tanto. I1sso
pois, a doutrina questionava a disposi¢ao contida no artigo 316 do CPC/73, em que
haveria a intimacédo do autor para contestar a reconvenc¢ao. Por seu turno, o paragrafo
primeiro do artigo 343 do CPC/15 prevé a intimacéao para resposta, incluindo, portanto,
a reconvencao, uma de suas espécies. Acrescentou que o CPC/15 tdo somente veda
o oferecimento da reconvencédo sucessiva ha agcdo monitéria, conforme previsdo do

paragrafo sexto do artigo 702, CPC/15, enquanto silencia quanto as demais hipoteses.

Porém, defende que a admissibilidade da reconvencéo a reconvencdo nao deve ser
incondicional, mas sera cabivel desde que “o seu exercicio apenas tenha se tornado
viavel a partir de questdo suscitada na contestacdo ou na primeira reconvencao,
viabilizando que as partes solucionem integralmente o litigio que as envolve no

mesmo processo”®4,

61 MARINONI; MITIDIERO, 2010, apud BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020, p. 18-19.
62 BONDIOLI, 2009, apud BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020, p. 19.

63 ANDRIGHI, Nancy. BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n. 1.690.216.
Recorrente: Djalma Oliveira de Fraga. Recorrido: Reinaldo Cardoso. Relator: Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. Terceira Turma. Julgado: 22/09/2020. DJe: 28/09/2020.

64 ANDRIGHI, Nancy. BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n. 1.690.216.
Recorrente: Djalma Oliveira de Fraga. Recorrido: Reinaldo Cardoso. Relator: Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. Terceira Turma. Julgado: 22/09/2020. DJe: 28/09/2020, p. 23-24.


https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisaSecundaria=tipoPesquisaParteNome&tipoPesquisa=tipoPesquisaParteNome&termo=DJALMA%20OLIVEIRA%20DE%20FRAGA&termoSecundario=DJALMA%20OLIVEIRA%20DE%20FRAGA&tipoOperacaoFonetica=igual&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisaSecundaria=tipoPesquisaParteNome&tipoPesquisa=tipoPesquisaParteNome&termo=REINALDO%20CARDOSO&termoSecundario=REINALDO%20CARDOSO&tipoOperacaoFonetica=igual&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisaSecundaria=tipoPesquisaParteNome&tipoPesquisa=tipoPesquisaParteNome&termo=DJALMA%20OLIVEIRA%20DE%20FRAGA&termoSecundario=DJALMA%20OLIVEIRA%20DE%20FRAGA&tipoOperacaoFonetica=igual&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisaSecundaria=tipoPesquisaParteNome&tipoPesquisa=tipoPesquisaParteNome&termo=REINALDO%20CARDOSO&termoSecundario=REINALDO%20CARDOSO&tipoOperacaoFonetica=igual&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
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Deste modo, a Ministra considerou que a pretensdo do autor-recorrente apenas
originou-se da reconvencdo apresentada pelo réu-recorrido, de modo que nao seria

possivel sua formulacdo na exordial. Por fim, conheceu e deu provimento ao recurso.

ApOs o voto-vista da Ministra Nancy Andrighi, a Terceira Turma do STJ conheceu e
deu provimento ao recurso especial, por maioria de votos, nos termos do voto da

Ministra.

Na doutrina ainda ha controvérsia sobre o tema. Osvaldo da Silva Rico, ainda sob a
vigéncia do CPC/73 lecionava que ao autor ndo seria permitido reconvir, iSSo pois 0s
artigos 297 e 315 vedariam essa hip6tese. Predominaria o principio tradicional dos

velhos praxistas reconventio reconvencionis fieri non potest®.

Pinto Ferreira, na vigéncia do CPC/73 sublinha que a legislac&o era silente quanto ao
cabimento da reconvencdo a reconvencdo, motivo pelo qual havia na doutrina a
defesa pela sua admissibilidade. No entanto, considerava o autor que ao admiti-la se
abriria a possibilidade para que se multiplicassem as acdes sem que houvesse

necessidade para tanto®®,

Clito Fornaciari Junior, ainda na vigéncia do CPC/73 entendia que, em consonancia
com a sistematica do CPC/73 e os principios publicos que o regiam, a reconvencgao
sucessiva ndo era admissivel. O autor considerava que a sua permissao poderia
acarretar em sucessivas reconvencdes e, por consequéncia, a eternizagdo do
processo, 0 que esbarraria ha crescente publicizacdo do processo. Deste modo, caso
o autor desejasse formular nova pretensdo, a via adequada seria por uma nova

demanda®’.

Pontes de Miranda, em comentario sobre a admissibilidade da reconvencdo a
reconvencdo nos Codigos de 1939 e de 1973, elenca argumentos favoraveis e

contrarios para tanto. Nas palavras do autor:

65 RICO. Da Reconvencdo e da Compensacdao no Direito Brasileiro, 1983, p. 89.

66 FERREIRA, Pinto. Da resposta do réu. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p. 93.

67 FORNACIARI JUNIOR, Clito. Da Reconvencéo no Direito Processual Civil Brasileiro. 2. ed. ampl.
S&o Paulo: Saraiva, 1983, p. 176-177.
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(1) Argumentos proé: a) o autor ficaria em situacéo desfavoravel, surpreendido
talvez com a reconvencao do réu ligada a alguma parte de outro negdcio
juridico que ele nao levou a juizo, e assim se quebraria o principio de igual
tratamento das partes; b) o ius reconveniendi € de todos 0s que se encontram
na situagdo de réu, e até pode ocorrer que a reconvencao pega mais do que
o pedido dele, na acao principal; ¢) os motivos de interesse publico para se
poupar a atividade judicial sdo os mesmos para o caso do autor como do réu;
d) o Codigo de 1973 néo fixou o tempo para reconvir. (2) Argumentos contra:
a) o autor devia ter proposto a sua acdo com o pedido, que fez, e o da
reconvencao de reconvencgdo que agora pretende; b) o Codigo de Processo
Civil: de 1939 mandou que a reconvencdo fosse apresentada com a
contestacédo, e nao seria possivel, depois, a reconvenc¢do do autor. O receio
de JOHANN VOET de que se multiplicassem ao infinito — varia illa litium
multiplicatio inter eosdem — era sem razdo: ac¢des, maxime entre s6 duas
partes, sédo sempre em nimero finito e esse logo se exaure®s,

Segundo o autor ndo havia justificativas para se defender a proibicdo da reconvencao
a reconvencao tanto no CPC/39 quanto no CPC/73. Este ultimo ainda com mais razao,
visto que a redacdo da norma nao ligava o oferecimento da reconvencdo a

contestacdo®®.

José Joaquim Calmon de Passos também comenta o cabimento da reconvencao a
reconvencao nos Caédigos de 1939 e de 1973, sublinhando os argumentos utilizados

para sua inadmissibilidade ou sua admissibilidade:

Nela [CPC/39], uma corrente afirmava a impossibilidade de o autor reconvir
a acdo do réu, aduzindo as seguintes razfes: a) o autor deve culpar-se a si
mesmo por ndo haver proposto contra o réu, desde logo, cumulando-as,
todas as ac¢des que tinha contra ele, ndo sendo razoavel se aproveite da
reconvencao deste para remediar a sua incuria, por via de reconvencgéo a
reconvencéo; b) permitir-se a reconveng¢do do autor & reconvengéo do réu
sera complicar demasiadamente o processo, tornando-o interminavel; c)
exigindo o Codigo se formule a reconvencdo com a contestacao,
implicitamente esta a dizer que somente o réu, que é quem contesta, pode
reconvir.

A estes argumentos responderam 0s opositores: a) 0 autor ignorava que o
réu iria reconvir; e por outro lado o seu interesse pode ter surgido justamente
em razdo da reconvenc¢do; mas, ainda que o soubesse, a cumulacdo dos
pedidos nédo é dever de ordem substancial nem de natureza processual; b)
as acles entre sé duas partes sdo em numero finito e logo se exaurem;
inclusive a exigéncia de um nexo entre a acéo e a reconvencao ainda opera
como fator limitativo de maior eficacia; ¢) a impugnacdo da reconvencgao
contestacdo é (hoje, inclusive, é assim denominada), sob qualquer aspecto
gue seja examinada’®.

68 MIRANDA. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, tomo IV (Arts. 282 — 443), 1979, p. 235-
236.

69 MIRANDA. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, tomo IV (Arts. 282 — 443), 1979, p. 236.

70 PASSOS, José Joaquim Calmon de Passos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n.°
5.869, de 11 de janeiro de 1973. v. llI: arts. 270 a 331. 7. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
1992, p. 374-375.
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Conclui Passos entender ser correta a posicéo pela admissibilidade da reconvencéo
a reconvengao’?.

Na vigéncia do CPC/73, José Alexandre Manzano Oliani atenta ao fato de que ainda
gue nao seja admissivel a reconvencédo a reconvencao, o autor poderia ajuizar nova
demanda, que conexa com a primeira demanda, seria distribuida por dependéncia e

tramitaria em conjunto,

exigindo uma atividade jurisdicional mais intensa e dispendiosa, o que
contraria o principio do acesso a justica, na medida em que dificulta atuacéo
do autor da acgéo principal, do contraditorio e da ampla defesa e o principio
da isonomia, pois trata de forma diferente as partes ao permitir que o réu se
utilize da reconvencdo e vedar que o autor-reconvindo também o faca e,
finalmente, destoa da orientacdo preconizada pelo principio da economia
processual, uma vez que exige mais atividade jurisdicional para a solucdo de
lides que poderiam ter sido cumuladas num Unico processo’.

Por seu turno, Candido Rangel Dinamarco, conforme licdo também colacionada no
aresto acima comentado, sustenta, sob a vigéncia do CPC/73, que a reconvencao
sucessiva ndo cabe em qualquer hipétese, porém somente serd admissivel quando
existir conexao entre a pretensdao do autor-reconvindo e a reconvengdo ou 0S
fundamentos da defesa do réu, e ainda condicionada a hip6tese de nédo ser possivel
pretensdo da reconvencional sucessiva ser cumulada na exordial’34. Nas palavras do

autor:

1 PASSOS. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. v.
II: arts. 270 a 331, 1992, p. 375.

72 OLIANI. Breves consideragfes sobre a admissibilidade de reconvengdo a reconvencdo no Direito
Processual Civil brasileiro, 2009, p. 7.

73 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. v. lll. 5. ed. rev. e atual.
de acordo com a emenda constitucional n. 45, de 8.12.2004 (DOU de 31.12.2004). Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2005, p. 503.

74 Em sua obra, Dinamarco exemplifica uma hipétese em que ndo seria admissivel a reconvencgéo
sucessiva € uma em que seria admissivel, veja: “O réu reconvém em um processo com pedido
pecuniario, alegando compensacdao e pedindo condenagdo do autor-reconvindo, pelo saldo.
Fundamento da reconvencdo: a prestacdo de servicos ao autor. Reconvém também este depois,
alegando por sua vez que o0s servigos foram mal prestados e causaram danos, para pedir a condenacao
do réu também por estes. Essa segunda demanda do autor ndo é conexa a sua primeira e ndo havia
razao, ou talvez sequer interesse, em prop6-la antes; por isso € admissivel, porque é conexa a defesa
gue o autor-reconvindo apresentou a reconvengdo. Mas (segunda hipétese): o autor pedira a
condenagdo do réu a cumprir uma clausula contratual, este reconveio para pedir que o autor fosse
condenado a cumprir outra e o0 autor volta a reconvir pedindo a condenagdo do réu por uma terceira
clausula. Essa é uma demanda que poderia ter sido cumulada desde o inicio e portanto nao pode ser
acrescida ao processo mediante reconvengdo sucessiva.” (DINAMARCO. Instituicdes de Direito
Processual Civil. v. lll., 2005, p. 504.)
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As hipoteses de admissibilidade de cumular reconvengdes sucessivas no
mesmo processo Sao improvaveis e raras, mas nao excluidas a priori pelo
sistema do processo civil. E admissivel formular reconvengdo contra a
reconvengdo quando o autor-reconvindo tiver, por sua vez, uma pretenséo
conexa a reconvencional do réu ou aos fundamentos da defesa oposta a esta
(art. 315) — mas desde que a nova demanda a propor ndo seja portadora de
uma pretenséo que ele poderia ter cumulado na inicial e ndo cumulou. Impedir
de modo absoluto a nova reconvencdo significaria restringir as
potencialidades pacificadoras do processo, em situacdes nas quais ele se
mostra capaz de produzir uma tutela jurisdicional mais ampla; mas permitir
que o autor reconviesse trazendo matéria que ndo é nova porque ja poderia
ter sido objeto da primeira iniciativa processual, significaria negar o valor da
estabilizacdo da demanda, legitimamente imposta pela lei (arts. 264 e 294
supra, nn. 414-417). Dai o equilibrio entre (a) a autorizagdo, nos termos do
art. 315, e (b) arestricdo proibitiva de cumular depois o que teria sido possivel
cumular antes’.

No mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
defendem a admissibilidade da reconvencéo sucessiva no diploma vigente’® “desde
que preencha os pressupostos inerentes a espécie e a possibilidade de nova
reconvencao tenha surgido a vista de novo material fatico trazido pelo reconvinte na
reconvengao”. Entendem, que apesar de o tema gerar controvérsia, sera cabivel por

conta da exigéncia de paridade de armas’”.

Tucci, ainda no CPC/73 ja defendia o cabimento da reconventio reconventionis’@,
entendimento que permanece com o CPC/15. Para o autor, apesar do atual diploma
ser silente, em uma interpretacdo do 8§ 6° do art. 702 do CPC/15, que veda a
reconvencdo de reconvencdo na ag¢do monitdria, conclui-se ndo existir Obice a
reconvencao sucessiva no procedimento comum ou outros procedimentos especiais,

gue n&o a acdo monitéria’®.

Por sua vez, Bondioli defende que no Cédigo atual o legislador proibiu expressamente
a reconvencdo da reconvencdo na acdo monitoria (8 6°, art. 702, CPC/15), nao
incluindo outras hipoteses. Ainda acrescenta que o CPC/15, no paragrafo primeiro, do

artigo 343 prevé a intimacdo do autor-reconvindo para apresentar resposta, e nao

7> DINAMARCO. Instituicdes de Direito Processual Civil. v. lll., 2005, p. 503, grifos do autor.

76 No aresto retromencionado, foi colacionada licdo de Marinoni e Mitidiero, que ja entendiam no mesmo
sentido, vide: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil: comentado
artigo por artigo. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 322.

77 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo
civil comentado. 7. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. E-book, p. 317.
78 TUCCI. Da reconvencao: perfil histérico-dogmatico, 1984, p. 72-73.

79 TUCCI. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: procedimento comum (disposicdes gerais até
da audiéncia de instrugéo e julgamento) — arts. 318 a 368, 2017, p. 243.
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mais para contestar, portanto, entende ser admissivel a reconvenc¢éo da reconvencao,
“‘desde que residualmente conexa com o0s fatos objeto da reconvencédo ou da

contestacgdo a esta e respeitada a estabilizacdo das demandas anteriores”°,

Ainda entendem pela admissibilidade da reconvencdo a reconvencdo no CPC/15
Nelson Nery Junior, Rosa Maria de Andrade Nery®! e Elpidio Donizetti®.

A par de toda discussao, entendemos ser admissivel a reconvencdo a reconvencao
no vigente diploma. O CPC/15 veda tdo somente o seu cabimento na agdo monitoria
(8 6° art. 702, CPC/15) e permanece silente quanto a outras hipoteses, o que
demonstra que ndo ha interesse em proibir sua admissibilidade nas demais situagdes.
Caso o legislador pretendesse vedar o seu cabimento, o teria feito expressamente,
como o fez em diplomas anteriores, a exemplo dos Codigos Estaduais de S&o Paulo
(paragrafo Unico do art. 255) e do Espirito Santo (art. 452)8,

Além disso, o CPC/15 encerra discussao ocorrida na vigéncia do CPC/73, quanto a
intimacdo do autor apds a propositura da reconvencao para contestar (art. 316). Ao
utilizar o termo “contestar”, parte da doutrina entendia que haveria uma restricao
intencional do legislador, o qual teria optado por ndo abarcar outras hip6teses de
resposta. Por sua vez, o diploma vigente prevé a intimacéo do autor para apresentar

resposta (8 1° do art. 343), expressdo genérica que abarca a reconvengao.

Porém, caminhamos no sentido empregado por Dinamarco, Marinoni, Arenhart e
Mitidiero, bem como pelo aresto acima mencionado, uma vez que, caso a pretensao
pudesse ser cumulada com o pedido originario da demanda inicial, ndo sera
admissivel que a formule através de uma nova reconvencao, de modo que ndo podera
apresentar novos fatos e fundamentos neste processo em especifico. A via cabivel,

nessa situacdo, sera a instauragdo de uma nova demanda. Somente sera admissivel

80 BONDIOLI. Procedimento comum: fase postulatoria, 2016, p. 19.

81 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo Civil comentado.
17. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 1.103.

82 DONIZETT], Elpidio. Curso de Direito Processual Civil. 24. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2021, p. 555.

83 Vide topico 3.5.
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caso preenchidos os pressupostos legais bem como na hipétese de ter o interesse se
originado a partir da apresentacao da contestacéo ou da reconvencgao do réu.

Entendemos também no mesmo sentido de José Alexandre Manzano Oliani, uma vez
que, ainda que o autor seja privado desse meio, podera ingressar com uma acao
autbnoma, a qual, se conexa com a primeira demanda, sera distribuida por
dependéncia (inciso |, art. 286, CPC/15) e tramitara conjuntamente a ela. Primeiro
seria iniciado um novo processo de forma desnecessaria, 0 que acarretaria em maior
dispéndio pela demanda de mais atividade jurisdicional para a solugdo da
controvérsia, que poderia ter sido cumulada em um Unico processo, 0 que vai de
encontro a economia processual. Também haveria quebra da isonomia e da paridade
de armas, ao nao se disporem meios equanimes ao autor e ao réu para defesa de seu
direito, tendo o réu a reconvencao a sua disposi¢do e o autor ter de recorrer a outra

demanda.

Também ndo entendemos que a admissibilidade da reconvencdo a reconvencao
geraria um processo interminavel, uma vez que ndo deve ser permitida uma extensao
de uma terceira reconvencdo. Como defendido por José Joaquim Calmon de Passos,
0s préprios requisitos a propositura da reconvencao ja restringiriam a possibilidade de
se mostrar cabivel uma terceira, assim, a necessidade de conexao entre a acao e a

reconvencao ja limitaria o seu cabimento.

5 CONCLUSAO

O estudo realizou uma breve digressdo da evolucao historica da reconvencao no
ordenamento juridico brasileiro. Concluiu-se que o instituto evoluiu conforme os
ditames da época, bem como na vigéncia do Cddigo atual foi influenciado pelos
ditames da Constituicdo da Republica de 1988 e o modelo democratico de processo
por ela instaurado. Sem embargo, notou-se que as bases do instituto ja se
encontravam formadas mesmo nas Ordenacfes do Reino Portugués, o qual ja
proclamava, a guisa de exemplo, a autonomia da reconvencao em relacédo a demanda
inicial. Porém, com o tempo foi sendo desenvolvido, com auxilio também da doutrina

e da jurisprudéncia, esta ultima, por exemplo, foi possivelmente a primeira a
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manifestar a ideia de liga¢do entre a demanda inicial e a reconvencional em 189684,
mais tarde denominada de conexao, requisito hoje presente no CPC/15.

O estudo apresentou a discussdo acerca do cabimento da reconvencdo a
reconvencao no diploma vigente. Conclui-se pela sua admissibilidade, isto pois 0
Cddigo atual veda o seu cabimento na agdo monitéria (8§ 6° do art. 702, CPC/15) e
silencia quanto a outras hipéteses, o que leva a concluir que seria admissivel pela
inexisténcia de proibicéo legal. Caso o legislador pretendesse vedar o seu cabimento,
o teria feito expressamente, como o fez em diplomas anteriores, a exemplo dos
Cddigos Estaduais de Sao Paulo (paragrafo tnico do art. 255) e do Espirito Santo (art.
452).

Além disso, o CPC/15 nao prescreve mais a intimacao para o autor contestar a
reconvencdo, mas para apresentar resposta (8 1° do art. 343), expressao genérica

que abarca a reconvencéo.

Sem embargo, entendemos no mesmo sentido de Dinamarco, Marinoni, Arenhart e
Mitidiero, bem como pelo emanado no Recurso Especial n. 1.690.216, uma vez que,
caso a pretensdo pudesse ser cumulada com o pedido originario da demanda inicial,
nao sera admissivel que a formule através de uma nova reconvencdo. Neste caso,
somente restard ao autor a propositura de uma nova demanda. A reconvencao a
reconvencao sera cabivel desde que presentes 0s seus pressupostos legais e na
hip6tese de ter se originado pretensdo conexa através da apresentacdo da

contestacéo ou da reconvencéao do réu.

84 MOREIRA. A conexéo de causas como pressuposto da reconvencao, 1979, p. 74.
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