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Resumo

A reflexdo sobre como um Estado deve se estruturar para se constituir como uma
organizacao politica legitimada e formada pelo desejo popular, mas ao mesmo tempo,
resguardada de possiveis excessos e arbitrariedades, nos conduz ao tema do
constitucionalismo moderno. O artigo discute o tema por meio de trés principios
fundamentais: representacdo politica, divisdo de poderes e soberania.
Metodologicamente, realizou-se uma revisado bibliografica para analisar as teorias de
Sieyes, Kant e os Federalistas. Como resultado, o artigo proporciona uma
sistematizacdo e analise sobre os fundamentos do constitucionalismo, contribuindo
para a reflexdo sobre como construir e manter organizacdes sociais e politicas
democraticas em sociedades contemporaneas e complexas.

Palavras-chave: Democracia; legitimidade; representacdo politica; separacdo de
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Abstract

Reflection on how a State should structure itself to become a politically legitimized
organization formed by popular desire, yet shielded from potential excesses and
arbitrariness, leads us to the theme of modern constitutionalism. The article discusses
this theme through three fundamental principles: political representation, separation of
powers, and sovereignty. Methodologically, a bibliographic review was conducted to
analyze the theories of Sieyés, Kant, and the Federalists. As a result, the article
provides a systematization and analysis of the foundations of constitutionalism,
contributing to reflection on how to build and maintain social and democratic political
organizations in contemporary and complex societies.

Keywords: Democracy; legitimacy; political representation; separation of powers;
theory.

Resumen

La reflexion sobre como un Estado debe estructurarse para constituirse como una
organizacion politica legitimada y formada por el deseo popular, pero al mismo tiempo
resguardada de posibles excesos y arbitrariedades, nos lleva al tema del
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constitucionalismo moderno. El articulo discute este tema a través de tres principios
fundamentales: representacion politica, division de poderes y soberania.
Metodolégicamente, se llevo a cabo una revision bibliografica para analizar las teorias
de Sieyeés, Kant y los Federalistas. Como resultado, el articulo proporciona una
sistematizacién y analisis de los fundamentos del constitucionalismo, contribuyendo a
la reflexion sobre cdmo construir y mantener organizaciones sociales y politicas
democraticas en sociedades contemporaneas y complejas.

Palabras clave: Democracia; legitimidad; representacion politica; separacion de
poderes; teoria.

1 INTRODUCAO

Que tipo de agenciamento o Estado tem que ser para constituir uma forca para
o0 bem comum e ndo uma fonte de danos para a comunidade? A resposta para esse
guestionamento perpassa o tema do constitucionalismo pautado em uma visdo de que
a constituicdo moderna se associa a questdes mais profundas e complexas do que
apenas um conjunto de regulamentos, relacionando-se diretamente com a
compreensao da democracia contemporanea. Mais do que procedimentos de tomada
de decisao, a ideia de democracia carrega consigo implicacdes para as formas de vida
e sociabilidades atuais.

A desejabilidade e legitimidade da democracia, assim como o tipo de igualdade
gue a democracia requer é objeto de profundas discussdes da teoria politica
normativa. Desta forma, as teorias sobre democracia exploram, sob diferentes
perspectivas, 0s motivos pelos quais a democracia seria moralmente desejavel, assim
como aquilo que a democracia requer de seus cidadaos. Nesse sentido, pensar as
democracias como formas de vida e como um conjunto de valores implica em pensar
no constitucionalismo, uma vez que na democracia constitucional, a salvaguarda dos
direitos individuais é central. Garantindo assim, que as decis6es emanadas do
processo democratico estejam alinhadas com os principios fundamentais inscritos na
Constituicao.

O constitucionalismo moderno traz em si a forte ideia de que a lei ndo é
resultado de uma ordem social e politica inerente a natureza das coisas, mas sim fruto
da acdo humana. A constituicio moderna trata a lei como um ato deliberado e
intencional do homem. A lei reflete a busca de uma sociedade e instituicbes baseadas

em principios como a liberdade, a igualdade e a justica.



Este artigo debate o pensamento politico de Sieyes (1989), dos Federalistas
(1993) e de Kant (2008) para esbocar temas essenciais que nos aproximam dos
significados da constituicio moderna. A escolha desses autores se justifica pela
relevancia de suas contribuicbes para a compreensdo das bases tedricas do
constitucionalismo moderno. Esses pensadores desempenharam papeéis cruciais
durante a Revolucao Francesa (Sieyes, 1989), nas reflexdes sobre equilibrio de poder
(Madison, et al., 1993), e nos fundamentos éticos relacionados a liberdade, igualdade
e justica (Kant, 2008). Essa abordagem é relevante para analisar questdes normativas
e filosoficas relacionadas a formacéo de um Estado que atue como forga para o bem
comum, evitando danos a comunidade.

Desta forma, ndo é intencdo deste artigo delimitar exatamente o que é a
constituicdo moderna, mas sim abordar temas intimamente relacionados a ela. Trata-
se de uma reflexdo tedrica, realizada por meio de revisdo bibliografica narrativa e
reflexiva, que analisa como textos filosoficos tratam de tematicas que, embora
enraizadas na teoria normativa, se relacionam diretamente com questbes e
enfrentamentos contemporaneos sobre como agrupar-se social e politicamente,
evitando arbitrariedades, seja entre grupos ou advindas do préprio Estado.

Tratar de regimes constitucionais modernos implica em uma série de
complexas questdes, sobre as quais muitos tedricos vém se dedicando ao longo dos
anos. Tendo em vista o escopo deste artigo, destaca-se trés temas indispensaveis
para o seu entendimento: a representacdo, a separacao de poderes e a soberania (da
lei e do povo).

Em diferentes contextos e abordagens, os autores discutem questdes
semelhantes: a criacdo, por meio da acdo politica, de uma sociedade e de uma
instituicdo politica fundamentadas na vontade e razdo humanas. A Constituicdo
representa a construcédo de um projeto de organizag&o social e uma ruptura com as
estruturas sociais e politicas que nao estejam alinhadas com esse projeto e seus
principios, ou seja, uma ruptura com o Antigo Regime.

Como ponto de partida, podemos afirmar que Sieyés (1989), os Federalistas
(Maidison, 1993) e Kant (2008) veem a Constituicdo como a lei fundamental da nagéo,
distinta da estrutura do governo e do poder legislativo, delimitando uma esfera de
legitimidade para o poder politico e assegurando direitos e liberdades aos cidadaos.

Para a organizacdo deste artigo, a reflexdo se dividird na analise de trés temas



fundamentais para o constitucionalismo, a partir do pensamento dos autores citados
anteriormente. Nesse contexto, para discutir o tema da representacdo nos
basearemos nos estudos de exploraremos o pensamento de Sieyés, no pensamento
dos Federalistas para apresentar a tematica da divisdo de poderes e, por fim, o

pensamento de Kant para nos aproximarmos do topico da soberania.

2 REPRESENTACAO

O discurso revolucionario francés ndo surgiu de uma Unica vez, ele tem
diversas fontes e traz consigo véarias tensdes e ambiguidades. Keith Baker (1989)
afirma que podemos identificar na obra de Sieyés elementos importantes para a
elaboracdo desse discurso. Em "O Que € o Terceiro Estado?" de (1993), Sieyes
denuncia a historia politica de opressdo, usurpacdo e expropriacdo da Franca,
argumentando que nao se poderia recorrer ao passado francés para legitimar
determinadas estruturas sociais e legais. Sieyes esta lutando contra a estrutura de
privilégios que divide artificialmente a Franca, introduzindo uma concepcao politica de
acao e a ideia de uma ruptura e criacdo de um "novo momento"

O autor destaca que nenhum individuo ou classe que seja objeto de privilégios
pode ser considerado parte da nacao. Ele procura destruir os fundamentos do antigo
regime enumerando as categorias de atividades Uteis e produtivas que sustentam a
vida social, recusando o argumento de que a propriedade fundiaria seja a Unica fonte
de rigueza, e a terra como unico fundamento racional dos interesses sociais. A nacao
€ uma associacao, e seus associados devem viver sob uma lei comum. Existe uma
relacdo de igualdade e universalidade entre os membros da nacao, e ha necessidade
de representacdo desse corpo de associados.

O conceito de nagéo é essencial para a argumentacdo de Sieyés. Em "O que
€ o Terceiro Estado?" (Sieyes, 1993, p.155), o autor afirma que em toda nacéao livre -
e toda nacao deve ser livre - existe uma unica maneira de encerrar as diferencas que
as originam, e essa maneira é a constituicdo. Para abordar a constituicdo, o autor
retomard trés épocas da formacgéo da sociedade.

A primeira época corresponde a vontade individual, em que individuos
em numero razoavel e isolados desejam se reunir, formando assim uma nagéo. A
associacao € obra das vontades individuais e € a origem de todo poder. A segunda

época é caracterizada pela acdo da vontade comum. Neste periodo, 0s associados



buscam dar consisténcia a sua unido e discutem sobre as necessidades publicas e
como atendé-las. A vontade individual estd na origem de tudo, mas, separada em
fragmentos, tem poder nulo, havendo assim a necessidade de algo em comum.

A terceira época diz respeito a vontade comum representativa. Sieyes articula
duas ideias que eram entendidas como opostas na obra de Rousseau e que, a partir
de entdo, terdo forte relagcédo: a ideia de vontade geral e a ideia de representagcao
politica. Por meio da exposi¢cao dessas etapas, o autor ilustra a precedéncia da nacao
em relacdo ao governo. A nacao existe antes de tudo e € a origem de tudo; sua
vontade é sempre legal. "A vontade nacional é sempre legal e origem de toda
legalidade, portanto, a na¢do ndo esta submetida a nenhuma constituicdo" (Sieyes,
1993, p.158). A nacdo é, entdo, o poder constituinte, e a legalidade da constituicdo
dependera da vontade da nacdo. A relacdo entre a vontade e a representacao esta
no fato de que sera a representacao que fara com que o poder constituinte se torne o
poder constituido. A vontade precisa da representacdo para se concretizar.

Sieyes tem como base a vontade da nacéo e busca desenvolver uma estrutura
de governo. Para o autor, este governo necessita de um sistema representativo. A
representacdo é a aplicacdo ao dominio publico da divisdo social do trabalho, um
principio que constitui um fator have para o progresso. A vontade geral soberana
deveria ser exercida por uma soberania representativa. O autor é contra a divisdo
artificial das ordens e defende que a cidadania € atributo de todos. No entanto, ele
distingue cidadaos ativos de cidaddos passivos. Com a exclusédo do rei e com o
sufragio universal, os eleitores sdo aumentados, mas é necessario que a nacao
escolha entre seus cidadaos aqueles que sejam mais qualificados para serem seus
representantes.

Dessas posi¢cfes decorre a interpretacdo de Manin (1997) de que Sieyés esta
fazendo a escolha e a defesa do sistema representativo como uma forma preferivel
de governo, escolha também feita pelos federalistas e por Kant, que associa a
democracia direta ao despotismo e a representatividade como condicdo de
legitimidade.

A visdo de Madison sobre a representacdo destaca-a como um sistema capaz
de mitigar o poder prejudicial das fac¢des. A assembleia representativa, composta por
cidaddos sabios e genuinamente comprometidos com o interesse nacional, funciona

como um filtro que purifica as opinides do povo. A condi¢do essencial para que 0s
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representantes sejam verdadeiramente os cidadéos mais "qualificados"” é a existéncia
de uma grande republica, isto €, a Unido.

Nesse sentido, Madison argumenta que em uma republica extensa, ha uma
maior diversidade de partidos e interesses, 0 que torna menos provavel que uma
maioria comum viole os direitos dos demais cidadaos. Ele destaca que essa
vantagem, tanto em relagdo a democracia quanto em comparagdo com republicas
menores, € desfrutada pela Unido sobre os Estados que a compdem (Madison, 1993,
p. 139). Essa perspectiva reforca a crenca na eficacia da representacédo para conter
os efeitos nocivos do facciosismo, promovendo a protecao dos direitos individuais em
um contexto republicano amplo.

Assim, destaca-se a representacao politica como elemento fundamental e ndo
secundario, na construcdo de um Estado constitucional. Da mesma forma, a
separacao de poderes se estabelece como um dos alicerces estruturais fundamentais
desse modelo de organizacdo politica, se configurando como uma salvaguarda

essencial para prevenir abusos e excessos.

3 SEPARACAO DE PODERES

O fim da guerra pela independéncia deixou os Estados Unidos & mercé de duas
grandes ameacas: a anarquia e a tirania. A Constituicdo tinha como objetivo uma
reorganizacdao institucional que evitasse esse cenario critico. Gargarella (2006) aponta
duas grandes influéncias no desenvolvimento do constitucionalismo norte-americano:
as rebelides contra institucionais e as crises internas das instituicdes ja existentes. A
situacdo pés-independéncia era de uma sociedade marcada por conflitos entre uma
maioria devedora e uma minoria de credores.

O conflito entre os grupos havia colocado em evidéncia a dificuldade das
instituicbes existentes em lidar com as facc¢des sociais. Diante desse conflito, as
instituicdes locais ndo se mantiveram firmes e foram frequentemente cooptadas por
algum grupo em disputa, servindo simplesmente para colocar o "carimbo" da lei sobre
0 que, em outros casos, se conseguiria pelo emprego das armas (Gargarella, 2006).

Tendo em vista o perigo das faccoes, os federalistas, especialmente Madison,
propuseram uma reorganizacdo do sistema institucional para torna-lo resistente ao
dominio dos diferentes grupos de interesse em que a sociedade estava dividida. Pelo

temor as consequéncias de uma sociedade e um sistema de governo dominado pelas



faccOes, a questédo do controle sobre o poder foi uma das principais preocupacdes da
Convencao Federal.

Manin (1994) apresenta as oposicdes entre o0s Federalistas e 0s
Antifederalistas no debate constitucional norte-americano de 1787, ressaltando as
divergéncias entre os dois grupos no que diz respeito as suas concepc¢bes de
separacdo de poder e, consequentemente, a forma que isso deveria aparecer na
Constituicdo norte-americana. Muitos historiadores apresentam os Antifederalistas
como um grupo heterogéneo e sem uma proposta clara, mas Manin demonstra que é
possivel identificar um programa antifederalista e ndo apenas criticas esparsas as
propostas federalistas. Neste mesmo contexto, Gargarella (2006) afirma que néo é
possivel falar em um pensamento federalista unificado, mas que é possivel distinguir
um discurso comum.

Os antifederalistas criticaram os poderes atribuidos ao Senado e a Suprema
Corte, revelando sua interpretacédo das ideias de Montesquieu sobre a separacéo de
poderes como um pré-requisito constitucional. Ja os federalistas defendiam o principio
de “um ramo, uma fungdo - one branch, one function” (Manin, 1994, p. 40),
argumentando que nenhum ramo do governo deveria exercer mais de uma das trés
funcbes do governo. Essa perspectiva norteou suas criticas aos mecanismos de freios
e contrapesos (checks and balances) propostos pelos federalistas. Importante notar
gue as objecBes ndo se relacionavam a estrutura bicameral, mas sim a presenca de
mais de uma funcdo em um mesmo 6rgao de governo.

Considerando o principio mencionado, os antifederalistas buscavam uma
constituicdo que estabelecesse limites claros, delineando as esferas legitimas de
atuacao das autoridades publicas em diferentes niveis e setores. Em outras palavras,
eles defendiam a ideia de uma linha demarcadora precisa, que deixasse evidentes as
competéncias e restricoes das autoridades em questao. Manin (1994) nos mostra que
esse principio permeia todas as criticas antifederalistas, e ao longo do texto, o autor
enumera trés motivacdes que impulsionavam essa busca por barreiras e limites
constitucionais.

A primeira motivacao é a crenca de que a indeterminacdo e o conteudo vago
da lei fundamental forneceriam uma desculpa sem fim para um aumento de poder em
detrimento da liberdade. A segunda é porque os antifederalistas ndo viam a

possibilidade do conflito como uma fonte de moderagcdo e compromisso, mas como



um caminho para o impasse ou imposi¢do do mais forte. A terceira motivacédo é a
busca de uma inteligibilidade da constituicdo, pois ela deveria ser bem compreendida
pelo cidaddo comum.

Os antifederalistas atrelavam a ideia de “simplicidade” a de responsabilidade,
ou seja, um governo simples € um governo responséavel pois um sistema de limites
fixos, delimitando precisamente a jurisdicdo do governo, € menos penetravel do que
uma estrutura de limitacdo em que cada autoridade resulte de possiveis resisténcias
e acdes contrarias. Os limites fariam com que os cidaddos comuns identificassem
facilmente os responsaveis por determinadas acfes, possibilitando o accountability.

Por outro lado, o argumento federalista a favor do sistema de freios e
contrapeso afirma que uma participacao parcial (e limitada) de cada ramo de poder
nas funcdes primariamente de outros € essencial para um equilibrio real. Para
Madison, existe um certo grau de indeterminacéo e é impossivel delimitar, de fato e
com exatidao, os trés poderes (executivo, legislativo, judiciario). Isso ndo significa que
os federalistas ndo entendiam a divisdo de poderes como fundamental, na verdade,
Madison buscava um método para manter, na pratica, a necessaria divisdo de
poderes.

ApGs intensa discussao sobre um "sistema de convencdes constitucionais" e a
defesa de um guardido da constituicdo, O autor destaca as principais propriedades e
méritos do sistema de freios e contrapesos (checks and balances). Esse sistema é
organizado com base em um principio fundamental: a participacdo parcial de cada
departamento na funcdo primaria de outro departamento deve ser assegurada por
meio da constituicdo?- principio este incompativel com o principio antifederalista de
um poder, uma fun¢do. Madison concebia um arranjo que conduziria a um sistema
endogeno de limitacdo de poder. A estrutura interna do governo € concebida de modo
que cada ramificacdo do poder seja verificada por outro ramo, eliminando a
necessidade de uma agéncia externa ou guardia da constituicao?®.

Desta forma, o esquema federalista utiliza a ambi¢do, como um elemento de
motivagao invariavel para aqueles que detém o poder, pois a ambi¢do € contraposta

por ambicdo. Em outras palavras, o sistema de freios e contrapesos parte da premissa

2 particial participation of each departament in the function primarily assigned to another was
presented as the general principle that has to be applied systematically throughout the constitutio
(Manin, 1994, p.56)

3 “one branch, one function”.



de que os membros dos diversos poderes buscam simultaneamente reter e expandir
0 seu proprio poder. Portanto, se cada departamento é autorizado a desempenhar
uma parte da funcao originalmente destinada a outro, a possibilidade de ocorrer uma
perda parcial de poder surge quando este ultimo ndo compreende “qual é o seu lugar’.
Tendo como ponto de partida que todos os envolvidos desejam manter e ampliar sua
propria influéncia, cada um sera desencorajado a avangar além de seus limites na
jurisdicao alheia, ja que o custo seria muito alto.

O federalismo de Madison vislumbra um auto equilibrio, mas o seu
entendimento de equilibrio € distinto da no¢&o presente em outras interpretacdes de
constituicdo mista que atribuem equilibrio a um sistema de pesos iguais. Nao é essa
a defesa dos federalistas, mas sim uma noc¢éao de que ha um peso superior ao poder
popular do legislativo. Ressaltando que esta é a especificidade da republica moderna:
0 poder popular.

Neste cenario interpretativo, todos 0s governos que comumente sao
considerados exemplos de regime misto (como Esparta e Roma) seriam, na verdade,
regimes populares. Ou seja, a ideia antifederalista de igualdade exata de pesos entre
os poderes nao seria, e nunca foi, de fato, possivel, devendo haver uma énfase no
desejo popular e ao mesmo tempo, uma arquitetura institucional que ofereca protecéo
aos possiveis excessos, sendo essa protecdo ofertada pelo sistema de pesos e
contrapesos.

O sistema de freios e contrapesos tem, assim, uma dupla fungéo. A primeira é
assegurar a separacao dos trés poderes. A segunda, por sua vez, é colocar limites ao
poder do povo, mas sem contradizer o principio de governo popular. O que torna o
sistema de freios e contrapesos ndo contrarios ao governo popular, mas ao mesmo
tempo um limitador de seus excessos, € 0 seu mecanismo de "teste do tempo". Este
mecanismo dificulta, mas ndo impossibilita os desejos e vontades populares. Os
obstaculos sé@o importantes para frear humores momentaneos, no entanto, se a
vontade popular for persistente ela prevalecera.

De forma semelhante, Sieyes foi um forte defensor da vontade como
legitimadora da lei. Seus argumentos sobre a vontade foram incorporados e até
subvertidos pelo discurso revolucionario, uma vez que sua concepcao de vontade
estava associada ao sistema representativo e a divisdo de poder entre o poder

constituinte e o poder constituido. Pasquale Pasquino, em seu trabalho de 1994,
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retoma passagens de uma resenha manuscrita que Sieyeés teria feito sobre sua propria
obra 'O Que é o Terceiro Estado?', supostamente a ser publicada sob um pseuddnimo.
Neste texto, 0 autor resume 0s principais argumentos da obra, chamando atencéo
para dois pontos.

O primeiro é a ideia de que a Constituicdo ndo é um atributo da nacdo, mas
pertence ao governo, uma estrutura organizacional fundamental que estabelece as
bases para a autoridade politica e a distribuicdo de poderes dentro do Estado. O
segundo ponto é que o poder constituido ndo pode ser confundido com o poder
constituinte e que, portanto os representantes eleitos — o legislativo — ndo podem
interferir na Constituicdo. Assim Pasquale, por meio do texto manuscrito de Sieyes,
chama atencdo para a forte preocupacdo do autor com a limitacdo de poder
(Pasquino, 1994).

A distingdo entre o poder constituido e constituinte é introduzida contra uma
visdo de soberania absoluta da assembleia. Pois, um grande perigo a liberdade é um
funcionério publico transformar em instrumento de dominacdo um poder que lhe foi
confiado com o objetivo de defender e proteger a todos os cidadaos.

Desta forma Pasquale considera Sieyés um republicano moderno e liberal,
pois Sieyes falou a linguagem dos direitos e das limitagdes de poder e construiu uma
teoria de governo representativo sobre a ideia de autorizagdo popular. O primeiro
ponto refere-se a ideia de que a Constituicdo ndo € um atributo da nacdo, mas
pertence ao governo. O segundo ponto destaca que o poder constituido ndo pode ser
confundido com o poder constituinte, e, portanto, os representantes eleitos, ou seja, 0
legislativo, ndo podem interferir na Constituigéao.

Em relacdo a Kant, de acordo com Jones (1994, p. 169), o autor ndo incorporou
genuinamente a nocéo pluralista de poder dentro do Estado. Apesar de discordar da
relacéo entre liberdade e for¢a proposta por Hobbes, e de defender firmemente que a
legitimidade da lei reside no convencimento racional do cidad&do, Kant ndo pode ser
categorizado como um republicano liberal quando se trata da separacao de poderes.
Para o autor, a separagao dos poderes implicaria na separagéo das leis, entretanto,

sua concepcao de soberania é fundamental para o constitucionalismo moderno.
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4 SOBERANIA

Kant diferencia as formas de dominio das formas de governo. Ou como escreve
Jones (1994), o autor faz uma distingdo entre republica como modo de soberania e
republica como modo de governo. As formas de dominio referem-se a quem tem o
poder e as formas de governo, como o poder é exercido. As primeiras dividem-se em
autocracia, aristocracia e democracia, que dependem de o poder ser exercido por um,
por alguns ou por todos. A segunda pode ser republicana ou despética, dependendo
de seu relacionamento com as leis. O poder € exercido de forma despética quando os
gue criam as leis sd0 0s mesmos gque as executam, de modo a administrar o Estado
conforme interesses proprios, ao invés de buscar os interesses publicos. O poder é
exercido de forma republicana quando o poder executivo € separado do legislativo.

Para Kant (2008), a democracia e o despotismo poderiam facilmente tornar-se
a mesma coisa. Para o autor, a democracia direta era, necessariamente, despética. A
forma ideal de governo, para Kant, € a republica e o autor enfatiza a importancia da
representacdo para uma boa republica, pois a representatividade asseguraria que o
povo nao legislasse em causa proépria.

Nadia Urbinati (2006) afirma que Kant € o autor que pode nos levar na direcédo
da revisdo moderna da doutrina da soberania. Segundo a autora, Kant reinterpretou
os dois argumentos da legitimidade de Rousseau. O primeiro argumento trata da
identificacdo da soberania com a generalidade da lei, argumento que pertence ao
exercicio do poder politico. O segundo argumento € sobre identificacdo da
generalidade da lei com a vontade, trata-se de um argumento que pertence a forma
de soberania ou ao numero daqueles que detém o poder soberano — diz respeito a
autoridade que institui e faz vigorar a lei.

Antes de explorarmos a visao de Urbinati, é interessante retomarmos alguns
pontos do pensamento de Kant em “O que € esclarecimento” e “Isso pode ser correto
na teoria, mas nada vale na pratica”. Jones (1994) chama atencéo para um latente
conflito entre liberdade e autoridade em O que é esclarecimento. A liberdade consiste
no uso publico da razdo em todos os elementos e € isso que exige o0 esclarecimento.
“O uso publico da propria razao deve ser livre e so ele pode levar a cabo a llustragéo”
(Kant, 2008, p.11-12). O uso publico da razdo € o uso que qualquer um, engquanto
erudito, faz da raz&o perante o grande publico do mundo letrado. E feito mediante

escritos por meio dos quais se fala para um publico genuino.
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O uso publico da razédo goza de uma liberdade ilimitada de se servir da razéo e
falar em seu nome proprio. O erudito deve dizer publicamente, isto é, deve fazer por
escrito observacdes sobre o que ha de errado nas instituicdes. Kant argumenta que o
mesmo modo de pensar que permite a liberdade nas coisas da religido vai favorecer
a liberdade em outras esferas, até mesmo no pensamento sobre os principios de
governo.

Porém esta liberdade néo € rapidamente transposta para o plano do governo.
Identificamos uma certa “ordem” de desenvolvimento de liberdade que culmina com o
pensamento sobre os principios de governo. Em primeiro lugar, ha liberdade nas
“coisas” da religido e certo grau de liberdade civil (1) que em seguida, leva a liberdade
do espirito (2), que leva a tendéncia e vocacdo ao pensamento livre, atua sobre o
modo de sentir do povo (3), que vai se tornando capaz de agir segundo a liberdade,
até mesmo no que diz respeito aos principios de governo (4).

Tendo em vista que o quarto momento ainda néo foi alcangado pelo homem e
apesar disto ha necessidade de uma ordem publica, Kant pode ser visto como um
apoiador do absolutismo esclarecido. A liberdade seria o destino em longo prazo da
espécie, mas para 0 momento o que se requeria eram duas coisas: disciplina politica
e conjugacao moral. “Raciocinei o quanto quiserdes e sobre 0 que quiserdes; mas
obedecei” (Kant, 2008 p. 17).

Em Isso pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica, Kant constroi
uma estrutura constitucional cuja independéncia estava baseada sobre uma analogia
moral, mas as suas referéncias estavam no mundo da experiéncia. Seu objetivo era
demonstrar que uma razao legislativa que a priori incorporasse principios de liberdade
era compativel com a lei natural da experiéncia.

Kant se esforca por mostrar que a razdo pura ndo € apenas tedrica, mas
também pratica. Ou seja, as acbes humanas devem ser motivadas e regidas pela
razdo, desta forma estas acdes se constituiriam um dominio da acéo racional, ou
razao pratica. A ideia de opinido publica é indispensavel para que a teoria politica
racional possa ser alcancada, pois a razdo publica pode esclarecer ao publico e
explicar como podemos agir e também esperar por uma ordem social racional.

O pensador discute a relacéo entre felicidade e dever como motivadoras da
acao humana. O autor ndo quer que os homens renunciem da felicidade, mas que nao

tenha este sentimento como o determinante de sua agéao. O autor afirma que a moral
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nao € a ciéncia que ensina os homens a serem felizes, mas sim dignos de felicidade.
O dever é a restricdo da vontade a condicdo de uma legislacdo. O conceito do dever
exige uma obediéncia incondicionada, basta a si mesmo e ndo precisa de outra
influéncia.

Isto €, o conceito de dever ndo precisar de nenhum fim particular, suscita um
outro fim que € o de contribuir para o “soberano bem” possivel no mundo. A lei da
razao deve ser o motor que coloca 0 homem em movimento antes de ter um objetivo
para o qual este movimento deva dirigir-se. O homem deve entdo primeiro cumprir o
seu dever de modo desinteressado, inclusive desinteressado da sua prépria
felicidade. Assim, o homem prético € a qualidade do homem como ser submetido a
prépria razao e a certos deveres e possui uma pura disposi¢cdo moral que o faz honrar
o dever acima de tudo.

O contrato estabelece uma constitui¢do civil, a constituicdo civil € uma relacéo
entre homens livres que se encontram sujeitos a leis coercitivas porque a sua propria
razao assim o quer. E, a razdo nao tem fim empirico definido. A situacédo juridica do
estado civil se fundamenta em trés principios: 1) liberdade como homem; 2) igualdade
como sudito; 3) independéncia como cidadéo.

Como homens, os membros da sociedade ndo podem se guiar pela busca da
felicidade, mas sim por um principio que deve dirigir a sua acao. Este principio deve
ser universal e ndo pode se pautar por consideracdes sobre a felicidade, visto que isto
é fator empirico e contingente. A vontade que determina a si mesma € livre e faz o
homem livre. Em toda comunidade deve haver obediéncia com espirito de liberdade,
deve-se obedecer as leis coercitivas, mas o espirito de liberdade exige que cada um
seja convencido pela razdo que a coacao da lei € conforme o direito.

Enguanto suditos os homens sao todos iguais, pois nenhum pode constranger
a quem quer que seja, exceto mediante a lei publica. Todos os que como suditos
fazem parte de um povo se encontram em estado juridico, isto €, um estado de
igualdade de acao e reacdo de um arbitrio reciprocamente limitador em conformidade
com a lei universal da liberdade. A igualdade entre os homens prescreve que cada
membro deste corpo deve poder chegar a todo grau de uma condicdo a que possa
levar o seu talento, sua atividade, sua sorte. Portanto, os outros cidadaos (co-suditos)
nao podem ser um obstadculo em seu caminho em virtude de uma prerrogativa

hereditaria mantendo uma pessoa ou seus descendentes em uma situagéo inferior.
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Além disso, nenhum homem pode por meio de qualquer ato juridico deixar de ser o
seu proprio senhor.

Cidadéao é o nome dado aqueles que tém direito a voto, o voto exige liberdade
e igualdade. Os cidadaos sédo a parcela do corpo juridico que também legisla. Kant
coloca uma condigédo importante, “a pedra de toque da legitimidade da lei publica”,
para legislar: todo o legislador deve fornecer as suas leis como se elas pudessem
emanar da vontade coletiva de um povo inteiro e considerar cada sudito enquanto
quer ser cidaddo como se ele tivesse assentido pelo sufragio a semelhante vontade.
Apenas a possibilidade do assentimento da populacao torna a lei justa. E novamente,
esta restricdo € feita ao juizo do legislador e ndo do sudito, ao segundo cabe a
obediéncia.

O povo possui também direitos perante o chefe de estado, mas estes direitos
nao sdo de constrangimento. Os cidadaos tém a possibilidade de fazer conhecer
publicamente a sua opinido sobre o que nos decretos do soberano, lhe parece uma
injustica a respeito da comunidade. A liberdade de escrever é a Unica salvaguarda do
direito do povo. Podem-se fazer juizos gerais e publicos as decisdes da legislacao,
mas os suditos ndo devem oferecer resisténcia por palavras e atos. No entanto é
importante que os homens respeitem as leis pela razdo e nao pela forca. Urbinati
(2006) retoma a concepcdo de Kant sobre as condi¢cbes para as leis justas para
ressaltar dois elementos importantes nos argumentos do autor, a defesa da soberania
da lei e ndo da vontade. O segundo é o importante papel dado ao julgamento publico.

Para Kant, a vontade geral e a soberania popular ndo se referem a um
agregado empirico ou histérico, mas sim, a uma ideia da razdo, e a nacéo deve ser
constituida com base na esfera publica fundada no direito. O papel do corpo
representativo € pensar a vontade geral e legislar de acordo com principios, em
especial de acordo com o principio da liberdade. As acbes politicas consistem na
busca por leis que regulem uma relagéo transitiva entre atores e os destinatarios da
lei. Essa acdo ndo se trata de uma simples substituicdo fisica no ato de deciséo, e
essa busca € o que permite que alguns possam ser representantes e outros
representados e todos serem ao mesmo tempo livres (Urbinati, 2006, p.104).

Assim a representacdo nao é oposta a autonomia e implica em coparticipacéo,
ela implica em um mundo puramente normativo compartilhado. Na distingéo entre o

nivel normativo e o nivel politico ou factual, Kant reconhece o direito a cada cidad&o
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de julgar as decisOes do estado e se imaginar no lugar da lei (ou do soberano). Ser
representante da norma é participar do entendimento comum, que € a condicéo para
a validade universal dos julgamentos. O senso de associa¢do, comunidade com 0s
outros, a ideia de que todos podem entender e hipoteticamente concordar com um
julgamento tomado subjetivamente, é o principio da validade universal que faz do
julgamento uma faculdade representativa.

Desta forma, Urbinati (2006) afirma que apesar de Kant ndo ser um tedrico da
democracia, ele entendeu claramente que as opinides politicas influenciam a
formacao da vontade e evolucao dos atos politicos e estabeleceu a premissa teorica,
fazendo a soberania informal do julgamento um critério de avaliacdo de qualquer
forma de decisado, questdes estas fundamentais para a democracia moderna.

Também ¢é fundamental para o entendimento da democracia moderna a
articulacédo entre a soberania popular e um governo pautado pela lei e, portanto,
limitado. Sieyés articula a soberania popular com o governo representativo. A
soberania reside na nacdo e a nacao € a entidade abstrata do povo. Ao mesmo tempo
em gue o conceito de nacao corresponde ao povo, este conceito refere-se a algo a
mais que um conjunto de homens concretos e existentes em um momento histérico.
Segundo Sieyes (1989), € um corpo de associados que vivem sob uma lei comum e
pela mesma legislatura. Desta forma a nagao é personificada no estado e para agir e
se exprimir necessita de um estatuto juridico. Este estatuto € a constituicdo. A
constituicdo define a estruturas dos 6érgdos que tem por funcdo traduzir a vontade
soberana da nacao em leis. A funcao do estado é traduzir a vontade do povo soberano
e nao as vontades e interesses particulares ou intermediarios.

Para os Federalistas, o que caracteriza a republica moderna é o fato da fonte
de todo o poder politico ser o povo. A soberania popular tem como consequéncia um
poder legislativo forte e em alguns casos demasiadamente forte, dai a sua busca
Federalista por uma constituicdo que equilibrasse estes poderes.

Vemos assim, que estes autores estdo se confrontando com uma das principais
guestdes para os governos modernos, que € desenvolver um sistema em que
indubitavelmente a soberania resida no povo, mas que ao mesmo tempo, os humores
e interesses momentaneos ndo manipulem as decisGes politicas ou que o proprio

governo seja fonte de dominag&o para com a sociedade. A solucdo encontrada por
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estes autores é entdo uma divisao de poderes, e principalmente um governo

representativo pautado por uma constituicao.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A reflexdo sobre o tipo de agenciamento que o Estado deve adotar para se
constituir como uma forgca para o bem comum, e ndo como fonte de danos para a
comunidade, nos conduz a pensar em uma organizacdo politica que sejam
legitimadas e constituidas pelo desejo popular, e que a0 mesmo tempo proteja 0s
individuos das incertezas e inconstancias das alteracfes do poder e 0s possiveis
excessos de grupos organizados, especialmente daqueles que detém o poder.

Nesse artigo, entende-se que o constitucionalismo é a base deste ordenamento
politico-social e que para a compreensdo do constitucionalismo moderno, é
indispensavel o entendimento sobre trés temas fundamentais que o fundamentam:
representacéo, divisdo de poderes e soberania. Nesse contexto, a politica ndo € vista
apenas como um mero mecanismo de escolha de representantes e passa a ter um
conteudo politico.

A separacdo de poderes, mais especificamente o sistema de pesos e
contrapesos, decorre pode ser vista como uma das esséncias do constitucionalismo,
que se baseia na ideia de estabelecer limites claros ao poder do governo, garantindo
a separacédo de poderes e protegendo os direitos individuais. Ja a soberania popular
€ compreendida como fundamento do poder politico, a soberania reside no povo, mas
a sua manifestacdo deve ser regulada por uma estrutura constitucional. Essa
constituicdo ndo apenas define a organizagdo do Estado, mas também estabelece
limites ao poder, garantindo a protecédo contra abusos e assegurando que a vontade
popular seja expressa de maneira representativa e equilibrada.

A analise dos trés temas essenciais para o constitucionalismo — representacao,
separacao de poderes e soberania — revela convergéncias nos discursos de Sieyes,
dos Federalistas e de Kant. Cada um destes temas, por si s, configura-se como
campos de analise e de discussao especificos, e, portanto, carregam, dentro de cada
tema, um conjunto de debates. Desse modo, este artigo trouxe a relagdo dos trés
temas ao constitucionalismo e destacar que, apesar da complexidade do pensamento
de cada autor mobilizado nesta analise, ha um ponto comum de que a constituicédo é

a lei fundamental da nagdao, distinta das estruturas do governo e do poder legislativo.
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Trata-se de uma discussao tedrica normativa que se relaciona com a
compreensao do papel do Estado e de seus desenhos, uma vez que, a forma de
organizar o poder e as instituicoes refletem consideracdes profundas sobre o tipo de
sociedade que se busca. A constituicdo, para esses pensadores, representa a
construcédo de um projeto de organizagdo social. Como contribuicéo, o artigo oferece
uma sistematizacdo de ideias chave para o constitucionalismo e defende que a
compreensao deste debate, no contexto destes autores, nos da insumos tedricos e
filosoficos para uma reflexdo sobre a construcdo e manutencdo de organizacdes
sociais e politicas que visem o bem comum em sociedades contemporaneas e

complexas.
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